Sygn. akt ITT APa 29/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Maria Pietkun (spr.)

Sedziowie: SSA Jarosltaw Blaszczak

SSA Elzbieta Kunecka

Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powoddztwa K. W.

przeciwko J. W.

o wynagrodzenie za prace, odprawe i ekwiwalent za urlop

na skutek apelacji J. W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Legnicy Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 lipca 2018 r. sygn. akt VP 2/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. I w ten sposéb, ze obniza zasqdzong naleznosé do kwoty
101.750,29 zl (slownie: sto jeden tysiecy siedemset pieédziesiqt zlotych 29/100), a w zakresie
orzeczenia o odsetkach pomniejsza o odsetki od kwoty 15.456,48 zl liczone od 1 stycznia 2016 r. oraz
w pkt. IV, ze obniza obcigzajqce pozwanego koszty sqdowe do kwoty 3177 71,

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3600 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 lipca 2018 r. Sad Okregowy w Legnicy V Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w punkcie I
zasadzil od pozwanego J. W. na rzecz powoda K. W. kwote 117.206,77 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi do 31
grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty od kwot
szczegdlowo wymienionych w tym wyroku, w punkcie II oddalit powodztwo w pozostalym zakresie, w punkcie 111
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.782 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, a w punkcie IV nakazal
pozwanemu, aby uiScil na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Legnicy kwote 3.651,70 z} tytulem brakujacej
czesci kosztow sadowych.

Rozstrzygniecie to Sad pierwszej instancji wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny sprawy:



Pozwany w okresie od 25 pazdziernika 1990 r. do 31 grudnia 2015 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firma:
(...) J. W. z siedziba w L. przy ul. (...).

Na dzien rozwigzania dzialalnoéci gospodarczej w firmie pozwanego zatrudnionych bylo 100 os6b.

Powod zostal zatrudniony w firmie pozwanego w dniu 1 lipca 1997 r. na stanowisku pelnomocnika - osoby
wspolpracujacej na czas nieokreSlony w pelnym wymiarze czasu pracy. W umowie o prace z 1 lipca 1997 r.
strony uzgodnily wynagrodzenie miesieczne ze stawka zasadnicza wedlug przecietnej éredniej krajowej oglaszanej w
Monitorze Polskim przez GUS + 15 zl za kazdorazowy konwéj zgodnie z zakladowym regulaminem wynagrodzen.

Zgodnie z punktem 2 Regulaminu Wynagrodzen w Ochronie Mienia (...) podstawa wynagrodzenia zasadniczego
dla stanowiska pelnomocnika wynosila nie mniej anizeli 1,5- krotna $rednia placa krajowa ogloszona przez GUS.
Zgodnie z punktem 2 Regulaminu Wynagrodzen w Ochronie Mienia (...) wynagrodzenie i dodatki wyplacane mialy
by¢ w ostatnim dniu roboczym, nie po6zniej jednak niz do 10 dnia miesigca za miesiac poprzedni w razie zwloki
w platnoéciach przez niesolidnego kontrahenta na rzecz ktére pracodawca wykonuje ustugi. Termin ten mial by¢
niezbedny do uzyskania przez pracodawce odpowiedniej sumy na wyplaty.

Pismem z 25 wrzeénia 2015 r. pozwany pracodawca rozwigzal z powodem umowe o prace na podstawie art. 41" k.p. z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptynal w dniu 31 grudnia 2015 r. W $wiadectwie pracy
wskazano, ze powod byt zatrudniony od 1 lipca 1997 r. do 31 grudnia 2015 r. Zgodnie z punktem 4 $wiadectwa pracy
powod wykorzystat 26 dni urlopu wypoczynkowego za 2015 r.

W okresie od 2012 r. do 2014 r. powdd nie korzystal z biezacych urlopéw. Wykorzystywal jedynie urlopy zalegle z
poprzednich lat, w wymiarze 10-15 dni. W okresie od 1998 r. do 2006 r. powdd jezdzil na wezasy z E.. W p6Zniejszym
okresie nie korzystal z tej formy wypoczynku. Powod kazdy urlop uzgadnial bezposrednio z pozwanym. Pozwany
musial wyrazi¢ zgode na udzielenie urlopu.

W okresie od grudnia 2013 r. do grudnia 2015 r. pozwany wyplacit powodowi wynagrodzenie w kwocie 56.515,00 z}
brutto, w tym:

- w grudniu 2013 r. 3.010,00 zl, w styczniu 2014 r. 3.010,00 zl, w lutym 2014 r. 3.010,00 zl, w marcu 2014 r. 3.010,00
z}, w kwietniu 2014 r. 3.010,00 zl, w maju 2014 r. 3.010,00 zl, w czerwcu 2014 r. 3.010,00 zl, w lipcu 2014 1. 2.419,00
z}, w sierpniu 2014 r. 2.419,00 zl, we wrze$niu 2014 r. 2.419,00 z}, w pazdzierniku 2014 r. 2.419,00 zl, w listopadzie
2014 1. 2.419,00 zl, w grudniu 2014 r. 2.419,00 zl, w styczniu 2015 r. 2.419,00 zl, w lutym 2015 r. 2.419,00 z}, w marcu
2015 r. 1.500,00 zl, w kwietniu 2015 r. 0 z}, w maju 2015 r. 1.500,00 zl, w czerwcu 2015 r. 2.419,00 zl, w lipcu 2015
r. 1.809,00 zl, w sierpniu 2015 r. 1.809,00 zl, we wrze$niu 2015 r. 1.809,00 zl, w pazdzierniku 2015 r. 1.749,00 zl, w
listopadzie 2015 r. 1.749,00 zl, w grudniu 2015 r. 1.749,00 zl.

W okresie od grudnia 2013 r. do grudnia 2015 r. pozwany winien wyplaci¢ powodowi wynagrodzenie w kwocie
144.190,61 brutto zl, w tym: w grudniu 2013 r. 5.477,58 zl, w styczniu 2014 r. 5.477,58 z}, w lutym 2014 r. 5.477,58 z1,
W marcu 2014 r. 5.734,98 zl, w kwietniu 2014 r. 5.734,98 zl, w maju 2014 r. 5.734,98 zl, w czerwcu 2014 r. 5.842,97
zl, w lipcu 2014 r. 5.842,97 zl, w sierpniu 2014 r. 5.842,97 zl, we wrze$niu 2014 r. 5.609,96 zl, w pazdzierniku 2014
r. 5.600,96 zl, w listopadzie 2014 r. 5.609,96 zl, w grudniu 2014 r. 5.671,71 zl, w styczniu 2015 r. 5.671,71 z}, w lutym
2015 r. 5.671,71 z}, w marcu 2015 r. 5.914,01 zl, w kwietniu 2015 r. 5.914,01 z}, w maju 2015 r. 5.914,01 zl, w czerwcu
2015 r. 6.082,34 zl, w lipcu 2015 r. 6.082,34 zl, w sierpniu 2015 r. 6.082,34 zl, we wrze$niu 2015 r. 5.782,32 zl, w
pazdzierniku 2015 r. 5.782,32 zl, w listopadzie 2015 r. 5.782,32 z}, w grudniu 2015 r. 5.843,00 zl.

W okresie od grudnia 2013 r. do grudnia 2015 r. kwota niewyplaconego wynagrodzenia brutto wyniosta 87.675,61 zt,
w tym: za grudzien 2013 r. 2.467,58 zl, za styczen 2014 r. 2.467,58 zl, za luty 2014 r. 2.467,58 zl, za marzec 2014 r.
2.724,98 z1, za kwiecien 2014 r. 2.724,98 zl, za maj 2014 r. 2.724,98 zl, za czerwiec 2014 r. 2.832,97 zl, za lipiec 2014
r. 3.423,97 zl, za sierpien 2014 r. 3.423,97 zl, za wrzesien 2014 r. 3.190,96 zl, za pazdziernik 2014 r. 3.190,96 zl, za
listopad 2014 r. 3.190,96 zl, za grudzien 2014 r. 3.252,71 zl, za styczen 2015 r. 3.252,71 zl, za luty 2015 r. 3.252,71 zl,



za marzec 2015 I. 4.414,01 zl, za kwiecien 2015 r. 5.914,01 zl, za maj 2015 r. 4.414,01 zl, za czerwiec 2015 r. 3.663,34
z}, za lipiec 2015 1. 4.273,34 zl, za sierpien 2015 r. 4.273,34 zl, za wrzesien 2015 r. 3.973,32 zl, za pazdziernik 2015 1.
4.033,32 zl, za listopad 2015 r. 4.033,32 zl, za grudzien 2015 r. 4.094,00 z}.

Powodowi w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace nalezala sie odprawa pieniezna w kwocie 3 x 1,5 x 3.895,33 zl
= 17.528,99 zl brutto.

Niewykorzystany przez powoda urlop wypoczynkowy wynosi 78 dni (26 dni x 3 lata) czyli 624 godziny (78 dni x 8
godzin/dzien). Kwota naleznego powodowi ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy wyniosla 21.702,72 z}. brutto.

Powdd dysponowal firmowa kartg platnicza nr (...) wydang do rachunku (...). Ww. karta powdd dokonat w okresie
od 2014 - 2015 operacji na laczng kwote 18.580,00 zl. Z akt sprawy nie wynika, jakie bylo przeznaczenie §rodkow
pobranych ww. karta platnicza. W pazdzierniku, listopadzie i grudniu 2014 r. kwoty wyplacone przy uzyciu karty
platniczej przekraczaly kwoty nalezne z tytulu niewyplaconego wynagrodzenia (kwoty wyplacone przy uzyciu karty
platniczej nalezy traktowac jako kwoty netto).

W dniu 26 lipca 2016 r. pozwany zlozyt w Prokuraturze Rejonowej w L.zawiadomienie o mozliwo$ci popelienia
przestepstwa na jego szkode, przez powoda K. W., drugiego syna pozwanego A. W. oraz synowa E. W. (1).

W uzasadnieniu zawiadomienia pozwany wskazal, ze ww., bedac zatrudnieni u niego do 31 grudnia 2015 r. i posiadajac
nieograniczony dostep do dokumentacji ksiegowej i kadrowej oraz kodéw i PIN do kont bankowych, wybrali z konta
gléwnego firmy nr (...) na podstawie karty bankowej M. ogblem kwote 348.800,00 zl, z ktorej dotychczas sie nie
rozliczyli. Rdwnocze$nie z bankowych kont pomocniczych firmy, do ktérych byly zalozone imienne karty bankowe
M. na ww. pelnomocnikéw, zagarneli nastepujace kwoty: W. A. - kwote 32.247.70 zl z ktérej dotychczas sie nie
rozliczyl, powod W. K. kwote 18.726,00 zl ktérej dotychcezas sie nie rozliczyl. Pozwany zarzucil takze, ze E. W. (1)
prowadzaca w firmie dokumentacje ZFRON (Zakladowy Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych) jako osoba
posiadajaca lekki stopien niepelnosprawnosci, zorganizowala sobie ratalny zakup samochodu marki T. o warto$ci
ponad 80.000,00. z} z firmowego konta tego funduszu nr (...) i na wlasne konto osobiste najpierw wyplacila sobie
13.000,00, a nastepnie odprowadzala miesieczne raty w wysokosci 2.000,00 z}, 350,00 zt i po 1.990,00 zl. co
stanowito lacznie kwote 37.240,00 zlotych. Nadto z konta ZFRON przelewata $rodki w formie pomocy indywidualnej
na indywidualne konta osobom niepelnosprawnym, ktére kazala nastepnie pobiera¢ z bankomatéw jako gotéwke i
jej oddawac. Nadto W. A. - samowolnie zawlaszczyt sobie samochdd firmowy m-ki P. o wartoSci poczatkowej ponad
64 tysiace zl zarejestrowany na nazwisko wlasciciela J. W. a powdd W. K. - samowolnie zawlaszczyl sobie samochod
firmowy m-ki P. o warto$ci poczatkowej ponad 86 tysigce zl, zarejestrowany na nazwisko pozwanego J. W. — a
ponadto: A, K. i E. W. (1) wyniesli z biura i przywlaszczyli sobie: - komputery (laptopy) drukarki - zakupione na
potrzeby firmy o warto$ci 21.268,24 z} - trzy telefony komérkowe S. (z przyznana ulga operatora po 2.589,00 zt kazdy)
o lacznej wartoéci 7.767,00 zl, a w trakcie zatrudnienia na prywatne wyjazdy krajowe i zagraniczne wykorzystywali
samochody stluzbowe i paliwo na koszt firmy.

Niezaleznie od powyzszego pozwany zarzucil, ze powdd w porozumieniu z bratem i jego zona przez caly ww. okres
$wiadomie dzialali na niekorzy$é pokrzywdzonego i firmy w celu osiggniecia jak najwiekszych korzysci osobistych bez
zadnej odpowiedzialno$ci za swoje czyny, z pominieciem badz catkowitym wykluczeniem poszkodowanego i trzeciego
syna S. W..

Prokuratura Rejonowa w L.prowadzila pod sygnatura PR 3 Ds.209.2016 §ledztwo w sprawie przywlaszczenia w
okresie od maja 2010 r. do czerwca 2015 r. przez pracownikdéw pozwanego (w tym powoda) mienia znacznej wartosci
w postaci kwoty pienieznej nie mniejszej niz 447.013,70 zl.

Postanowieniem z 26 czerwca 2017 r. Prokuratura Rejonowa w L.umorzyla postepowanie o sygn. akt PR 3.Ds.
209.2016 wobec braku znamion czynu zabronionego.



Pozwany zazalil decyzje konczaca ww. postepowanie. Sad Okregowy III Wydzial Karny w L. utrzymat zaskarzone
postanowienie w mocy.

Ponadto ze sprawy o sygn. akt PR 3 Ds. 209.2016 wylaczono materialy pod sygn. akt PR 3 Ds.217.2017 w sprawie
przeciwko powodowi, a dotyczacej przywlaszczenia samochodu marki P. (...) nr rej. (...) o warto$ci nie mniejszej niz
34.000,00 zk., stanowigcego wlasno$¢ pozwanego, w ten sposob, ze po uprzednim podrobieniu w dniu 6 marca 2016
r. podpisu pozwanego na umowie sprzedazy wskazanego wyzej samochodu, celem postuzenia sie ww. umowa jako
autentyczna, rozporzadzil pojazdem jak swoja wlasnoécia, sprzedajac samochéd P. S..

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie niemal w
caloéci.

Na wstepie Sad wskazal, ze nie bylo mozliwoSci polaczenia sprawy toczacej sie przed tutejszym Sadem ze sprawami,
ktore tocza sie z powddztwa E. oraz A. W. przed Sadem Rejonowym w Legnicy. Zgodnie bowiem z art. 219 k.p.c.
sad moze zarzadzi¢ polaczenie kilku oddzielnych spraw toczacych sie przed nim w celu ich lacznego rozpoznania
lub takze rozstrzygniecia, jezeli sa one ze soba w zwigzku lub mogly by¢ objete jednym pozwem. Jak wprost wynika
z brzmienia niniejszego przepisu sprawy podlegajace polgczeniu musza toczy¢ sie w jednym sadzie. Nie istnieje
mozliwo$¢ polaczenia spraw toczacych sie w réznych jednostkach, nawet jezeli zar6wno prawny, jak i faktyczny
charakter tych spraw jest tozsamy. Dalej Sad podal, ze nie byto konieczno$ci zawieszenia postepowania z uwagi na
toczace sie przed Prokuraturg Rejonowa w L.postepowanie w sprawie o sygn. akt PR 3 Ds. 209.2016. Z punktu
widzenia przedmiotowej sprawy rozstrzygniecie w sprawie toczacej sie przed prokuraturg byloby istotne jedynie w
sytuacji, gdyby prokuratura poczynila jakiekolwiek ustalenia w zakresie usuwania przez powoda danych zawartych
w aktach osobowych oraz dokumentéw placowych. Prokuratura jednakze w tym zakresie umorzyla postepowanie, a
Sad Okregowy w odpowiedzi na zazalenie pozwanego, utrzymal postanowienie prokuratury w mocy. Bez znaczenia
jest okoliczno$¢, ze prokuratura wylaczyla ze sprawy o sygn. akt PR 3 Ds. 209.2016 materialy pod sygn. akt PR 3
Ds.217.2017 w sprawie przeciwko powodowi, a dotyczacej przywlaszczenia samochodu marki P. (...) o wartoéci nie
mniejszej niz 34.000,00 zL. Wskazac¢ nalezy, ze nawet w sytuacji przyjecia przez sad w procesie karnym, ze powod
jest winny zarzucanemu czynowi i prawomocnego skazania powoda to ustalenia sagdu karnego w tym zakresie nie
mialyby wplywu w §wietle art. 11 k.p.c. na wyrok w rozstrzyganej sprawie. Nadto Sad wskazal, Ze pozwany i tak nie
moglby potracié, z wynagrodzenia, ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy badz trzymiesiecznej odprawy powoda, kwoty
bedacej rownowarto$cia szkody, jakiej doznal w wyniku dzialann powoda, poniewaz po pierwsze pozwany nie zglosil
w sprawie zarzutu potracenia, a nawet gdyby taki zarzut zglosil, to i tak bylby on nieskuteczny z uwagi na szczegblng
ochrone wynagrodzenia przewidziang w art. 87 § 1 k.p. Sad dodal przy tym, ze zaréwno odprawa, jak ekwiwalent za
niewykorzystany urlop podlegaja takiej samej ochronie, jak wynagrodzenie za prace (por wyroki SN z 11 czerwca 1980
r., I PR 43/80 oraz 14 listopada 1996 r. I PKN 3/96, OSNP Z 1997/11/193).

Przechodzac do meritum rozwazah na wstepie Sad pierwszej instancji uznal, ze w sprawie bezsporne bylo to, ze
powdd od 1lipca 1997 r. do 31 grudnia 2015 r. byl zatrudniony przez pozwanego na stanowisku pelnomocnika - osoby
wspolpracujacej na czas nieokresSlony w pelnym wymiarze czasu pracy. Istota sporu sprowadzala sie natomiast do
ustalenia czy pozwany wyplacil na rzecz powoda caloé¢ naleznego mu wynagrodzenia. Powod wskazywal bowiem,
ze pozwany w spornym okresie wyplacal wprawdzie wynagrodzenie, ale jedynie czeSciowo. W tym przedmiocie
pozwany zarzucal powodowi, ze ten samowolnie pobieral z konta firmowego znaczne kwoty, ktorych laczna wysokoéc
przekracza kwote niewyplaconego mu wynagrodzenia.

Niezaleznie od powyzszego Sad stwierdzil, ze w sprawie sporne bylo to, czy powodowi przystuguje ekwiwalent za
niewykorzystany urlop za lata 2012-2014, jak i odprawa w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia. Pozwany
zarzucil, ze powodowi nie przysluguje ekwiwalent, gdyz bez konsultacji z pozwanym korzystal on z urlopow
wypoczynkowych w wymiarze znacznie przekraczajacym mu przystugujacy, nadto wielokrotnie wyjezdzal za granice
i wspoélnie z drugim synem pozwanego oraz synowa usunal z akt osobowych karty urlopowe, aby latwiej bytlo mu
dochodzi¢ roszczen z tytulu niewykorzystanych urlop6w. Niezaleznie od powyzszego pozwany zarzucil, Ze nie zwolnit
powoda w ramach zwolnienia grupowego, lecz zwolnil go z jego winy na skutek destrukeyjnej dziatalno$ci prowadzonej



przez powoda wspdlnie z drugim synem pozwanego oraz synowa. Pozwany wskazywat takze na okoliczno$¢, ze powdd
od wrze$nia 2015 r. do kofica grudnia 2015 r. w ogdle nie $wiadczyl pracy i nie kontaktowal sie z pozwanym.

Sad Okregowy wskazal, ze rozstrzygajac niniejsza sprawe oparl sie na zaoferowanych przez strony dowodach z
dokumentow, informacjach uzyskanych przez Sad z urzedu, dowodach z zeznan §wiadkéw oraz opinii bieglego.

Jak podal Sad, zgodnie z art. 80 k.p. wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana. Stosownie natomiast do art.

77° § 1 pracodawca zatrudniajacy co najmniej 50 pracownikéw, nieobjetych zakladowym uktadem zbiorowym pracy
ani ponadzakladowym ukladem zbiorowym pracy odpowiadajacym wymaganiom okreSlonym w § 3, ustala warunki
wynagradzania za prace w regulaminie wynagradzania. W art. 85 § 2 k.p. przyjeto, ze wynagrodzenie za prace platne
raz w miesigcu wyplaca sie z dotu, niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysokoSci, nie p6Zniej jednak niz w ciagu
pierwszych 10 dni nastepnego miesigca kalendarzowego.

Sad ten stwierdzil, Zze w niniejszej sprawie powod wykazal dowodami w postaci duplikatow przelewow wysoko$c
kwot otrzymanego wynagrodzenia. Powyzsze dowody zostaly zaakceptowane przez Sad z uwagi na ich obiektywny
charakter. Pozwany nie przedstawil natomiast jakichkolwiek dowod6w na okoliczno$é wyplacenia powodowi innych
tj. dalszych kwot, mimo ze jako pracodawca mial obowigzek prowadzenia odrebnie dla kazdego zatrudnionego pelne;j
dokumentacji placowej ilustrujacej sposob naliczania ale takze wyplaty wynagrodzenia. Jej brak obcigza pozwanego
i czyni jego obrone nieskuteczna.

W ocenie Sadu powod winien otrzymac wynagrodzenie w kwocie zgodnej z punktem 2 Regulaminu Wynagrodzen
w Ochronie Mienia (...), ktory stanowi, ze podstawa wynagrodzenia zasadniczego dla stanowiska pelnomocnika
wynosi nie mniej anizeli 1,5 krotna $rednia placa krajowa ogloszona przez GUS. Sad uznal, ze dotyczace wysokoSci
wynagrodzenia zapisy przewidziane w umowie o prace z 1 lipca 1997 r. nie obowiazywaly, gdyz pozwany jako
pracodawca nie mial prawa ustala¢ dla powoda wynagrodzenia nizszego niz przewidziane w regulaminie wynagrodzen
(por. post. SN z 27.02.2003 1., ] PK 361/02).

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, ze powod bez wiedzy i akceptacji pozwanego, wyplacal znaczne kwoty z konta
firmowego Sad pierwszej instancji podnidsl, ze biegly z zakresu ksiegowosci ustalil, Ze powdd rzeczywiscie dokonatl z
jednego z kont firmowych wyptlat na laczna kwote 18.580,00 zl, co jednak jest bez znaczenia w okoliczno$ciach sprawy.
Po pierwsze biegly wskazal, Ze nie jest znane przeznaczenie Srodkéw pobranych przez powoda karta platnicza, co do
ktorych powod twierdzil, Ze przeznaczone zostaly na pokrycie nalezno$ci pracodawcy, a po drugie jak juz wyzej Sad
sygnalizowal - wynagrodzenie za prace, ekwiwalent za niewykorzystany urlop oraz odprawa podlegaja szczegélnej
ochronie przewidzianej w art. 84 i nastepnych k.p. W ocenie Sadu pierwszej instancji oznacza to, ze pozwany nie moze
skutecznie podnosi¢ zarzutu, ze poprzez pobranie kwoty 18.580 zl i nierozliczenie sie z niej nastgpila na rzecz powoda
wyplata wynagrodzenia w tej kwocie. Takie stanowisko, wedlug Sadu, odpowiada w istocie zarzutowi potracenia
dopuszczalnemu wobec naleznoéci z tytulu wynagrodzenia jedynie w zakresie przedmiotowym przewidzianym w
art. 87 kp. Jezeli natomiast pozwany uwaza, ze powo6d przywlaszczyl Srodki z kart firmowych to powinien wystapic
przeciwko powodowi z osobnym roszczeniem o zwrot nienaleznie wyplaconych z konta kwot lub o ich rozliczenie.

O odsetkach ustawowych z tytulu niewyplacenia caloéci wynagrodzenia Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu,
wskazujac jedynie, ze zadanie powoda znajduje w tym zakresie oparcie zaréwno w przepisach kodeksu pracy, jak i
zapisach regulaminu wynagrodzen pozwanego pracodawcy.

Odnoszac sie do kwestii ekwiwalentu z tytulu niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego, Sad Okregowy w catoéci co
do zasady i przewazajacej mierze co do wysoko$ci uznal roszczenie powoda za uzasadnione. Podobnie jak w przypadku
roszczenia o wynagrodzenie Sad ten przyjal, ze brak akt osobowych obciaza pozwanego pracodawce. Przyjal przy
tym wobec powyzszego, ze pozwany nie wykazal, aby powod wykorzystal urlop wypoczynkowy za lata 2012-2014.
Zasadzajac stosowna kwote tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop Sad oparl sie na zeznaniach §wiadkéw
E. W. (1) i A. W.. Ww. Swiadkowie wskazali, ze powdd w 2015 r. wykorzystal 26 dni urlopu wypoczynkowego,
co korelowalo z informacjami zawartymi w Swiadectwie pracy. Nadto wskazali, ze pow6d w latach 2012-2014 nie



wykorzystal biezacych urlopéw. Jednocze$nie ww. Swiadkowie wskazali, ze w okresie 2012-2014 powo6d korzystal
wylacznie z urlopéw zaleglych. Sad nie dal wiary zeznaniom S. W. oraz pozwanego. Ww. wskazywali bowiem, ze w
latach 2012-2014 powdd korzystat z wyjazdéw na tzw. E.. Powyzsza okoliczno$é nie znalazla jednak potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym. Dodatkowo pozwany do akt sprawy zalaczyt karty pocztowe z podrézy powoda
m.in. do Egiptu i M.. Ww. karty pocztowe nie sa jednak dostatecznym dowodem na wykazanie, ze powdd w okresie
2012-2014 korzystal z biezacych, a nie zaleglych urlopow.

Odnoszac sie do kwestii trzymiesiecznej odprawy z tytulu zwolnienia grupowego réwniez w tym przypadku Sad
Okregowy w przewazajgcej mierze uznal roszczenie powoda. Sad wskazal, ze zgodnie z art. 8 ustawy o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (tj. Dz. U. z 2016
I. poz. 1474) powodowi przystugiwala odprawa w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Zasadzajac odprawe Sad w calo$ci opart sie na dowodach z dokumentéow tj. §wiadectwie pracy oraz piSmie
zawierajacym wypowiedzenie powodowi. Powyzsze dowody pozwolily na poczynienie ustalen w zakresie przyczyny
rozwigzania umowy o prace powoda (likwidacja pracodawcy). Sad za goloslowne i co istotne stojace w sprzecznosci
z ww. dokumentami, uznal twierdzenia pozwanego, jakoby rozwigzanie umowy o prace bylo spowodowane w istocie
wing powoda. Sad nie dal takze wiary pozwanemu, ktory wskazywal, ze od wrze$nia do grudnia 2015 r. powdd nie
Swiadczyl pracy. W ocenie Sadu nielogiczne jest bowiem, aby pracodawca w dalszym ciagu wyplacal wynagrodzenie
pracownikowi bez zwolnienia go od obowiagzku §wiadczenia pracy w sytuacji, gdy ten juz od kilku miesiecy w ogole
pracy nie §wiadczy, a do wyplaty takiego wynagrodzenia dochodzilo (cze$ciowo). Niesporne jest rowniez, jak zaznaczyt
Sad, ze pozwany nie zwolnil powoda w trybie art. 52 § 1 k.p. mimo, ze nieobecno$¢ powoda bytaby ku temu niewatpliwa
przyczyna.

Odnoszac sie do kwestii odsetek ustawowych naleznych od niewyplaconego ekwiwalentu oraz odprawy, to Sad uznal,
ze pozwany winien wyplaci¢ powodowi ekwiwalent oraz odprawe najp6zniej do dnia rozwigzania umowy o prace.
W konsekwencji za dzien wymagalnoS$ci nalezalo przyjaé date 1 stycznia 2016 r. i od tej daty powodowi przysthuguja
odsetki ustawowe.

W punkcie II wyroku Sad oddalil dalej idace roszczenie powoda. Dotyczylo to kwot zgloszonych w pismie
rozszerzajacym powodztwo (k. 214) w zakresie, w jakim kwoty te przekraczaly kwoty wynikajace z opinii bieglego,
ktéra strony akceptowaly.

Sad nie mogl natomiast wykroczy¢ poza zakres sporu, jaki powod wyznaczyl w pi§mie z 7 czerwea 2017 r. (k. 214),
ktérym rozszerzyl powddztwo. Sad nie uznal bowiem pisma z 26 lutego 2018 r. (k. 327) za kolejne rozszerzenie
powddztwa, lecz jedynie za pismo, w ktérym powod ustosunkowal sie do twierdzen zawartych w opinii biegltego
z zakresu ksiegowoséci. W ocenie Sadu powdd reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika powinien wole
dalszego rozszerzenia powodztwa wyrazi¢ osobnym pismem, ktore zawieraloby jednoznacznie sformutowane zadanie
dokonania takowego rozszerzenia czego nie dokonal. Nadto sam doreczyt kopie tego pisma przeciwnikowi — co
réwniez uniemozliwilo uznanie rozszerzenia za skuteczne. W tym stanie rzeczy, ustalajac wysoko$¢ przyznanego
powodowi wynagrodzenia, ekwiwalentu za niewykorzystany urlop oraz trzymiesiecznej odprawy Sad oparl sie na
sporzadzonej w dniu 19 stycznia 2018 r. opinii bieglego z zakresu ksiegowosci, jednakze uwzglednil rowniez zakres
przedmiotu sporu wyznaczony pismem z dnia 7 czerwca 2017 r. Powyzsze w praktyce oznaczalo, ze za kazdym razem
uwzgledniana byla nizsza kwota (albo z opinii bieglego albo z pisma z 7 czerwca 2017 r.).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. § 2 pkt 6 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Na
koszty procesu zlozyl sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5.400 zl, uiszczona oplata sadowa od pozwu tj.
3.382 zl.

Rozstrzygniecie o kosztach sagdowych, od ktérych powod byl zwolniony, tj. o kosztach polowy oplaty sadowej w kwocie
2.680 zl oraz kosztach dwoch opinii bieglego lacznie 971,70 zt - znajduje odzwierciedlenie w tresci art. 113 u.k.s.c.



Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzil sie pozwany, zaskarzajac wyrok w czeéci zasadzajacej kwote 117.206,77 zl,
czyli w punkcie I oraz w czesci odnoszacej sie do obciazenia pozwanego kosztami postepowania oraz kosztami
sadowymi, tj. punkcie III i IV. Apelujacy zarzucil wyrokowi naruszenie prawa materialnego w postaci art. 30 § 1

pkt 2 k.p. w zw. z art. 41* § 1 k.p. w zw. z art. 1, art. 10 ust. 1 oraz art. 5 ust. 3-7, 8 ust. 1 ustawy o zwolnieniach
grupowych poprzez ich bledng wykladnie, prowadzaca do ich niewlaéciwego zastosowania bez uwzglednienia faktu,
ze rzeczywista przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace nie bylo zaprzestanie prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej przez pozwanego, lecz zawinione dziatalnie powoda, E. W. (1) i A. W. na szkode przedsiebiorstwa (...),
co w konsekwencji doprowadzito do niezasadnego zasadzenia na rzecz powoda odprawy pienieznej, art. 171 k.p. w
zw. z art. 94 pkt 9a k.p. przez jego zastosowanie prowadzace do blednego uznania, ze powdd nie wykorzystat urlopu
wypoczynkowego za lata 2012 — 2014, co skutkowalo niezasadnym zasadzeniem na jego rzecz kwoty 15.456,48 zt
tytulem niewyplaconego ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Dalej skarzacy zarzucil naruszenie przepisOw postepowania, w szczegélnoéci art. 233 k.p.c. przez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, zwlaszcza wyjadnien pozwanego i zeznan $wiadka S. W., co
skutkowalo blednym ustaleniem ze powod nie wykorzystal urlopu wypoczynkowego w latach 2012 — 2014 i ze
nie pobieral z rachunkéw bankowych przedsiebiorstwa pozwanego za pomoca kart bankomatowych kwot tytulem
naleznego mu wynagrodzenia, a takze nie uwzglednienie konfliktu istniejacego pomiedzy powodem, A. i E. W. (1) a
pozwanym w kontekscie postawy i zachowan powoda jako osoby odpowiedzialnej za prowadzenie przedsiebiorstwa
pozwanego. Apelujacy zarzucit rowniez naruszenie art. 328 § 1 k.p.c. przez niewskazanie przyczyn, dla ktérych Sad
odmoéwil mocy dowodowej i wiarygodno$ci zeznaniom pozwanego oraz zawnioskowanym $wiadkom w osobach S.
W., a dal wiare wyjasnieniom powoda oraz zawnioskowanym przez niego $wiadkom, w sytuacji gdy skupili sie oni na
swoich odczuciach, poniewaz sa skonfliktowani z pozwanym, a dodatkowo Swiadek E. W. (1) byta zobowiazana do
przygotowania dokumentacji kadrowej w firmie pozwanego i ponosila odpowiedzialnoé¢ za jej prowadzenie.

Wskazujac na te zarzuty powod wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w catoSci
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powod wniost o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw
procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjny wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja pozwanego jest tylko w niewielkim stopniu uzasadniona, bowiem tylko w czeSci odnoszacej sie do zadania
powoda zasadzenia na jego rzecz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Zasadnicza apelacja
pozwanego, jako bezzasadna podlegala oddaleniu, bowiem Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie, w oparciu
o prawidlowo ustalony stan faktyczny sprawy. W tym zakresie Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie naruszenia
wskazywanych w apelacji przepisow.

W sprawie powod K. W. domagal sie ostatecznie zasadzenia od pozwanego lacznej kwoty 121.223,35 zt wraz z
odsetkami tytulem réznicy pomiedzy wynagrodzeniem faktycznie wyptacanym przez pracodawce a wynagrodzeniem
mu naleznym w oparciu o regulamin wynagradzania obowiazujacy u pracodawcy oraz kwoty 19.183,27 z} tytulem
odprawy za rozwigzanie umowy o prace z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, a takze ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy w kwocie 15.456,48 zl.

Nie bylo sporu co do tego, ze K. W. — syn pozwanego J. W. zostal zatrudniony w przedsiebiorstwie nalezacym do ojca:
Zakladzie Pracy (...) w L. na podstawie umowy o prace z 1 lipca 1997 r. na czas nieokres§lony, w wymiarze pelnego etatu
jako pelnomocnik — osoba wspolpracujaca. W umowie wskazano, ze wynagrodzenie brutto bedzie ustalane wedlug
przecietnej $redniej placy krajowej oglaszanej w Monitorze Polskim przez prezesa GUS z dodatkiem w kwocie 15 z}
za kazdy konwdj zgodnie z zakladowym regulaminem wynagrodzen, przy czym z punktu 2 funkcjonujacego w ww.



zakladzie regulaminu wynagradzania pracownikéw wynika, ze pracownik zatrudniony na stanowisku pelnomocnika
mial stawke zaszeregowania okre$long jako ,nie mniej anizeli 1,5 krotna Srednia placa krajowa ogloszona przez GUS”.

Niesporne jest takze, ze ww. umowa o prace zostala rozwigzana z dniem 31 grudnia 2015 r. na skutek wypowiedzenia
pracodawcy dokonanego w pi$mie z 25 wrze$nia 2015 r.

Spor w sprawie dotyczyl zatem trzech kwestii: po pierwsze czy zasadne jest zadanie powoda wyplaty mu
réznicy pomiedzy faktycznie wyplaconym wynagrodzeniem a wynagrodzeniem, ktére przystugiwalo mu zgodnie z
regulaminem wynagradzania w okresie od grudnia 2013 r. do grudnia 2015 r., skoro, jak twierdzil pozwany, powod,
korzystajac ze stuzbowej karty bankomatowej, pobierat pieniadze z konta firmowego w zalezno$ci od swoich potrzeb.
Po drugie czy powodowi przystluguje odprawa pieniezna na podstawie art. 8 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegélnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikdéw za rozwigzanie z
nim umowy o prace za wypowiedzeniem, w sytuacji, gdy, jak wywodzi pozwany, rzeczywista przyczyna wypowiedzenia
dotyczyta podstepnego i bezprawnego dzialania powoda wobec pozwanego. Po trzecie natomiast czy powodowi nalezy
sie ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany jego zdaniem urlop wypoczynkowy w latach 2012 — 2014.

Sad Okregowy, uznajac za stuszne co do zasady zadania powoda, dopuécil dowdd z opinii bieglego sadowego z
zakresu rachunkowos$ci i podatkéw na okoliczno$é ustalenia wysoko$ci niewyplaconego powodowi wynagrodzenia,
odprawy oraz ekwiwalentu za niewykorzystane urlopy. Opierajac sie na wydanej przez specjaliste opinii, ktéry dokonat
wyliczenia naleznych powodowi kwot w dwoéch wariantach Sad uznal, ze pozwany ma zaplaci¢ K. W. z kazdego
zadanego tytulu kwoty wynikajace z obliczen bieglego wymienionych w wariancie drugim. Pozwany nie kwestionowat
wyliczen specjalisty. Zarzucal jednak, ze brak jest podstaw do przyjecia zadan powoda za zasadne.

Jakkolwiek zgodzi¢ nalezy sie z apelujacym co do tego, ze bledne jest orzeczenie Sadu pierwszej instancji, jesli chodzi o
zasadzenie na rzecz powoda ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystane urlopy, tak nie ma racji skarzacy, ze rowniez
w pozostalym zakresie istnieja podstawy do zakwestionowania prawidlowo$ci wydanego orzeczenia.

W odniesieniu do kwestii zasadzenia powodowi réznicy pomiedzy wynagrodzeniem naleznym a faktycznie
otrzymanym trzeba wskazaé, ze pozwany w tej materii staral sie jedynie wykaza¢, ze powdd, tytulem naleznego mu
wynagrodzenia, pobieral samodzielnie okre§lone kwoty z rachunkéw bankowych prowadzonego przez pozwanego
przedsiebiorstwa. Jak to jednak shlusznie wskazal Sad pierwszej instancji kwestia ta jest bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sporu w tym zakresie. Nie mozna bowiem faktu wyplacania przez powoda okreslonych kwot ze
sluzbowego konta traktowaé jako wyplaty cze$ci wynagrodzenia. Istotne w sprawie jest to , ze zgodnie z laczaca
strony umowa o prace powodowi przyznano nizsze wynagrodzenie anizeli wynikalo to z obowigzujacego u pozwanego
regulaminu wynagradzania dla stanowiska pelnomocnika w wysoko$ci 1,5 krotno$ci $redniej placy krajowej oglaszanej
przez GUS. Pow6d mial w umowie zastrzezona tylko 1 krotnoé¢ tak okre§lnego wynagrodzenia . Nie ma podstaw
do uznania, ze jakiekolwiek kwoty pobrane przez powoda z rachunku firmy , skoro prowadzit jej sprawy, mialy by¢
wynagrodzeniem za prace , skoro strony nie ustalily nawet wyzszego wynagrodzenia. Nadto pracodawce obciaza
ryzyko prawidlowego rozliczania na biezaco wyplat dokonanych ze sluzbowego konta, brak nadzoru w tym zakresie
obcigza pozwanego, a nie ma podstaw w razie sporu do dowolnego i golostlownego calkowicie przypisania, ze
wydatkowane kwoty dotyczyly wlasnie roszczenia objetego sporem. W toku procesu pozwany, zgodnie z ciezarem
dowodu, art. 6 ke w zw. z art. 300 kp, nie wykazal jakie byto faktyczne przeznaczenie wyptaconych przez powoda
§rodkow, a z uwagi na ustalenia umowne nie ma podstaw do uznania ,ze byly to jakiekolwiek sktadniki wynagrodzenia.
Skoro powo6d natomiast byl on upowazniony do prowadzenia przedsiebiorstwa nie mozna z cala pewnos$cia wykluczy¢,
ze pobrane przez niego pieniadze nie byly rozdysponowane na cele zwigzane z prowadzona dzialalno$cia. Tym samym,
jakkolwiek z wyliczen bieglego wynika, ze w okresie od pazdziernika do grudnia 2014 r. K. W. pobral z konta
stuzbowego kwoty przekraczajace kwoty nalezne z tytulu niewyplaconego mu przez pracodawce wynagrodzenia, tak
nie mozna ich zaliczy¢ na poczet tych zarobkow, co wlasciwie uzasadnil Sad Okregowy. Brak jest takze dowodow, ze
w pozostalych okresach powod otrzymat wynagrodzenie wynikajace z regulaminu wynagradzania obowigzujgcego u
pracodawcy dla jego stanowiska pracy. Z tego wzgledu stusznie Sad Okregowy zasadzil na rzecz powoda tytulem tego



brakujacego wynagrodzenia kwoty wyliczone przez biegltego sadowego w opinii z 19 stycznia 2018 r., uznajac ja za w
pehni wiarygodna, rzetelng i rzeczows, a przez to miarodajng dla wlaéciwego rozstrzygniecia sprawy.

Umowa o prace jest zakladowym Zrodlem prawa pracy w rozumieniu art. 9 ust. 3 kodeksu pracy , ale jednocze$nie
najnizsze w tej hierarchii Zrédlo prawa pracy jakim jest umowa o prace nie moze ksztaltowaé warunkéw
zatrudnienie, w tym wynagrodzenia mniej korzystnie niz akt wyzszego rzedu, w tym wypadku zakladowy regulamin
wynagrodzen( art. 18 ust. 1 kp). W umowie o prace z powodem pozwany naruszyl te elementarng i nie budzaca
watpliwo$ci zasade prawa pracy. Proby usprawiedliwiania w toku procesu owych wadliwos$ci zaliczeniem kwot
wydatkowanych z rachunku firmowego, w zaden spos6b nie daje podstaw do uznania, ze powod uzyskal pelne
wynagrodzenie z wyzej podanych wzgledéw i trafnych argumentéw wskazanych przez sad pierwszej instancji.

Co do kolejnej kwestii, a dotyczacej zasadnosci zasgdzenia na rzecz powoda odprawy z tytulu rozwigzania z nim
umowy o prace za wypowiedzeniem trzeba uznac, ze i w tym przypadku Sad pierwszej instancji dokonal wlasciwe;j,
bo przede wszystkim logicznej oceny zgromadzonych w sprawie dowoddéw i wbrew zarzutom apelacji nie naruszyl w
tym zakresie art. 233 § 1 k.p.c., statuujacego zasade swobodnej oceny dowoddéw. Sad ten w tym wzgledzie nalezycie
wyjasénit sprawe, a apelacja nie wykazuje uchybien w rozumowaniu Sadu, ktére podwazalyby prawidlowo$¢ dokonane;j
oceny. Probujac zdyskredytowaé ocene Sadu Okregowego pozwany podwaza przyczyne wypowiedzenia powodowi
umowy o prace, wskazang wprost w piSmie z 25 wrzeénia 2015 r., ktorym J. W. jako wlasciciel przedsiebiorstwa i

pracodawca K. W. wprost wskazuje, Ze przyczyng rozwigzania umowy o prace z 1 lipca 1997 1. jest art. 41' § 1 k.p., a
zatem likwidacja pracodawcy. Taka podstawa zostala réwniez wymieniona w $§wiadectwie pracy sporzadzonym w dniu
uplywu trzymiesiecznego wypowiedzenia umowy o prace, tj. 31 grudnia 2015 r. Tym samym brak jest jakichkolwiek
podstaw do uznania, ze nie byla to rzeczywista przyczyna ustania zatrudnienia. Wobec tre$ci ww. dokumentow,
ktore sygnowat przeciez sam pozwany, przez co musial by¢ w pelni §wiadomy wymienionych w nich informacji i
konsekwencji z tym zwiagzanych, nie mozna obecnie przyjaé, tylko na podstawie twierdzen pozwanego, ze wylaczna
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powodowi bylo jego bezprawne zachowanie wobec pracodawcy oraz konflikt
pomiedzy synami pozwanego. Konsekwencja za$ tego jest prawo powoda do odprawy okreSlonej w ustawie z 13
marca 2003 T. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikdw, w kwocie ustalonej przez bieglego sadowego w powolanej wyzej opinii. Pozwany wylacznie na uzytek
niniejszego procesu catkowicie zaprzecza wlasnym oéwiadczeniom, co do przyczyny rozwiazania stosunku pracy z
powodem i to z uwagi na konieczno$¢ poniesienia konsekwencji tych decyzji. W $wietle powyzszego sad Apelacyjny w
calosci akceptuje ocene Sadu Okregowego w kierunku uznania za zasadne roszczenia powoda w przedmiocie wyplaty
odprawy w rozumieniu art.8 ustawy z dnia 13.03.2003r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania stosunkow pracy z
pracownikami z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Racje ma jednak apelujacy, ze nie bylo podstaw do zasadzenia na rzecz powoda kwoty 15.456,48 zl tytulem
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w latach 2012 — 2014. Spér w tym wzgledzie koncentrowat sie
na kwestii czy K. W. w tych latach zatrudnienia korzystal z przystugujacego mu biezacego urlopu wypoczynkowego.
W tym miejscu wskazania wymaga, ze do postepowania odrebnego z zakresu ubezpieczen spolecznych w zakresie
postepowania dowodowego ma zastosowanie, bez zadnych ograniczen, regula wynikajaca z art. 232 k.p.c., obowigzuje
wiec zasada kontradyktoryjnosci i dowodzenia swoich twierdzen przez strone (por. wyrok SN z 7 stycznia 2010
r., I UK 148/09, LEX nr 577847). Negatywna konsekwencja uchybienia przez strone obowigzkowi wskazywania
dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne, jest ich nieudowodnienie. W przedmiotowe;j
sprawie to na powodzie spoczywal ciezar wskazania dowodéw na poparcie jego twierdzen o tym, ze w ww. spornym
okresie nie wykorzystywal biezacego urlopu wypoczynkowego, a jedynie urlopy zalegle, co dowodziloby zasadnosci
jego roszczenia o wyplate ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystane urlopy.

Zdaniem Sadu drugiej instancji pow6d, wbrew pogladowi Sadu Okregowego, w oparciu o przeprowadzone w niniejszej
sprawie dowody nie zdotal wykazaé, ze w latach 2012-2014 w ogdle nie korzystat z przystugujacych mu biezacych
urlopéw ani tez, ze wykorzystywal je w zmniejszonym wymiarze. Dowody zgromadzone w sprawie, w szczegolnosci
w postaci zalagczonych do akt sprawy pocztéwek i zdje¢ datowanych na sporny okres Swiadcza na pewno o tym,



ze K. W. korzystal z urlopéw wypoczynkowych. Nie mozna natomiast ustali¢ ani ich wymiaru ani tez czy byly to
faktycznie tylko urlopy zalegle. Co prawda brak jest dokumentacji pracowniczej w postaci kart urlopowych powoda,
co niewatpliwie obcigza pozwanego, jednak w takim przypadku ma to znaczenie wylacznie w tym kontekscie, ze
powdd twierdzac, ze pracodawca nie udzielal mu biezacych urlopé6w w spornym okresie, a jedynie zaleglych za
poprzednie lata, moze dowodzié tej kwestii postugujac sie kazdym dowodem. K. W. poza swoimi twierdzeniami
nie przedstawil jednak jakichkolwiek dowod6éw na ich poparcie. Za taki dow6d nie mozna uznaé zrzutu ekranu z
systemu kadrowo — placowego przedstawiajacego historie nieobecnosci jego zony E. W. (1). Po pierwsze nie dotyczy
to bezposérednio powoda, a nie mozna z cala pewnos$cia przyjmowacé, ze w kazdym przypadku malzonkowie udawali
sie na urlop w tym samym czasie, po drugie zona powoda, z racji zajmowanego w przedsiebiorstwie pozwanego
stanowiska, miala bezposredni dostep do tego systemu, a zatem mogla dokonywaé¢ w nim zmian, a po trzecie, z
analizy przedstawionej historii nieobecnosci E. W. (1) wynika, ze np. w latach 2014 — 2015 wykorzystala za 2013
r. 31 dni urlopu, co przekracza ustawowo przystugujgce pracownikowi 26 dni urlopu na dany rok. To za$ podaje w
watpliwo$é¢ wiarygodno$¢ istniejacych tam informacji. Co wiecej z zeznan Swiadka B. C., ktoéra w przedsiebiorstwie
pozwanego byla specjalista do spraw kadr wynika, ze powod nie przedstawiat kart urlopowych, a urlop mial uzgadniaé
bezposrednio z pozwanym. Tym samym nie sposob stwierdzi¢ w jakim wymiarze i za jakie lata pow6d wykorzystywat
urlopy wypoczynkowe. Nie mozna, jak to uczynit Sad Okregowy, uzna¢ zadania powoda w tej materii za zasadne
wylacznie w oparciu o zeznania §wiadkow E. W. (1) i A. W, ktérzy pozostaja w konflikcie z pozwanym i wytoczyli
przeciwko niemu podobne do niniejszego powbdztwa.

Poniewaz apelacja pozwanego zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie, na mocy art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny
orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku, obnizajac zasadzona przez Sad pierwszej instancji kwote o zadana przez
powoda kwote tytulem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop oraz pomniejszajac ja o zasadzone przez
ten sad odsetki od ww. kwoty, a takze obnizajac koszty sadowe proporcjonalnie do tego obnizenia.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.i§ 10 ust. 1pkt2wzw.z§ g ust. 1 pkt2w
zw. z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie z 22 paZzdziernika
2015 1. (Dz.U.2015.1800), ktore obowigzywalo w dacie wniesienia apelacji.

SSA Jaroslaw Blaszczak SSA Maria Pietkun SSA Elzbieta Kunecka

R.S.



