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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Monika Kiwiorska-Pajak

Sedziowie:SSA Robert Kuczynski

SSA Irena Rézanska-Dorosz (spr.)

Protokolant:Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2017 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko (...) Sp. zo.0. w G.

o wynagrodzenie

na skutek apelacji (...) Sp.zo.0. wG.

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 7 listopada 2016 r. sygn. akt V P 24/15

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 4.050 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Powod M. G. w pozwie z dnia 21 lipca 2015 r. skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. w G. wni6sl o zasadzenie lacznej
kwoty 116.271,98 zl tytulem odprawy pienieznej (21.077,66 zl), wynagrodzenia za gotowo$¢ do pracy (94.849,47 z1),
zwrotu kosztéw poniesionych na badania lekarskie, obuwie i odziez robocza (344,85 z}) wraz z ustawowymi odsetkami
oraz zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie pow6dztwa zaprzeczajgc twierdzeniom powoda jakoby
strony wigzal stosunek pracy na czas nieokreslony, bowiem zostal on nawigzany na podstawie umowy z dnia 6 grudnia
2010 r. i obowiazywal do dnia 21 sierpnia 2011 r. W czasie trwania tej umowy, w dniu 30 maja 2011 r. zawarty
zostal aneks m. in. przedluzajacy zwigzanie stron stosunkiem pracy do dnia 5 grudnia 2011 r. W dniu 6 grudnia 2011
r. zawarta zostala pomiedzy stronami kolejna umowa o prace na czas okreSlony do dnia 5 grudnia 2012 r., ktéra
kolejnymi aneksami przedluzona zostala do dnia 6 grudnia 2014 r. strona pozwana podkreslala, ze w tym okresie
obowiazywaly przepisy ustawy z dnia 1 lipca 2009 r. o lagodzeniu skutkdéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikow
i przedsiebiorcow, ktoéra to ustawa poszerzala zakres wolnosci stron indywidualnych stosunkéw pracy do zawierania



umow o prace na czas okre$lony. Od dnia wejécia w zycie tejze ustawy, tj. od dnia 22 sierpnia 2009 r. do dnia 31 grudnia
2011 r. zastosowanie mialy przepisy antykryzysowego ustawodawstwa pracy, co oznaczalo zawieszenie na okres 26

miesiecy i 10 dni mechanizmu prawnego ustanowionego przepisem art. 25" § 1 k.p. i nie doprowadzilo, wbrew temu
co usituje wywie$¢ powodd w pozwie, do nawigzania stosunku pracy na czas nieokreslony.

Pozwana stanowczo zaprzecza twierdzeniom powoda, jakoby po jej stronie wystapila kiedykolwiek sytuacja, w
nastepstwie ktorej powdd zmuszony bylby do pozostawania w gotowosci do pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy.
Pozwana nigdy nie skladala powodowi polecenia zaprzestania faktycznego wykonywania pracy i pozostawania w
cigglej gotowosci do jej podjecia. Pozwana zaprzecza jakoby nie rozliczyla sie z powodem z tytulu poniesionych przez
powoda kosztéw za zakup obuwia i odziezy roboczej, czy tez z tytulu badan lekarskich. Wszelkie poniesione przez
powoda koszty z tego tytutu zostaly rozliczone wraz z wynagrodzeniem za prace.

Na koniec, z daleko idacej ostrozno$ci procesowej, w razie nieuwzglednienia przez sad okolicznosci wskazanych
powyzej, pozwana wskazuje, Ze o ile w obecnym stanie prawa pracownik nie moze zrzec sie prawa do wynagrodzenia
ani przenie$¢ tego prawa na inng osobe, o tyle wytoczone przez powoda powodztwo, wskutek treéci § 3 ugody z dnia 16
lutego 2015 r. nie moze zosta¢ uwzglednione, albowiem w w/w postanowieniu ugody, powdd zrzekl sie m. in. roszczen
o ustalenie istnienia obowigzku zaplaty przez pozwana na jego rzecz nalezno$ci wskazanych w pozwie.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2016 r. Sad Okregowy w Opolu V Wydzial Pracy i Ubezpieczeh Spolecznych zasadzil
od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. w G. na rzecz powoda M. G. tytulem wynagrodzenia kwote 73.003,42 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od 7 grudnia 2014 r. oraz kwote 344,85 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 21 lipca 2015
r., Z tym ze od 1 stycznia 2016 r. nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie, w pozostalej czeéci powddztwo oddalil,
oraz zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.453 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,
nakazal $ciggnac od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3.663 zl tytulem zwrotu oplaty oraz kwote 335
z} tytulem zwrotu wydatkéw, nadto nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 10.106,05 zl.

Rozstrzygniecie to opart Sqd Okregowy na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powoda M. G. i strone pozwana (...) sp. z 0.0. w G. laczyl stosunek pracy w okresie od 6 grudnia 2010 r. do 6
grudnia 2014 r. W dniu 6 grudnia 2010 r. strony zawarly umowe o prace na czas okre$lony do dnia 21 sierpnia 2011
r., na mocy ktorej powod wykonywal prace pracownika budowlanego na terenie budéw firmowych (...) sp. z o.o.
z wynagrodzeniem w kwocie 1.600 zl. W trakcie obowiazywania tej umowy w dniu 30 maja 2011 r. strony zawarly
»aneks” obowigzujacy do 6 grudnia 2014 r., na podstawie ktérego powod zostal zatrudniony na budowie eksportowe;j
w Niemczech na stanowisku murarza i ciesli z wynagrodzeniem w kwocie 12,95 euro za godzine. W tym samym dniu
strony podpisaly ,aneks” obowiazujacy do 5 grudnia 2011 r., w ktérym stawke wynagrodzenia okreslono na 12,85
euro na godzine. W trakcie obowiazywania w/w anekséw zawarto w dniu 6 grudnia 2011 r. ,umowe o prace na czas
okreslony” do 5 grudnia 2012 r., w ktérej wysokos§¢ wynagrodzenia okreSlono na 13 euro za godzine, aneks do tej
umowy z 14 wrze$nia 2012 r. przedtuzat czas jej obowigzywania do 6 grudnia 2014 r.

W zwigzku z ustaniem zatrudnienia powoda z dniem 6 grudnia 2014 r. pracodawca wydal mu $wiadectwo pracy,
w ktorym wpisal, ze M. G. korzystal z urlopu bezplatnego w okresach od 10.06.2011 r. do 19.06.2011 r., od
16.07.2013 r. do 3.12.2013 r. oraz od 1.09.2014 r. do 20.10.2014 r., a takze wymienil okresy ,,nieplatnej nieobecno$ci
usprawiedliwionej”: od 8.02.2012 1. do 29.02.2012 1., 0d 1.01.2013 r. d0 13.01.2013 r. i 0d 1.02.2013 . d0 3.03.2013 T.

Powod wystapil z wnioskiem o sprostowanie w/w wpisow wskazujac, ze nie wystepowal o udzielenie urlopu
bezplatnego, a inne okresy nieSwiadczenia pracy - gotowosSci do pracy byly spowodowane przyczynami lezacymi po
stronie pracodawcy. Pracodawca dwukrotnie korygowatl tre$¢ Swiadectwa pracy, w pierwszym przypadku pominat
wpisy o urlopie bezplatnym i nieplatnych nieobecnosciach usprawiedliwionych, w drugim przypadku zamiescil
informacje ze stosunek pracy ustal w wyniku likwidacji stanowiska pracy w trybie i na podstawie art. 30 § 1 pkt 2
k.p. w zw. z art. 10 ustawy z 13 marca 2003 1. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikow. Sprostowanie to bylo wynikiem zawarcia w dniu 16 lutego 2015



r. ugody pozasadowej, w ktorej ponadto pracodawca zobowiazatl sie do wyplacenia powodowi kwoty stanowiacej
réwnowarto$¢ trzymiesiecznego wynagrodzenia tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
o prace, natomiast pow6d o$wiadczyl, Ze ugoda wyczerpuje wszystkie roszczenia stron i rezygnuje on z dochodzenia od
bylego pracodawcy pozostalych roszczen z tytulu laczacego strony stosunku pracy. Powdd otrzymat kwote 10.538,83
z} tytulem odszkodowania.

Stanowisko pracy powoda nie zostalo zlikwidowane, stosunek pracy laczacy strony ustat z uptywem okresu, na ktory
zawarta byla umowa o prace, tre$¢ poczynionych przez strony uzgodnien w zawartej ugodzie stanowila podstawe do
ubiegania sie przez powoda o Swiadczenie przedemerytalne.

W okresach oznaczonych przez pozwana w pierwszym $wiadectwie pracy jako ,urlop bezplatny” i ,nieobecnoéc
usprawiedliwiona nieplatna” M. G. nie wykonywal pracy na budowach w Niemczech, oczekiwal w miejscu
zamieszkania na wiadomo§¢ telefoniczng od przedstawicieli pracodawcy M. D. i A. W. o kolejnej dacie wyjazdu do
Niemiec, wzglednie sam inicjowal kontakty telefoniczne pytajac o przewidywalny termin rozpoczecia pracy. Tego
rodzaju procedura byla zwyczajowo przyjeta u pozwanego. Powod nie wystepowal o urlop bezplatny w w/w okresach,
zgodnie z zapisami umowy o prace powod zatrudniony byt na budowach w Niemczech z wynagrodzeniem okre§lonym
W euro.

Laczna wysoko$¢ wynagrodzenia powoda za gotowos$¢ do pracy w spornych okresach wynosi 82.596,47 zl brutto, przy
czym za okres od 10 - 19.06.2011 r. wynosi 2.709,91 zt brutto, za okres do 8 - 29.02.2012 r. wynosi 6.883,14 zl brutto.

M. G. poni6st koszt badan lekarskich w kwocie 100 zl, zakupu obuwia roboczego w kwocie 165,87 zl i odziezy roboczej
w kwocie 78,98 zl, acznie 344,85 zl. Kwoty te nie zostaly zwrdcone przez pozwanego.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zasluguje na uwzglednienie w
znaczacej czesci.

Przepis art. 81 § 1 k.p. przewiduje, ze pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byl gotow do jej
wykonywania, a doznal przeszkdéd z przyczyn dotyczacych pracodawcy, przystuguje wynagrodzenie wynikajace z
jego osobistego zaszeregowania, okreslonego stawka godzinowa lub miesieczng(...). Towarzyszace temu przepisowi
poglady orzeczniczo-doktrynalne sg praktycznie sa jednolite. Wynika z nich, ze gotowo$¢ do wykonywania pracy
oznacza pozostawanie w faktycznej dyspozycji pracodawcy, ktéry musi o tym wiedzieé¢, pracownik w konkretnych
okolicznoS$ciach faktycznych, w ktérych nie ma mozliwo$ci pozostawania w gotowo$ci w zakladzie pracy lub w miejscu
wykonywania pracy moze przejawia¢ gotowo$¢ deklarujac zamiar podjecia pracy, przebywajac w miejscu znanym
pracodawcy oraz pozostajac w kontakcie telefonicznym. W orzecznictwie akcentuje sie konieczno$é indywidualizacji
oceny uzewnetrznienia przez pracownika gotowoéci do pracy, a tym samym niemozno$¢ ogolnego wskazania w jaki
sposob i jak czesto pracownik powinien podejmowac inicjatywe w tym zakresie. Sad Okregowy przytoczyl poglad
wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 r., II PK 230/14, (niepubl.) w ktérym stwierdzono, ze
uzewnetrznienie przez pracownika gotowos$ci do pracy moze nastapi¢ poprzez rézne znane pracodawcy zachowania
pracownika, z ktérych dostatecznie jasno wynika jego wola niezwlocznego podjecia pracy w danym okresie, gdy
zostanie do niej dopuszczony. Zaleznie od okolicznoéci, r6zna moze byé tez czestotliwo$é potwierdzania gotowoSci.
Nie mozna zatem ogdlnie i a priori wskaza¢, w jaki sposob i jak czesto pracownik powinien demonstrowac gotowo$¢ do
pracy. Oceny spehienia tej przestanki dokonuje sad biorac pod uwage caloksztalt okolicznosci faktycznych konkretnej

sprawy.

W niniejszej sprawie okolicznoS$ci te pozwalaja na przyjecie zalozenia, ze pow6d M. G. demonstrowal gotowo$¢ do
pracy w jedyny mozliwy sposob, tj. poprzez staly kontakt telefoniczny z A. W. zatrudniong u strony pozwanej na
stanowisku pracownika administracji - logistyka, przy czym nie ma wiekszego znaczenia fakt, iz jak zeznat $wiadek, ze
czestotliwo$é tych kontaktow nie miala charakteru ponadnormatywnego. Nalezy takze podkreéli¢, ze posiadanie przez
A. W. statusu osoby uprawnionej do przekazywania pracownikom wigzacych informacji o mozliwo$ci kontynuowania
zatrudniania na budowach w Niemczech zostalo potwierdzone przez prokurent spotki M. D., a zatem Sad Okregowy
uznal, ze powod skladal stosowane deklaracje wlasciwej osobie. Wybor takiej formy aktywnoSci w zakresie zglaszania



gotowosci do pracy byt o tyle oczywisty, ze w spornych okresach strony laczyla umowa o prace na czas okreslony
zawarta do 6 grudnia 2014 r., ktérej warunki m.in. w przedmiocie miejsca wykonywania pracy strony okreslily w
»aneksie” z 30 maja 2011 r. do umowy o prace z dnia 6 grudnia 2010 r., w ktérym postanowiono, ze pracodawca
zatrudnia pracownika na budowie eksportowej w Niemczech do dnia 6 grudnia 2014 r. W kolejnych dwdch aneksach
z dnia 6 grudnia 2011 r. oraz z dnia 14 wrze$nia 2012 r. zapis ten nie ulegl zmianie. Konsekwencja takiego stanu
rzeczy jest przyjecie przez Sad zalozenia o niecelowo$ci i niemoznosci zglaszania przez powoda gotowosci do pracy
w inny spos6b niz demonstrowany, poniewaz siedziba firmy oraz teren jej dzialania w Polsce nie stanowily miejsca
wykonywania pracy przez powoda, trudno sobie takze wyobrazi¢, aby systematycznie pojawial sie on na blizej
niezidentyfikowanych budowach w Niemczech. W tym kontek$cie nalezy zwrdci¢ uwage na calkowicie bezpodstawne,
abstrahujace od bezspornych okoliczno$ci sprawy stwierdzenia pozwanej zaprezentowane w odpowiedzi na pozew,
jakoby pozwana ,,nigdy nie nakazywala powodowi zaprzestania §wiadczenia pracy i pozostawania w gotowosci do jej
wykonywania, a powdd nie przebywal w miejscu pracy we wskazanych przez siebie terminach”.

W ocenie Sadu Okregowego pracodawca nie wykazal, ze pow6d samowolnie i wielokrotnie opuszczal miejsca pracy w
Niemczech i udawat sie w nieznanym kierunku i pomimo tego, po przerwie proponowano mu dalsze zatrudnienie az
do grudnia 2014 r., jezeli jednak poglad pozwanego sprowadzal sie do tego rodzaju stwierdzen, to nalezy przypomniec
iz pozwana w $wiadectwie pracy kwalifikowala okresy przerw w wykonywaniu pracy gléwnie jako nieobecno$é
usprawiedliwiong. Jako calkowicie chybione nalezy rowniez ocenié¢ zeznania $wiadka M. D. sprowadzajace sie do
akcentowania, ze przedstawiciele wladz sp6tki nie posiadali wiedzy w przedmiocie aktualnego statusu pracownikow
wykonujacych prace w Niemczech, pozwana najwyrazniej zapomniala o pelionej roli pracodawcy.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci, w oparciu o dane wynikajace z umoéw o prace i aneksoéw oraz dokonane na ich
podstawie niekwestionowane wyliczenia bieglego Sad Okregowy zasadzil na rzecz powoda wynagrodzenie za gotowosc
do pracy za okres sporny z wylaczeniem naleznosci za okres od dnia 10 do 19 czerwca 2011 r. - w kwocie 2.709,91
z} oraz od dnia 8 do 29 lutego 2012 r. - w kwocie 6.883,14 zt w zwiazku z skutecznym zgloszeniem przez pozwanag
zarzutu przedawnienia.

Zasadzajac na rzecz powoda wynagrodzenie Sad Okregowy nie uwzglednil zarzutu pozwanej zgloszonego ,,z daleko
idacej ostroznosci procesowej” dotyczacego braku mozliwo$ci uwzglednienia powodztwa w zwiazku z trescia § 3 ugody
pozasadowej, w ktorej powdd zrzekl sie dochodzenia roszczen od pracodawcy. W odniesieniu do tego zarzutu Sad
Okregowy powolal sie na tre$¢ art. 84 k.p. stanowiacego, ze pracownik nie moze zrzec sie prawa do wynagrodzenia
ani przenie$é tego prawa na inna osobe.

Sad Okregowy zasadzil na rzecz powoda réwniez kwote 344,85 zl tytulem kosztoéw poniesionych w zwigzku z
konieczno$cig odbycia badan lekarskich oraz zakupu odziezy i obuwia roboczego. Powdd wykazal fakt poniesienia tych
wydatkéw dolgezonymi do pozwu fakturami, strona pozwana w odpowiedzi na pozew ograniczyla sie do stwierdzenia,
ze wszelkie poniesione przez powoda z tego tytulu koszty zostaly rozliczone wraz z wynagrodzeniem za prace.
Symptomatyczne jest, ze jako dowodu tego twierdzenia nie powolano listy plac, lecz zeznania Swiadka M. D., ktéra
jednak w ogole nie wypowiedziala sie na ten temat.

Sad Okregowy oddalil powddztwo w czesci dotyczacej odprawy pienieznej. W zakresie kwalifikacji prawnej uméw o
prace laczacych strony nie bylo konieczno$ci siegniecia do sugerowanych przez pozwanag regulacji zawartych w ustawie
z dnia 1 lipca 2009 r. 0 lagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikoéw i przedsiebiorcow. Jak powyzej
wskazano, w okresie obwigzywania umowy o prace na czas okreSlony od dnia 6 grudnia 2010 r. do dnia 21 sierpnia
2011 r. zawarto w dniu 30 maja 2011 r. ,aneks” przedluzajacy czas jej trwania do dnia 6 grudnia 2014 r. Zgodnie z

treécig art. 25' § 2 k.p. uzgodnienie miedzy stronami w trakcie trwania umowy o prace na czas okreélony dluzszego
okresu wykonywania pracy na podstawie tej umowy uwaza sie za zawarcie od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym
mialo nastapié jej rozwigzanie, nowej umowy o prace na czas okre§lony. Uznaé zatem nalezy, ze strony laczyly dwie
kolejne umowy o prace na czas okreslony, druga z nich ulegla rozwiazaniu z uplywem czasu, na jaki byla zawarta tj.
6 grudnia 2014 r. w zwiazku z czym nie doszlo do likwidacji stanowiska pracy oraz wypowiedzenia umowy o prace,
jak wskazano w $wiadectwie pracy. Strony nie ukrywaly skadinad, ze tres$¢ tego $wiadectwa jest wynikiem negocjacji



zakonczonej zawarciem ugody, dokonane wpisy nie maja zadnego zwiazku z rzeczywistym stanem faktycznym, strona
pozwana zaprzeczyla, aby doszlo do likwidacji stanowiska pracy powoda, M. G. nie przedstawil zadnego dowodu na
te okoliczno$é, przyznal, ze tre$é¢ $wiadectwa umozliwi mu uzyskanie Swiadczenia przedemerytalnego. Dodatkowo
nalezy podkreslié, iz zapisy ugody réwniez nie stanowig podstawy do przyjecia, ze do rozwigzania stosunku pracy
doszlo na warunkach tej ugody, jest bowiem ona umowa stron, a przepis art. 65 § 2 k.c. stanowi, ze w umowach
nalezy raczej bada¢ jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. W
przedmiotowym przypadku strony o§wiadczyly zgodnie, iz celem poczynienia w/w zapiséw ugody bylo umozliwienie
powodowi ubiegania sie o $wiadczenie przedemerytalne, a nie potwierdzenie rzeczywistego stanu rzeczy.

Orzeczenie o kosztach zawarte w pkt I1I znajduje podstawe w treSci art. 100 k.p.c. przewidujacego m.in. stosunkowe
rozdzielenie kosztéw w razie cze$ciowego uwzglednienia zadan (powod wygral proces w okolo 64%). Orzeczenie w pkt
IV znajduje podstawe w tresci art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych,

orzeczenie w pkt V wynika z tresci art. 477 § 1 k.p.c.
Powyzszy wyrok w czeéci uwzgledniajacej powodztwo zaskarzyla apelacja strona pozwana zarzucajac:

1) nierozpoznanie istoty sprawy - polegajace na catkowitym pominieciu przez Sad meriti zarzutu podnoszonego
przez strone pozwang odnoszacego sie do naduzycia przez powoda prawa, w zakresie w jakim powdd, bedac
reprezentowanym przez profesjonalnego pelnomocnika zawart z pozwana ugode w dniu 16 lutego 2015 r., a nastepnie,
bedac reprezentowanym przez tego samego pelnomocnika, wywiodl powodztwo, w ktorym wykazywal niewazno§é
powyzszej ugody co do niektorych jej klauzul, doskonale wiedzac o tej okolicznosci w chwili podpisania ugody, co
niewatpliwie nosi znamiona wyzysku, nieuczciwo$ci w kontraktowaniu oraz sprzecznos$ci z dobrym obyczajem, a
zatem naduzycia przez powoda prawa;

2) naruszenia przepisow prawa materialnego, w szczegbdlnosci art. 8 k.p. poprzez jego niezastosowanie
w niniejszej sprawie, gdy dzialanie powoda, oparte o sformulowanie i przedstawienie pozwanej ugody z dnia 16
lutego 2015 r., a nastepnie wytoczenie powddztwa z dnia 21 lipca 2015 r., prowadzi do jednoznacznego wniosku,
iz zachowanie powoda bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, albowiem m.in. zmierzalo do znacznego
wzbogacenia powoda kosztem pozwanej, chociazby poprzez uzyskanie odszkodowania w sytuacji, w ktérej umowa o
prace wygasla, a nadto wynagrodzenia za pozostawanie w gotowosci do pracy;

3) naruszenia przepisow prawa procesowego, w szczegbdlnosci:

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowodéw zgromadzonych w niniejszej sprawie,
polegajaca na ustaleniu w oparciu o material dowodowy, izby pow6d wykazal, ze demonstrowat swoja gotowos§é
do pracy na rzecz pozwanej w okresach od dnia 01.01.2013 r. do dnia 13.01.2013 1., od dnia 01.02.2013 r. do dnia
03.03.2013 1., od dnia 16.07.2013 r. do 03.12.2013 r. oraz od dnia 01.09.2014 r. do 20.10.2014 r.;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowodéw zgromadzonych w niniejszej sprawie,
polegajaca na wyprowadzeniu ,zalozenia" izby okolicznoSci sprawy przemawialy za stanowiskiem powoda, gdy
w rzeczywistoSci Sad meriti nie byt uprawniony do wyprowadzenia jakiegokolwiek ,zalozenia" w tym zakresie, a
wylacznie do swobodnej oceny dowoddw, opartej o zasady logiki oraz zasady do$wiadczenia zyciowego;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowodéw zgromadzonych w niniejszej sprawie,
polegajaca na ustaleniu w oparciu o zeznania A. W., ze powdéd demonstrowal gotowos¢ do pracy w
przedstawionych powyzej okresach, gdy z powyzszych zeznan wynika jedynie, ze powdd kontaktowat sie z w/
w osoba, bez okreslenia przedmiotu tego kontaktu oraz czasu jego wykonywania, majac na wzgledzie, ze dla
przyjecia gotowosci do pracy powoda niezbednym jest wykazanie, iz to pozwana bezprawnie nie dopuszczala
powoda do pracy, a on stale w tym czasie przejawial pozwanej swoje oczekiwanie na mozliwo$é¢ podjecia pracy;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowodéw zgromadzonych w niniejszej sprawie,
polegajaca na ustaleniu w oparciu o zeznania M. D., ze powdd demonstrowal gotowo$¢ do pracy w



przedstawionych po-wyzej okresach, gdy z powyzszych zeznan wynika jedynie, ze powod kontaktowal sie z w/
w osoba, bez okreslenia przedmiotu tego kontaktu oraz czasu jego wykonywania, majac na wzgledzie, ze dla
przyjecia gotowosci do pracy powoda niezbednym jest wykazanie, iz to pozwana bezprawnie nie dopuszczala
powoda do pracy, a on stale w tym czasie przejawial pozwanej swoje oczekiwanie na mozliwo$é¢ podjecia pracy;

« art. 232 k.p.c. oraz art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. w zakresie w jakim pow6d nie zadoSéuczynil obowiazkowi
dowodzenia oraz ciezarowi dowodu w przedmiocie wykazania pozostawania w gotowo$ci do $§wiadczenia pracy
na rzecz pozwanej w okresach od 01.01.2013 r. do dnia 13.01.2013 r., od dnia 01.02.2013 r. do dnia 03.03.2013
r., od dnia 16.07.2013 r. do 03.12.2013 r. oraz od dnia 01.09.2014 r. do 20.10.2014 r.;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodéw zgromadzonych w niniejszej sprawie, a
to w sytuacji, w ktorej Sad meriti zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote w wysokoSci 344,85 zt wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 21.07.2015 r. do dnia zaplaty, gdy powod w ramach zawartej z pozwang
ugody z dnia 16 lutego 2015 r. zrzek! sie swoich roszczen wzgledem pozwanej oraz zrezygnowatl z dochodzenia od
bylego pracodawcy pozostalych roszezen z tytulu laczacego strony stosunku pracy (§ 3 Ugody), co jednoznacznie
wskazuje na blad Sadu I instancji w ustaleniu stanu faktycznego i jednocze$nie prowadzi do naruszenia przepisu
art. 65 §2 k.c.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie
powdbdztwa w zaskarzonej czesci jako bezzasadnego ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sadowi oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania sagdowego, zaréwno
za postepowanie przed Sadem I instancji, jak i Sadem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za druga instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacgja strony pozwanej jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia i rozwazania poczynione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, przyjmujac je za wlasne co oznacza, ze nie zachodzi konieczno$¢ ich szczegblowego powtarzania (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2012 r., III UK 75/11, LEX nr 1213419; z dnia 27 kwietnia 2010 r., IT PK 312/09,
LEX nr 602700; z dnia 20 stycznia 2010 r., IT PK 178/09, LEX nr 577829). Obowiagzkiem sadu drugiej instancji
jest rozpoznanie podniesionych w apelacji zarzutéw odnoszacych sie do naruszenia przepiséw postepowania (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2011 r., I UK 357/10, Lex nr 863946 oraz uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego, majgca moc zasady prawnej z 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Apelujacy zarzucit
naruszenie przez Sad I instancji jedynie art. 233 § 1 k.p.c. Wbrew twierdzeniom skarzacego zarzut ten jest chybiony,
bowiem w literaturze i orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze dla skutecznosci tego zarzutu konieczne jest
wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu. W szczegblno$ci strona skarzaca powinna wskazac, jakie
kryteria oceny naruszyl Sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej
lub niestuszne im je przyznajac. Skarzaca moze tylko podnosié, postlugujac sie argumentami prawnymi, ze Sad razaco
naruszyt zasady logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego, a uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik
sprawy (por. wyrok SN z dnia 18 czerwca 2004 r., II CK 369/03, LEX nr 174131). Zarzut przekroczenia granic
swobodnej oceny dowoddw nie moze wszak odnie$é zamierzonego skutku na tej tylko podstawie, ze dokonujac oceny
zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sad mial na wzgledzie powszechne i obiektywne zasady do§wiadczenia
zyciowego, a indywidualne i subiektywne do§wiadczenia strony sg od nich odmienne (por. wyrok SN z dnia 5 sierpnia
1999 r., I UKN 76/99, OSNP 2000/19/732). W wywiedzionej apelacji skarzaca spétka powinna byla zatem wykazac,
ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, poniewaz tylko takie uchybienie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Samo za$ przekonanie strony o
innej niz przyjal Sad wadze poszczegolnych dowodow i odmiennej ich ocenie niz ocena Sadu nie jest w tym zakresie



wystarczajace. Wiarygodno$¢ i moc dowodow jest oceniana przez Sad wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Wymaga nadto podkreSlenia, ze jezeli
wnioski wyprowadzone przez Sad orzekajacy z zebranego materialu dowodowego sg logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena tego Sadu nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie osta¢, cho¢by dawaly
sie z niego wysnu¢ takze wnioski odmienne (por. wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05, LEX nr
187124). Nie ulega watpliwosci, ze ocena dowodéw prowadzi do zbudowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia.
Jednocze$nie prawidlowo ustalone fakty musza by¢ w sposéb odpowiedni ocenione pod katem prawa materialnego.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nie popelnil bledu w niniejszej sprawie. Sad pierwszej instancji zbierajac
material dowodowy, uczynil to bowiem w sposéb prawidlowy w zakresie norm prawa procesowego i z uwzglednieniem
dyrektywy wskazanej w tresci art. 233 § 1 k.p.c. Wymaga zatem podkreslenia, ze prawidlowos¢ zaskarzonego wyroku
wynika z poprawnego ustalenia faktéw i na dokonaniu przez Sad pierwszej instancji wtasciwej oceny stanu faktycznego
pod katem zastosowania przepiséw prawa materialnego.

W wyzej wskazanych okoliczno$ciach faktycznych mozliwa byta ocena dokonana przez Sad, ze dochodzenie przez
powoda wynagrodzenia za czas gotowos$ci do pracy nie stalo w sprzecznoéci z zasadami wspoélzycia spolecznego oraz
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy wynika,
ze strony laczyl stosunek pracy w okresie od 6 grudnia 2010 r. do 6 grudnia 2014 r., przy czym strony nie byly zgodne
co do rodzaju laczacych ich umoéw. W ocenie strony pozwanej byly to mowy na czas okreslony, bowiem w okresie ich
trwania - pierwsza umowa o prace zostala zawarta w dniu 6 grudnia 2010 r. na okres do dnia 21 sierpnia 2011 r.,
zostala ona przedluzona aneksem do dnia 5 grudnia 2011 r., a nastepnie w dniu 6 grudnia 2011 r. zawarto kolejna
umowe na czas okre$lony do dnia 5 grudnia 2012 r., ktéra to umowe przedtuzono kolejnym aneksem do dnia 6 grudnia
2014 r., w okresie jej trwania aneksem z dnia 4 grudnia 2013 r. zawarto kolejng umowe na czas okreslony od dnia 4
grudnia 2013 r. do dnia 6 stycznia 2014 r. - obowiazywaly przepisy ustawy z dnia 1 lipca 2009 r. o tagodzeniu skutkéw
kryzysu ekonomicznego dla pracownikow i przedsiebiorcéw (Dz.U.2009.125.1035 ze zm.), zgodnie z ktora zawieszony
byl mechanizm prawny ustanowiony przepisem art. 25(1) k.p. W zwiazku z tym stosunek pracy wygast z dniem 6
grudnia 2014 r. i strona pozwana nie byla zobowigzana do jego rozwigzania.

Z kolei w ocenie powoda laczyla go ze strong pozwana umowa na czas nieokreS§lony z uwagi na regulacje wynikajace
z art. 25(1) k.p., a zatem do jej rozwiazania konieczne byto wypowiedzenie przez jedna ze stron.

W ocenie Sadu Okregowego, strony laczyly dwie kolejne umowy na czas okreslony i druga z nich ulegla rozwiagzaniu z
uplywem czasu na jaki byla zawarta, tj. z dniem 6 grudnia 2014 r. Stanowiska tego nie podziela Sad Apelacyjny, z tego
wzgledu, ze pierwsza umowa o prace na czas okreSlony zostala zawarta w okresie obowigzywania ustawy z dnia 1 lipca
2009 r. 0 fagodzeniu skutkow kryzysu ekonomicznego dla pracownikow i przedsiebiorcoéw. Ustawa ta miala charakter
epizodyczny, bowiem weszla w zycie 22 sierpnia 2009 r., zostala uchylona przez ustawe z dnia 11 pazdziernika 2013
r. 0 szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z ochrong miejsc pracy (Dz.U.2013.1291) i utracila moc z dniem 21
listopada 2013 r. Ustawa obowiazywala zatem od 22 sierpnia 2009 r. do 21 listopada 2013 r., czyli ponad cztery lata.
Jednak art. 13 ustawy mial zastosowanie tylko w okresie od 22 sierpnia 2009 r. do 31 grudnia 2011 r., co wynikalo z
przepisoéw przejéciowych - art. 34 i 35 ustawy. Przepisy te przewidywaly, ze ograniczenia w zatrudnianiu pracownika
na podstawie umoéw o prace na czas okreslony, stosowane na podstawie przepiséw rozdzialu 2, obowiazywaly nie
dluzej niz do dnia 31 grudnia 2011 r. (art. 34 ust. 1); do umoéw o prace zawartych na czas okreSlony trwajacych w

dniu 1 stycznia 2012 r. nalezalo stosowa¢ art. 25' k.p. zgodnie z art. 34 ust. 2. Cel wprowadzenia art. 13 ustawy
antykryzysowej wiazal sie z ochrona pracownikéw przed naduzywaniem przez pracodawcéw w stosunkach pracy
umow o prace zawieranych na czas okre$lony. Ustawa antykryzysowa zmodyfikowala kodeksowe reguly dotyczace

zawierania umoéw na czas okreélony. W art. 13 w zw. z art. 35 tej ustawy przyjeto odmienny niz w art. 25" k.p. érodek

prawny przeciwdzialania naduzywaniu zawierania terminowych uméw o prace. O ile w art. 25" k.p. ustanowiony zostal
mechanizm przeksztalcenia trzeciej umowy o prace zawartej na czas okreslony w umowe bezterminowg (okre$lono
zatem liczbe dopuszczalnych kolejnych uméw terminowych, wyraZznie sankcjonujac jej przekroczenie), o tyle w art.
13 ust. 1 ustawy antykryzysowej ustawodawca okreslit dopuszczalny okres trwania zatrudnienia na podstawie umowy
(kolejnych uméw) o prace na czas okre$lony bez wzgledu na ich liczbe. Wedlug art. 13 ustawy antykryzysowej, okres



zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okreslony, a takze laczny okres zatrudnienia na podstawie kolejnych
umo6w o prace na czas okre$lony miedzy tymi samymi stronami stosunku pracy, nie moze przekracza¢ 24 miesiecy
(ust. 1). Nie budzi kontrowersji, ze z przytoczonego przepisu - w zwigzku z art. 35 ust. 2 ustawy antykryzysowej, wynika
niedopuszczalno$é, a wrecz zakaz zatrudniania pracownika na podstawie kolejnych uméw o prace na czas okreslony
przez okres dluzszy niz 24 miesiace, liczac od dnia wejsScia w zycie ustawy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18
stycznia 2013 r., IT PK 149/12 oraz z 20 wrze$nia 2013 r., II PK 8/13, niepublikowany). Zatem skuteczna ochrona
pracownika przed naduzywaniem przez pracodawce umoéw terminowych sprowadzala sie do przyjecia, ze odpowiednia
sankcja za naruszenie art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej bylo przeksztalcenie umowy o prace na czas okre$lony
zawartej na okres dluzszy niz 24 miesigce z chwilg uplywu tego okresu w umowe o prace na czas nieokreslony.
Nalezy w zwiazku z tym przyjaé, ze nie z chwilg zawarcia umowy o prace na okres dluzszy niz 24 miesiace, lecz z
chwilg przekroczenia 24-miesiecznego okresu zatrudnienia, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej,
dochodzilo do przeksztalcenia umowy zawartej na czas oznaczony w umowe zawartg na czas nieoznaczony. (por.
uchwate 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2014 r., III PZP 1/14, OSNP 2015/10/131).

W tej sytuacji nalezalo przyja¢, ze dalsze zatrudnianie powoda po dniu 6 grudnia 2012 r. bylo juz zatrudnieniem
na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. Wobec tego do skutecznego jej rozwigzania konieczne bylo jej
wypowiedzenie. Strona pozwana uznajgc swdj blad w zwigzku z brakiem wypowiedzenia umowy o prace zawarla
z powodem w dniu 16 lutego 2015 r. ugode, w ktorej pracodawca zobowigzal sie do skorygowania Swiadectwa
pracy poprzez okreélenie, ze powod byl zatrudniony na stanowisku betoniarz-zbrojarz oraz ustalenie, ze stosunek
pracy ustal w wyniku likwidacji stanowiska pracy, w trybie i na zasadach art. 30 § 1 pkt 2 k.p. w zw. z art. 10
ustawy z dnia 13 marca 2003 1. 0 szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow (Dz.U.2015.192). Ponadto byly pracodawca zobowigzatl sie do wyplacenia powodowi
kwoty rownowartoéci jego trzykrotnego wynagrodzenia, liczonego jak ekwiwalent za urlop, po przeliczeniu nas
zlotéwki. Strona pozwana wyplacita powodowi z tego tytulu kwote ponad 31.000 z} stanowigca rownowarto$é jego
trzykrotnego wynagrodzenia otrzymywanego za okres pracy w Niemczech. W tej sytuacji stanowisko strony pozwanej,
ze wola pracodawcy bylo zaspokojenie powoda ,na warunkach polskich” wynikajacych z umowy nie zasluguje na
uwzglednienie, gdyby rzeczywiscie tak bylo to strona pozwana powinna z tego tytutu wyplaci¢ powodowi jedynie kwote
4.800 zl, jako rownowarto$¢ trzykrotnego wynagrodzenia okre$§lonego umowami o prace podczas wykonywania pracy
w Polsce.

Whbrew stanowisku strony pozwanej, Sad Okregowy rozpoznal istote sprawy i nie pominal zarzutu dotyczacego
naduzycia przez powoda prawa, bowiem podpisujac ugode zlozyl o§wiadczenie, ze ,ugoda wyczerpuje wszystkie
roszczenia stron, a byty pracownik o§wiadcza, ze rezygnuje z dochodzenia od bylego pracodawcy pozostalych roszczen
z tytulu Iaczacego strony stosunku pracy”. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze pracownik nie
moze zrzec sie prawa do wynagrodzenia, co jednoznacznie wynika z treéci art. 84 k.p., zgodnie z ktérym ,niewazne
jest zobowiazanie sie pracownika, ze w przyszlo$ci nie bedzie dochodzil od pracodawcy tego wynagrodzenia za
prace (pactum de non petendo” - po wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009 r. I PK 89/09, OSNP
2011/11-12/147). Sad Apelacyjny oceniajac tre$¢ ugody pozasadowej zawierajacej oéwiadczenie pracownika dotyczace
"zrzeczenia sie wszelkich roszczen finansowych" w stosunku do pracodawcy stwierdzil, ze narusza ono bezwzglednie
obowiazujacy przepis art. 84 k.p., a w zwiazku z tym, ta cze$¢ ugody - zgodnie z art. 58 § 3 k.c. - jest dotknieta
niewaznoS$cia. Wobec tego powolywanie sie przez strone pozwana na naruszenie przez powoda zasad wspdlzycia
spolecznego bowiem jego zadanie dotyczace zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania w gotowosci do pracy
zmierzato do znacznego wzbogacenia sie kosztem pozwanego jest chybione w sytuacji, gdy powéd mimo zawartych
uméw o prace nie mogl jej Swiadezy¢ z przyczyn od niego niezaleznych. W sytuacji, gdy strona pozwana mimo
zawartej umowy o prace nie zapewnia pracy na budowach w Niemczech i za czas pozostawania bez pracy nie wyplaca
wynagrodzenia, a nadto w $wiadectwie pracy przed jego korektg wpisuje, ze w okresach za ktére pow6d domaga
sie wynagrodzenia, ze korzystal wowczas z urlopéw bezplatnych oraz iz byl nieobecny pracy, przy czym byla to
nieobecno$¢ usprawiedliwiona nieplatna - przy czym sg to te same terminy, za ktére pow6d domaga sie wynagrodzenia
za gotowo$¢ do pracy - to nalezalo przyjac, ze to wlasnie pracodawca naruszyt przepis art. 8 k.p. nie wyplacajac
powodowi wynagrodzenia, w sytuacji gdy byl gotow do Swiadczenia pracy i nigdy nie wystepowal z wnioskiem o



udzielenie mu urlopu bezplatnego. Strona pozwana uwzgledniajac wniosek powoda o sprostowanie §wiadectwa pracy
w czeSci dotyczacej nieusprawiedliwionej nieobecnosci nieplatnej i urlopu bezplatnego przyznala fakt, ze powdd z
takich form nie§wiadczenia pracy nie korzystal.

Strona pozwana skarzgc wyrok uwzgledniajacy czeSciowo roszczenia powoda zarzucila naruszenie przepiséw prawa
procesowego poprzez dowolna ocene dowoddéw zgromadzonych w sprawie polegajaca na przyjeciu przez Sad
Okregowy, iz powdd wykazal, ze demonstrowal swoja gotowo$¢ do pracy w okresach od 01.01.2013 r. do dnia
13.01.2013 r., od dnia 01.02.2013 r. do dnia 03.03.2013 r., od dnia 16.07.2013 r. do 03.12.2013 r. oraz od dnia
01.09.2014 r. do 20.10.2014 r. Wbrew stanowisku strony pozwanej Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko
Sadu pierwszej instancji, ze pow6d demonstrowat swoja gotowo$¢ do pracy w jedyny mozliwy sposob poprzez staly
kontakt telefoniczny z A. W., osoba uprawniong do przekazywania pracownikom wiazacych informacji o mozliwoSci
kontynuowania pracy na budowach w Niemczech, na ktorych zdarzaly sie przestoje.

W tym miejscu nalezy stanowczo podkre§li¢, ze w niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji nie naruszyl normy art.
81 k.p. Z tresci tego przepisu wynikaja dwie przestanki nabycia prawa do wynagrodzenia: po pierwsze - gotowo$¢
pracownika do wykonywania pracy, po drugie - doznanie przeszkdd z przyczyn dotyczacych pracodawcy (np. wyrok
Sadu Najwyzszego z 14 maja 1999 r., I PKN 60/99, OSNAP 2000/15/577). Nie ulega watpliwosci, ze powdd doznal
przeszkod w $wiadczeniu pracy ze strony pracodawcy, bowiem wielokrotnie kwestionowal polecenia bezposrednich
przelozonych na budowach w Niemczech nakazujacych mu powrdét do kraju, a nadto przebywajac w kraju co kilka dni
kontaktowal sie z osoba upowazniona do takich kontaktéw pytajac o termin kolejnego wyjazdu. Zgloszenie gotowoSci
do $wiadczenia pracy moze nastapi¢ przez kazde zachowanie pracownika objawiajace w dostateczny sposob jego
zamiar kontynuacji stosunku pracy. Przeslankami gotowoS$ci do Swiadczenia pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p. sg:
zamiar wykonywania pracy, pozostawanie w dyspozycji pracodawcy, faktyczna (prawna) mozliwo§¢é wykonywania
pracy oraz uzewnetrznienie wyrazu woli §wiadczenia pracy (por. wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 2016 r., I PK
255/15, LEX nr 2155205). Nie ulega watpliwo$ci, ze poniewaz przepisy kodeksu pracy nie wymagaja zadnej formy
szczegoblnej, to moze ona by¢ okazywana w rdzny sposob, jak np. pisemnie, telefonicznie, osobiscie, czy pozostawienie
pracodawcy informacji o sposobie komunikacji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 2005 r., II PK 390/04,
OSNP 2006/13-14/209). Powdd telefonicznie informowal zaréwno M. D., jak i A. W. o swojej gotowosci do pracy,
domagajac sie wskazania terminéw w ktérych moze wroci¢ do pracy w Niemczech. A zatem brak bylo podstaw do
przyjecia, ze powod bierne oczekiwal na wezwanie przez pracodawce do wykonywania pracy. Strona pozwana w toku
procesu nie wykazala by w okresach pobytu w Polsce proponowala powodowi prace na budowach prowadzonych
w kraju. Jedyny wyjatek stanowi dodatkowy aneks do umowy zawarty w dniu 4 grudnia 2013 r. kierujacy powoda
»na budowy firmowe (...) - na terenie Polski” na czas okres$lony od 4 grudnia 2013 r. do 6 stycznia 2014 r., przy
czym nalezy zauwazy¢, Ze ten miesieczny okres zatrudnienia w Polsce byl wymagany dla uzyskania zaswiadczenia A1
potwierdzajacego podleganie przez powoda polskiemu ubezpieczeniu spotecznemu w okresie oddelegowania do pracy
na terenie Niemiec na podstawie przepisow rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
w/s ustawodawstwa majgcego zastosowanie do pracownikéw delegowanych i os6b wykonujgcych prace na wlasny
rachunek ... (Dz.Urz.UE. C 106/5 z 24 kwietnia 2010).

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny w caloéci podziela stanowisko Sgdu Okregowego, ze powod
wykazal jednoznacznie, ze byl gotow do $wiadczenia pracy w okresach od 01.01.2013 r. do dnia 13.01.2013 r., od
dnia 01.02.2013 r. do dnia 03.03.2013 r., od dnia 16.07.2013 r. do 03.12.2013 r. oraz od dnia 01.09.2014 r. do
20.10.2014 r. W tym zakresie Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku
z dnia 7 lipca 2016 r. I PK 185/15, LEX nr 2111405, w ktérym stwierdzono, ze ,z samej istoty uzewnetrznienia
wobec pracodawcy gotowosci do pracy, jako jednego z warunkoéw istnienia owej gotowosci, wynika, ze jest to znane
pracodawcy zachowanie sie pracownika, ktore w danych okoliczno$ciach obiektywnie §wiadczy o tym, ze pracownik
jest gotéw do niezwlocznego podjecia pracy, gdy zostanie do jej wykonywania wezwany lub dopuszczony. Pracownik
moze swa wole podjecia pracy przejawic osobiscie lub przez upowazniong osobe. Uzewnetrznienie gotowosci do pracy
polega wistocie rzeczy na zademonstrowaniu przez pracownika, ze jest gotoéw do pracy. Uzewnetrznienie gotowosci do
pracy okresla sie tez w orzecznictwie, jako zgloszenie pracodawcy gotowo$ci niezwlocznego podjecia pracy. Moze ono



nastapi¢ przez kazde zachowanie pracownika manifestujace w dostateczny sposob jego zamiar kontynuacji stosunku
pracy (art. 60 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), a wiec zar6wno pisemnie, ustnie, jak tez przez kazde inne zachowanie
objawiajace wobec pracodawcy wole pracownika w dostateczny sposob. Moze to wiec nastapi¢, miedzy innymi, w
bezposrednich rozmowach z pracodawca (osoba reprezentujaca pracodawce), przez telefoniczne pytanie pracodawcy
o mozliwo$¢ wykonywania pracy lub zadeklarowanie jej gotowosci i pozostawienie pracodawcy informacji o sposobie
komunikowania sie, czy wreszcie korespondencyjnie (listy, e-maile, SMS-y)”.

Wracajac na grunt niniejszej sprawy nalezy podkreslié, ze spor dotyczy wywodzonych z art. 81 § 1 k.p. roszczen powoda
o zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej wynagrodzenia za okres nie§wiadczenia pracy, do ktérej wykonywania
byl gotow, a doznal przeszkod z przyczyn dotyczacych pracodawcy. Przestankami nabycia prawa do wynagrodzenia
okre§lonego w tym przepisie sg, po pierwsze, gotowos$¢ pracownika do pracy oraz, po drugie, niedopuszczenie go do
pracy przez pracodawce z przyczyn lezacych po stronie podmiotu zatrudniajacego (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 23 pazdziernika 2006 r., I PK 110/06, M.P.Pr. 2007/1/ 43 i z dnia 7 maja 2008 r., II PK 331/07,
OSNP 2009/17-18/230). Co do drugiej z wymienionych przestanek kwalifikacyjnych prawa do przedmiotowego
wynagrodzenia nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 81 § 1 k.p. nie uzaleznia przyznania przedmiotowego $wiadczenia od
tego, jaka byla pierwotna przyczyna decyzji pracodawcy odmawiajacej przyjecie $wiadczenia pracy od pracownika.
Jest tak dlatego, ze przyczyna dotyczaca pracodawcy nie musi by¢ koniecznie zawiniona w sensie przypisania
subiektywnej winy osobom dzialajagcym w imieniu pracodawcy. Uzyte w komentowanym przepisie sformulowanie
"przeszkody z przyczyn dotyczacych pracodawcy" nie powinno by¢ rozumiane wasko, jako "przyczyny spowodowane
przez pracodawce" czy "przyczyny zawinione przez pracodawce". Przeszkody uniemozliwiajace wykonywanie pracy
moga by¢ na potrzeby tego przepisu dychotomicznie podzielone na przeszkody dotyczace pracownika i przeszkody
niedotyczace pracownika. Jedynie zaistnienie przeszkod dotyczacych wylacznie pracownika wyklucza zastosowanie
art. 81 § 1 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2014 r., I PK 150/13, OSNP 2015/3/35). Sporne
wynagrodzenie przystuguje za gotowo$¢ do pracy wyrazang przez pracownika w czasie trwania stosunku pracy. Jesli
zatem pracodawca bezpodstawnie kwestionuje istnienie miedzy stronami stosunku pracy i nie dopuszcza pracownika
do wykonywania umoéwionego rodzaju pracy w miejscu i czasie do tego wyznaczonym, sytuacja taka wypelnia hipoteze
normy art. 81 § 1 k.p. w zakresie omawianej przeslanki nabycia prawa do wynagrodzenia dotyczacej podmiotu
zatrudniajacego, i to niezaleznie od tego, co leglo u podstaw owego blednego przeswiadczenia pracodawcy.

A zatem oceniajac spelnienie przestanek gotowos$ci do pracy Sad Okregowy prawidlowo ustalil wszystkie okolicznos$ci
istotne dla wyjasnienia tej kwestii uznajac, ze powdd w sposob jednoznaczny udowodnit ich spelienie, gdyz zgodnie
z art. 6 k.c. na nim spoczywal ciezar ich, w tym zgloszenia tej gotowo$ci pracodawcy.

Odnoscie drugiego z wymienionych roszczen dotyczacego zwrotu kosztoéw poniesionych przez powoda w zwigzku
z konieczno$cia przeprowadzenia wymaganych badan lekarskich oraz zakupu odziezy i obuwia roboczego, Sad
Apelacyjny w calo$ci podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz koszty te winien ponie$¢ pracodawca, a skoro poniost
je pracownik to pracodawca byl obowiazany do ich zwrotu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny, nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji i na podstawie art. 385
§ 1 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.

O kosztach postepowania w punkcie II Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zw.
z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (t.j.: Dz.U.2015.1804 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym od 27 pazdziernika 2016 r., w kwocie 4.050 zl
stanowiacej 75% stawki minimalnej okre$lonej w § 2 pkt 6.

SSA R. Kuczyniski SSA M. Kiwiorska-Pajak SSA I. R6zanska-Dorosz

R.S.



