Sygn. akt ITI APa 33/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Monika Kiwiorska-Pajak (spr.)

Sedziowie:SSA Robert Kuczynski

SSA Irena Rézanska-Dorosz

Protokolant:Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2017 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. J. (1)

przeciwko Zespolowi Szko6l Sportowych Nr (...) w K.

przy udziale Prokuratora Okregowego w O.i Polskiego Towarzystwa Prawa Antydyskryminacyjnego w W.
o odszkodowanie w zwigzku z dyskryminacja w zatrudnieniu oraz nakazanie zlozenia o§wiadczenia
na skutek apelacji Prokuratora Okregowego w Opolu oraz Zespotu Szkot Sportowych Nr (...) w K.
od wyroku Sadu Okregowego w Opolu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 15 wrze$nia 2016 r. sygn. akt V P 40/14

I. oddala obie apelacje,

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoédki kwote 1440 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 wrzeénia 2016 r. Sad Okregowy w Opolu — V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, w punkcie
pierwszym zasadzit od strony pozwanej Zespotu Szko6t Sportowych nr (...) w K. na rzecz powodki G. J. (1) kwote 5.000
z} (pieé tysiecy zlotych) tytulem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi od 22 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty,
w punkcie drugim nakazal stronie pozwanej opublikowanie na pierwszej lub drugiej stronie tygodnia (...) w terminie
14 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia oS§wiadczenia w formie: czarna czcionka pogrubiona Arial 14, na bialym
tle, w ramce o wymiarze 90x60 mm, o treéci: ,Dyrekcja Zespotu Szkot Sportowych nr (...) w K. przeprasza Pania G. J.
(1) za bezprawne dopuszczenie sie wzgledem niej dzialan dyskryminujacych oraz naruszenie jej godnoéci osobistej”,
w punkcie trzecim w pozostalej cze$ci powddztwo oddalil, zas w punkcie czwartym odstapil od obcigzania powodki
kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwane;j.

Wyrok powyzszy zapadl w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny sprawy:



G. J. (1) podjela zatrudnienie w Zespole Szkét Sportowych nr (...) w K. w dniu 1.09.2000 r. w charakterze nauczyciela
matematyki. W okresie od 1.09.2012 r. do 30.06.2013 r. korzystala z urlopu dla poratowania zdrowia.

W marcu 2013 r. z inicjatywy ksiedza K. W. uczacego religii w pozwanej szkole umieszczono krzyz w pokoju
nauczycielskim. Rada Pedagogiczna nie podjela uchwaly w tej sprawie, ksigdz W. uzyskal zgode czeSci nauczycieli
na zawieszenie krzyza. Zgoda ta wyrazona byla poprzez zlozenie podpiséw na liScie przygotowanej przez ksiedza.
G. J. (1) dwukrotnie zdjela krzyz, przy czym w drugim przypadku nastapilo to juz po zamieszczeniu ogloszenia
o posiedzeniu Rady Pedagogicznej zwolanej na wniosek czeSci nauczycieli. Posiedzenie Rady odbylo sie w dniu
15.10.2013 r., w informacji o majacym sie odby¢ posiedzeniu nie zawarto zadnych konkretnych danych dotyczacych
tematyki posiedzenia.

W protokole z posiedzenia (nie stanowigcym dokladnego odzwierciedlenia treSci wypowiedzi uczestnikow)
odnotowano, ze we wstepnym wystapieniu dyrektor szkoly wskazala, iz ,rada zostala zwolana w zwigzku z zabraniem z
pokoju nauczycielskiego krzyza”, ,Zwolania RP zazadala wiekszo$¢ nauczycieli oburzona zniknieciem krzyza”, ,, Wiemy
juz, kto o$mielil sie §ciagnac krzyz”, ,,Zdecydowana wiekszo$cia gloséw (ponad 90%) rada zadecydowala o zawieszeniu
krzyza (luty 2012 1.)”

Podczas tego wystgpienia niektérzy nauczyciele wyrazali gloéno swoje oburzenie, uzywajac okreslen w rodzaju
»skandal, kto oSmielil sie ruszy¢ krzyz”. Nastepnie glos zabrala powodka, ktdra stwierdzila m.in. iz krzyz kojarzy sie
jej z cierpieniem, nazwala swoje dzialanie eksperymentem socjologicznym, okreélenie to wywolalo oburzenie u czeéci
nauczycieli, w zwigzku z czym powodka przeprosila za swoja wypowiedz. Wystapienie G. J. (1) bylo przerywane m.in.
przez Z. S., ktora agresywnym tonem zarzucala, ze w szkole ging roézne rzeczy, by¢ moze magnetofony zostaly rowniez
zabrane przez powodke, stwierdzila iz jezeli ,powoddce sie nie podoba w szkole, to sie moze zwolnié, jak jej nie bylo
w szkole to bylo lepiej, robi zamet, nalezy zawiadomi¢ Prokurature, Policje, Kuratorium oraz stuzby BHP, poniewaz
zdjecie krzyza wymagato wejScia na krzesto”. Pomimo présb powodki, dyrektor szkoly nie reagowala na wypowiedzi
Z.S..

K. D. podczas tego posiedzenia pouczala powddke, jej wystapienie mialo charakter emocjonalny, stwierdzita ona m.in.
iz ,wiekszo$¢ ma decydujacy glos i jej prawa sa wazniejsze niz prawa mniejszoSci, jezeli sie w Boga nie wierzy to
wszystko wolno”, zyczyta powodce, aby znalazla sie w szpitalu i wowczas musiala dokona¢ wyboru, czy chce aby krzyz
wisial w sali chorych.

Ksiadz K. W. takze zaprezentowal poglady o konieczno$ci obecnoéci krzyza w przestrzeni publicznej, m.in. w
szpitalach, glos zabrala znaczaca wiekszo$¢ obecnych nauczycieli. D. F. (1) i A. G. okreélily atmosfere posiedzenia jako
Llincz, groze”.

Protokol z tego posiedzenia zostal sporzadzony przez V. D., nie odzwierciedlal jego rzeczywistego przebiegu, w
szczegoblnosci w czeSci dotyczacej omdéwienia wystapien Z. S.i K. D..

Kolejne posiedzenie Rady Pedagogicznej odbylo sie w dniu 12.11.2013 r. w zwigzku z wnioskami czeéci nauczycieli
— G.J. (1), D. F. (1), A. G. i A. K. o sprostowanie protokolu posiedzenia z 15.10.2013 r. Podczas tego posiedzenia
powodka kilkakrotnie domagala sie sporzadzenia protokolu stanowiacego relacje z jego przebiegu, dyrektor T. W.
kazdorazowo odmawiala, sporzadzono jedynie ,notatke z zebrania”. Posiedzenie odbylo sie w atmosferze praktycznej
jednomys$lnoéci, wiekszo$¢ nauczycieli zadata natychmiastowego odrzucenia wszystkich poprawek, wyrazala swoje
zniecierpliwienie, demonstracyjnie , systematycznie opuszczala miejsce posiedzenia w trakcie wystgpienia A. K..
Wszystkie poprawki zostaly odrzucone.

W dniu 28.11.2013 r. cze$¢ nauczycieli wystosowala adresowana do dyrektora szkoly skarge, wskazujac, ze nie zgadzaja
sie na ,niezachowanie przez pania G. J. wewnatrzszkolnych procedur dotyczacych skladania skarg i wnioskow
— samowolnym, dwukrotnym zdjeciem krzyza w pokoju nauczycielskim”: ,Yamanie przez p. G. J. Kodeksu Etyki
Nauczyciela ZSS nr (...) obowiazujacego od 2010 roku”; ,przedstawienie przez p. G. J. zmanipulowanej wersji



sprawy, eskalowanie i podgrzewanie konfliktu oraz brak dobrej woli w jej rozwigzaniu”. Nauczyciele zwrdcili sie o
pilna interwencje w powyzszej sprawie i wskazali, ze oczekuja wyciagniecia konsekwencji stuzbowych — zgodnych z
Kodeksem Etyki Nauczyciela oraz Statutem Szkoly.

T. W. uznala zarzuty zawarte w skardze za zasadne, w zwiazku z czym udzielila pow6dce kary upomnienia ,za
nieprzestrzeganie procedur wewnatrzszkolnych i naruszenie norm etycznych bedacych jednoczesnie naruszeniem
powszechnie obowigzujacego prawa (§ 4 pkt 11 § 5 Kodeksu etyki nauczycieli Zespotu Szkol Sportowy nr (...) w K.)”
i zobowigzala ja do przestrzegania prawa wewnetrznego obowigzujgcego w zespole szkol. G. J. (1) wniosla sprzeciw
od udzielonej kary, podajac, ze nie przedstawiono w niej konkretnych zarzutéw oraz dat popelnienia zarzucanych
czynow. T. W. w odpowiedzi na sprzeciw uchylila kare upomnienia.

W pidmie (...) w dniu 3.12.2013 r. ukazalo sie o$§wiadczenie 44 nauczycieli pozwanej szkoly dotyczace zdjecia
krzyza przez powddke i nawigzujace do innych publikacji prasowych. Znalazly sie w nim m.in. nastepujace
sformulowania: ,nauczycielka samowolnie, bezprawnie, dwukrotnie zdjela krzyz (zawieszony zgodnie z wola znaczacej
wiekszo$ci nauczycieli). Poza tym notorycznie i Swiadomie pomijala i pomija nadal zasady postepowania obowigzujace
nauczycieli w szkole. Przedstawianie siebie jako osobe skrzywdzona w tej sytuacji nalezy uznaé za manipulacje.
Dzialanie nauczycielki niszcza dobry wizerunek szkoly”.

Na tablicy ogloszen w pokoju nauczycielskim zamieszczono list panstwa K. — bylych nauczycieli szkoly oraz
o$wiadczenie nauczycieli dotyczace zdjecia krzyza i zdarzen z tym zwiagzanych. Publikacje te zostaly zdjete z tablicy
przez M. K., ktéra uwazala, iz ,nie shuzy to niczemu dobremu”.

W nastepnym okresie powddka prowadzila korespondencje dotyczaca wyzej opisanych zdarzen z Burmistrzem K.,
Kuratorium O$wiaty w O., Rada Miejska w K. i Wojewoda (...).

Poczawszy od 24.10.2013 r. G. J. (1) czesto korzystala ze zwolnien lekarskich, od 1.09.2014 r. ponownie korzystala z
urlopu dla poratowania zdrowia. Zgodnie z treScia opinii bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii, opisywane przez
powddke dolegliwoéci — niedoczynno$é tarczycy, nadci$nienie tetnicze, zapalenia zatok, opryszczka, przeziebienia,
nawracajace zapalenia pecherza majac charakter wylacznie somatyczny. DolegliwoSci gastryczne — chorobe wrzodowa
mozna ewentualnie zaliczyé do schorzen psychosomatycznych, tj. takich, ktére zwigzane sa réwniez z wplywem
czynnikow psychogennych. Biegle wskazaly, iz konsultujacy powddke psychiatrzy opisali objawy lekowo - depresyjne
zwigzane z tzw. zespolem opiekuna, poniewaz powddka od kilkunastu lat opiekuje sie matka chorg na demencje.
Istotne jest, iz dopiero podczas trzeciej, ostatniej wizyty u psychiatry, powoédka wspomniata o sytuacji konfliktowe;j
w szkole, a zatem na stan jej zdrowia psychicznego miala wplyw réwniez przewlekla, ucigzliwa opieka nad osoba z
demencjg.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad pierwszej instancji doszed}! do przekonania, ze powddztwo
cze$ciowo zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazal, ze przedmiotem postepowania nie bylo rozstrzyganie kwestii zgodnos$ci z prawem umieszczenia
krzyza w pomieszczeniach szkolnych; istotg postepowania bylto ustalenie, czy zachowania pracodawcy podejmowane
bezposrednio lub poprzez tolerowanie i akceptacje zachowan szeregowych nauczycieli, opisane przez powoddke i
podlegajace ocenie Sadu, nalezy zakwalifikowac jako dyskryminacje ze wzgledu na $wiatopoglad w rozumieniu

przepisow Kodeksu Pracy, w szczegdlnodci art. 183% § 5 pkt 2 k.p. w zw. z art. 183 § 1i 2 k.p. W przekonaniu Sadu

pierwszej instancji w pozwanej szkole wystapila sytuacja opisana w w/w przepisie art. 183% § 5 pkt 2 k.p.

Podstawowe elementy stanu faktycznego podlegajace ocenie Sadu Okregowego jako przejawy dyskryminacji byly
nastepujace:

- posiedzenie Rady Pedagogicznej w dniu 15.10.2013 T.



W opinii Sadu Okregowego, nadanie kwestii zdjecia krzyza takiej formy organizacyjnej bylo bledne, poniewaz
doprowadzilo w konsekwencji do tego rodzaju gorszacych scen jakie wydarzyly sie w czasie tego posiedzenia.
Nalezalo sprawe zalatwi¢ w warunkach kameralnych i thumaczenie dyrektor szkoly, ze wlasciwie musiala poddaé
sie woli wiekszosci jest niewiarygodne. Akcentowana przez nig rzekoma pomocnicza rola jest watpliwa, poniewaz
przygotowala ona obszerne wystapienie na temat roli krzyza w historii jako ,zagajenie” posiedzenia Rady. Przebieg
posiedzenia nalezy Sad Okregowy ocenil jako bulwersujacy, temat oraz nastrdj zostal nakre§lony wystapieniem
dyrektor szkoly, pracodawca otwarcie opowiedzial sie w ten sposéb po jednej ze stron konfliktu i doprowadzit do jego
eskalacji. Posiedzenie obfitowalo w wystapienia o charakterze symptomatycznym. Gdyby nie kontekst, to wypowiedzi
nauczycielki S. mozna byloby ocenié jako groteskowe. Zarzucila ona, ze skoro powddka ukradla krzyz, to by¢ moze
ukradla magnetofon i sprzet sportowy, sugerowala zawiadomienie policji , prokuratury oraz stuzb BPH, poniewaz
powddka zdejmujac krzyz stanela na krzesle. Kontekst ten dobitnie opisala §wiadek A. G., méwiac o atmosferze
grozy i linczu, przerywaniu wypowiedzi powddki, przy braku reakcji dyrektor szkolty. Wypowiedziano rowniez slowa
o charakterze wykluczajacym, przykladowo Z. S. stwierdzila, ze skoro powddce nie podoba sie szkola, to moze sie
zwolni¢, K. D. wielokrotnie akcentowala, ze wiekszo$¢ decyduje a mniejszo$¢ powinna sie temu podporzadkowac,
wypowiadala sie tonem mentorskim. Wzmozenie K. D. znalazlo final w sformulowaniu, ze ,jezeli sie w Boga nie wierzy,
to wszystko wolno”, ponadto zyczyla powodce , zeby znalazla sie w szpitalu i wowcezas bedzie mogla sprawdzié, czy
pragnie obecnoéci krzyza w tym miejscu. Z zeznan Swiadkéw wynika, ze mentorski ton nie byt wlasciwy wylacznie dla
nauczycielki K. D., krotkie wyklady na temat pozytywnej roli krzyza przedstawili M. K. oraz ksigdz W..

- drugie posiedzenie Rady Pedagogicznej w dniu 12.11.2013 1.

Wedlug pozwanej nie mialo ono takiego charakteru, lecz byto nieformalnym zebraniem, w tym przypadku pozwana nie
egzekwowala tak $ciéle poszanowania prawa. Por6wnanie zeznan Swiadkow z trescia protokolu, do ktérego poprawki
zostaly w caloSci odrzucone Swiadezy o zasadnosci zarzutéw powodki, gdyby Sad mial do dyspozycji tylko protokdt, to
nie powziglby zadnej wiedzy o wypowiedziach Z. S. czy tez K. D.. Ponadto o atmosferze tego posiedzenia Swiadczy fakt
opuszczania pokoju nauczycielskiego przez niektorych nauczycieli, czy tez gloSne wyrazanie braku zainteresowania
jego przebiegiem.

- okoliczno$ci dotyczace kary porzadkowej — upomnienia.

Zawiera ona calkowicie kuriozalne uzasadnienie: ,naruszenie powszechnie obowiazujacego prawa”, nie
przedstawiono natomiast opisu czynu, dyrektor szkoly przyznala w postepowaniu sadowym, ze kara stanowila
bezposrednia reakcje na skarge nauczycieli, w zwiazku z ktéra powinna, zdaniem Sadu Okregowego, zareagowac nie
poprzez nalozenie kary na powodke, lecz zwrocenie uwagi skarzacym na niestosowno$é niektérych sformulowan,
tj. zadania zakazu wypowiadania sie przez powddke, okreSlenia jej dzialan jako narazajacych na obnizenie
konkurencyjnosci szkoly.

- kolejnym etapem stwarzania wobec powddki wrogiej i wykluczajacej atmosfery bylo zawrocenie uwagi przez C. K.
D. F. (1), aby nie rozmawiala z powddka. Efektem opisanych powyzej dzialan, by¢ moze niezamierzonych, jednak
stosunkowo latwych do przewidzenia byla sytuacja z udzialem ucznidéw szkoly upominajacych sie o obecnos$é krzyza
hastem ,gdzie jest krzyz?”.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze opisane powyzej zachowania kierownictwa pracodawcy oraz nauczycieli
przyniosly skutek w postaci naruszenia godno$ci powddki, stworzenia wobec niej atmosfery zastraszania, wrogosci,
upokarzania i wykluczenia, tj. dyskryminacji w postaci molestowania. Ustawodawca przewidzial w takiej sytuacji

wprost w przepisach Kodeku Pracy w art. 1834, ze osoba wobec ktorej pracodawca naruszyl zasade réwnego
traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysokoSci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie
za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepiséw. Jednolita i ugruntowana praktyka orzecznicza (m.in. wyrok
SN z 7.01.2009 r., sygn. akt III PK 43/08) stanowi ze odszkodowanie to obejmuje wyréwnanie uszczerbku
w dobrach majatkowych i niemajatkowych pracownika, w przypadku rekompensaty szkody niemajatkowej w
zwigzku z naruszeniem dobra osobistego stanowi w istocie zado$c¢uczynienie za krzywde- art. 448 k.c., powinna



by¢ zachowana odpowiednia proporcja pomiedzy jego wysoko$cia a naruszeniem przez pracodawce obowiazku
réwnego traktowania pracownikéw, winno ono takze dziala¢ prewencyjnie. Zgromadzony w sprawie material
dowodowy potwierdzil zdaniem Sadu pierwszej instancji, ze powodka poniosta wylacznie opisanga powyzej szkode
niemajatkowa. G. J. (1) twierdzila takze, ze istnieje bezposredni zwiazek przyczynowy pomiedzy doznanym przez
nia rozstrojem zdrowia, oraz koniecznoS$cia korzystania z licznych zwolnien lekarskich i urlopéw dla poratowania
zdrowia, a dopuszczeniem sie przez pozwanego dzialan dyskryminacyjnych, jednak przyjaé nalezy, ze okoliczno$é
ta nie zostala wykazana w postepowaniu sadowym. Sad pierwszej instancji z urzedu dopuscit dowod z opinii
bieglych psychologa i psychiatry, ktorzy akcentowali czysto somatyczny charakter wiekszo$ci dolegliwosci powodki
(nadci$nienie, opryszczka, zapalenie pecherza, bole zatok, niedoczynno$¢ tarczycy). W odniesieniu do wystepujacego
zespotu lekowo- depresyjnego, biegle podkreslaly, ze jego zasadniczym podlozem jest tzw. zespodl opiekuna, o czym
$wiadczy m.in. fakt, ze powodka dopiero podczas trzeciej wizyty u psychiatry wypowiedziala sie na temat atmosfery
w szkole, w trakcie dwoch poprzednich moéwita wylacznie o koniecznosci opieki nad matka. Tezy opinii bieglych
nie zostaly skutecznie zaprzeczone przez powddke, za tego rodzaju zaprzeczenie nie moze by¢ uznany kategoryczny
podglad zaprezentowany w pi$émie procesowym. Sad pierwszej instancji uznat zatem, ze kwota 5000 z} i nakazanie
zlozenia o$wiadczenia w prasie o tresci wskazanej w pozwie stanowi odpowiednig rekompensate dla powodki w
zwigzku z dopuszczeniem sie przez pracodawce dyskryminacji w zatrudnieniu, wyrok w takim ksztalcie ma takze walor
dydaktyczny i Sad pierwszej instancji taki walor akcentuje.

Orzeczenie o kosztach procesu zawarte w pkt IV oparto na tresci art. 102 k.p.c., poniewaz sprawa stanowi
wypadek szczegélnie uzasadniony w rozumieniu tego przepisu. Swiadczy o tym precedensowy, odrebny charakter
sporu, ponadto pow6dka wygrala sprawe co do zasady, oddalenie powodztwa dotyczy jedynie wysoko$ci zadanego
odszkodowania.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w caloSci apelacja, na podstawie art. 7 § 1 k.p.c. wzw. z art. 368 § 1 k.p.c. iart. 369 § 1 k.p.c,,
Prokurator Okregowy w Opolu, zarzucajac orzeczeniu:

I. obraze prawa materialnego to jest art.18 3? § 5 pkt. 2 Kodeksu pracy w zwigzku z art. 18 32 § 1 i 2 Kodeksu
pracy poprzez bledna jego wykladnie, polegajaca na przyjeciu, iz incydentalne zachowania dyrektor szkoty T. W. i
nauczycieli, wyrazajace sie w: zwolaniu przez dyrektor, na wniosek grupy nauczycieli, rady pedagogicznej w dniu
15.10.2013 r., nastepnie, na wniosek powddki, domagajacej sie sprostowania protokolu pierwszej rady, kolejnego
zebrania rady pedagogicznej w dniu 12.11.2013 r., przebieg tych rad pedagogicznych, wypowiedzenie przez dyrektor
slowa wstepnego do przedmiotu odbywajacej sie 15.10.2013 r. rady pedagogicznej i wyjasnienia celu jej zwolania,
nastepnie udzielenie powo6dce kary upomnienia, zwrocenie uwagi D. F. (1) przez C. K., aby nie rozmawiala z pow6dka,
sa przejawami dyskryminacji w postaci molestowania, podczas gdy zachowanie dyrektor nalezy odbiera¢ jako
korzystanie z przyznanych jej kompetencji, instrumentéw, zmierzajacych do zakoniczenia wywolanego przez powddke
konfliktu, ktéry objatl swym zakresem - przy czynnym udziale powddki - wieksza cze$é nauczycieli, zatrudnionych
w Zespole Szkol Sportowych Nr (...) w K., a nie, jak stwierdzil Sad, nieréwne i niepozadane zachowanie, skutkujace
naruszeniem jej godno$ci, stworzeniem atmosfery zastraszania, wrogosci, upokarzania i wykluczenia, co doprowadzito
do niewla$ciwego zastosowania wskazanych wyzej przepiséw do ustalonego stanu faktycznego

II. naruszenie przepisbw postepowania, to jest art. 232 k.p.c. w zwigzku z art.6 k.c. oraz art.300 Kodeksu pracy,
majace istotny wplyw na wynik sprawy, polegajace na przyznaniu G. J. (1) odszkodowania pomimo nieudowodnienia
przez powddke szkody jakiej, jej zdaniem, doznala w nastepstwie zachowania pozwanej oraz wysokosci szkody,

Podnoszac powyzsze zarzuty, Prokurator Okregowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa w caloSci i zasadzenie na rzecz pozwanej od powodki kosztéw procesowych wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji Prokurator Okregowy wskazal, ze stanowisko zajete przez Sad Okregowy w Opolu, wyrazajace
sie w uznaniu zachowania pozwanej za przejaw dyskryminacji, nie zasluguje na aprobate. Przekonanie Sadu
Okregowego nie znajduje oparcia w powolanych przepisach Kodeksu pracy ani w orzecznictwie. W konsekwencji



Sad Okregowy niewlasciwie zastosowal do ustalonego stanu faktycznego przepisy odnoszace sie do dyskryminacji w
stosunkach pracowniczych, podczas gdy do dyskryminacji powédki nie doszlo.

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wniosla takze strona pozwana, zaskarzajac go w czedci, tj. punkty I, II
i1V, zarzucajac:

1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen stanu faktycznego Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego,
polegajaca na uznaniu przez Sad, iz:

a) wbrew twierdzeniom strony pozwanej - kwestia §wiatopogladu powddki nie miala charakteru marginalnego oraz
ze przed posiedzeniem rady pedagogicznej z dnia 15 pazdziernika 2013 r. nauczyciele, bedacy wspoélpracownikami
powddki, nie mieli wiedzy na temat jej przekonan religijnych (pkt. I uzasadnienia),

b) pozwany twierdzil, Ze do usuniecia krzyza ze $ciany pokoju nauczycielskiego konieczne bylo podjecie uchwaly rady
pedagogicznej (pkt. I uzasadnienia),

¢) dyrektor szkoly nie byla zobowiazana, aby zwolywac posiedzenia rady pedagogicznej w dniu 15 pazdziernika 2013
r., a kwestia zdjecia krzyza winna zostaé zalatwiona w spos6b kameralny (pkt. I uzasadnienia),

d) tres$¢ protokolu z posiedzenia rady pedagogicznej nie oddaje rzeczywistego przebiegu posiedzenia (pkt. IV
uzasadnienia),

e) nie potwierdzil sie zarzut pozwanego o braku wrazliwo$ci powodki, ktoéra nie szanuje praw oséb wierzacych w Boga
(pkt. VI uzasadnienia),

2) naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 Kodeksu postepowania cywilnego w stopniu majgcym wplyw
na wynik postepowania, poprzez uznanie, ze czynno$¢ zdjecia krzyza przez powddke stanowila wniosek (pkt. I
uzasadnienia),

3) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 Kodeksu postepowania cywilnego w stopniu majacym wplyw na
wynik postepowania, przez poczynienie ustalen faktycznych bez ustosunkowania sie do czeéci dowodow, co powoduje,
iz poczynione w ten sposob ustalenia, w znacznej cze$ci sg zupelnie dowolnymi, nieznajdujacymi oparcia w calo$ci
zebranego materialu dowodowego. Kwestionowane przez pozwanego ustalenia dotycza:

a) zarzutéw Sadu co do roli dyrekcji w przeprowadzonym posiedzeniu rady pedagogicznej oraz przebiegu tegoz
posiedzenia (pkt. III uzasadnienia), oraz

b) zarzutu, iz kolejnym etapem stwarzania wobec powddki wrogiej i wykluczajacej atmosfery bylo zwrdcenie uwagi
przez C. K. D. F. (1), aby nie rozmawiala z pow6dka, co nie oddaje w pelni relacji pomiedzy powddka a gronem
pedagogicznym oraz nie odnosi sie do roli samej powodki w ksztaltowaniu relacji ze wspoélpracownikami (pkt. V
uzasadnienia),

4) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. przepisow art. 18 (3a) § 5 pkt 2 w zw. z art. 18 (3 a) § 1i 2 Kodeksu
pracy poprzez ich wadliwa wykladnie i uznanie, iz czynno$¢ zlozenia na powddke skargi i nalozenia kary upomnienia
stanowily przejaw dyskryminacji powddki w zatrudnieniu (pkt. VII uzasadnienia).

Wskazujac na powyzsze zarzuty, strona pozwana wniosla o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa G. J. (1) w czeSci, w ktorej Sad:

a) zasadzil na rzecz powddki odszkodowanie w kwocie 5.000.00z1 wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22 sierpnia
2014r. do dnia zaplaty,

b) nakazal pozwanemu opublikowanie na tamach tygodnika (...) o§wiadczenia, o okreslonej wyrokiem tresci,



¢) odstapil od obciazenia powodki kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej
- tj. 0 oddalenie pow6dztwa w zakresie pkt. I, IT i IV wyroku
ewentualnie, w przypadku gdyby Sad II instancji nie znalazt podstaw do uwzglednienia powyzszego wniosku, o:

2) uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Ponadto, strona pozwana wniosla o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje Prokuratora Okregowego, Polskie Towarzystwo Prawa Antydyskryminacyjnego wniosto
o oddalenie apelacji w caloSci, jako bezzasadnej, i zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki zwrotu kosztow
postepowania przed sadami obu instancji.

W odpowiedzi na apelacje strony pozwanej, Polskie Towarzystwo Antydyskryminacyjne wnioslo o oddalenie apelacji
w calo$ci, jako bezzasadne;j.

Na rozprawie w dniu 31 stycznia 2017r. pelnomocnik powddki wniést o oddalenie obu apelacji i zasadzenie od obu
apelujacych kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyt:

apelacje nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Sad Okregowy przeprowadzil bowiem dokladne i wyczerpujace
postepowanie dowodowe, a zgromadzony w sprawie material dowodowy poddal kompleksowej analizie,
wyprowadzajac trafne, logiczne i przekonywujace wnioski. Ocena dokonana przez sad pierwszej instancji jest zgodna
z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, za§ w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wskazal na jakich dowodach sie oparl dokonujac ustalen i dlaczego.
Rozwazania sadu pierwszej instancji w tym zakresie zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sg
wszechstronne, a przedstawiony tok rozumowania w peklni prawidlowy, dlatego tez Sad Apelacyjny, podzielajac
argumentacje Sadu Okregowego w zakresie przeprowadzonej oceny dowodéw, przyjal za wlasne ustalenia faktyczne
tego sadu.

Istota niniejszej sprawy bylo ustalenie, czy istnieja podstawy do zasadzenia na rzecz powoddki odszkodowania
przewidzianego w art. 1834 k.p. z tytulu naruszenia przez pozwanego zasady niedyskryminacji (art. 18%* § 5 pkt 2 w

zw. z art. 183 § 11 2 k.p.) ktérego skutkiem bylo naruszenie godnoéci powddki, stworzenie wobec niej atmosfery
zastraszania, wrogo$ci, upokarzania i wykluczenia, co stanowilo przejaw dyskryminacji w postaci molestowania .

Odnoszac sie do zawartych w obu apelacjach zarzutéw naruszenia powyzszych przepisow poprzez ich bledna
wykladnie nalezy przypomnieé, ze przepisy te w brzmieniu obowigzujacym w okresie od 18.01.2009 r. stanowia:

art. 18%* § 1. Pracownicy powinni byé réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy,
warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w
szczego6lnosci bez wzgledu na pleé¢, wiek, niepelnosprawnoéé, rase, religie, narodowo$¢, przekonania polityczne,
przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie
na czas okresSlony lub nieokre$lony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy.

§ 2. Réwne traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob, bezposrednio lub
posrednio, z przyczyn okre$lonych w § 1.



§ 3. Dyskryminowanie bezposrednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub z kilku przyczyn okreslonych w § 1 byl,
jest lub moglby by¢ traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy.

§ 4. Dyskryminowanie posrednie istnieje wtedy, gdy na skutek pozornie neutralnego postanowienia, zastosowanego
kryterium lub podjetego dzialania wystepuja lub moglyby wystapi¢ niekorzystne dysproporcje albo szczegdblnie
niekorzystna sytuacja w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania
oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych wobec wszystkich lub znacznej liczby
pracownikéw nalezacych do grupy wyr6znionej ze wzgledu na jedna lub kilka przyczyn okreslonych w § 1, chyba ze
postanowienie, kryterium lub dzialanie jest obiektywnie uzasadnione ze wzgledu na zgodny z prawem cel, ktéry ma
by¢ osiagniety, a $rodki stuzace osiagnieciu tego celu sa wlasciwe i konieczne.

§ 5. Przejawem dyskryminowania w rozumieniu § 2 jest takze:

1) dzialanie polegajace na zachecaniu innej osoby do naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu lub
nakazaniu jej naruszenia tej zasady,

2) niepozadane zachowanie, ktorego celem lub skutkiem jest naruszenie godnoéci pracownika i stworzenie wobec
niego zastraszajacej, wrogiej, ponizajacej, upokarzajacej lub uwlaczajacej atmosfery (molestowanie).

Zakaz dyskryminacji oprocz uregulowan w Kodeksie pracy zostal uregulowany w ustawie z dnia 3 grudnia 2010 r. o
wdrozeniu niektorych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania (art. 3 pkt 2). Z dyskryminacja
ze wzgledu na religie lub wyznanie mamy do czynienia réwniez w przypadku niepozadanego zachowania zwigzanego
z religia lub wyznaniem, ktérego celem lub skutkiem jest naruszenie godnos$ci osoby i stworzenie onie$mielajacej,
wrogiej, ponizajacej, upokarzajacej lub uwlaczajacej atmosfery.

Przepis art. 18%* § 2 k.p. zawiera definicje robwnego traktowania w zatrudnieniu stanowigc, Ze oznacza ono
niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob, bezposrednio lub poérednio z przyczyn okreslonych w § 1 tego artykulu,
a wiec uznanych przez ustawodawce za dyskryminujace.

Nalezy rowniez przypomnie¢, iz zasada rownoéci praw i bedaca jej odbiciem zasada niedyskryminacji obowiazuja w
polskim systemie prawnym na mocy Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci, sporzadzonej
w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) i majacej - zgodnie z art. 91
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - pierwszenstwo stosowania przed ustawodawstwem krajowym. W
my$l art. 14 tej Konwencji, korzystanie z praw i wolnosci w niej wymienionych powinno by¢ zapewnione bez
dyskryminacji wynikajacej z takich powodow, jak: pleé, rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i
inne, pochodzenie narodowe lub spoleczne, przynalezno$¢ do mniejszos$ci narodowej, majatek, urodzenie badz z
jakichkolwiek innych przyczyn. W $wietle utrwalonej w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
(ETPC) wykladni powyzszego przepisu, dyskryminacja jest taka réznica w traktowaniu podmiotéw prawa, ktéra
nie ma obiektywnego i rozsadnego uzasadnienia, a wiec nie realizuje uprawnionego celu oraz nie istnieje rozsadna
proporcja miedzy zastosowanymi §rodkami i tym celem (por. orzeczenie ETPC z dnia 21 lutego 1997 r. o sprawie Van
Raalte przeciwko Holandii, skarga nr 20060/92; z dnia 27 marca 1998 r. w sprawie Petrovic przeciwko Austrii, skarga
nr 20458/92, z dnia 18 lutego 1999 r. w sprawie Larkos przeciwko Cyprowi, skarga nr 29515/95 i z dnia 6 kwietnia
2000 r. w sprawie Thlimmenos przeciwko Grecji, skarga nr 34369/97).

Powyzsza zasada wynika rowniez z art. 141 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska oraz dyrektyw
regulujacych problematyke miedzy innymi réwnego traktowania w zatrudnieniu: Dyrektywy Rady z dnia 10
lutego 1975 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Czlonkowskich w zakresie stosowania zasady réwnego
wynagradzania pracownikéw mezczyzn i kobiet (75/117/EWG); Dyrektywy Rady z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie
wprowadzania w zycie zasady rownego traktowania kobiet i mezczyzn w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztalcenia
i awansu zawodowego oraz warunkow pracy (76/207/EWG); Dyrektywy Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczacej
ciezaru dowodu w sprawach dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ (97/80/WE) i Dyrektywy Rady 200/78/WE z dnia



27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy;
Dyrektywy Rady 200/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajacej w zycie zasade rownego traktowania osob
bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne; Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/73/WE z dnia
23 wrze$nia 2002 r., zmieniajacej Dyrektywe Rady 76/207/EWG w sprawie wprowadzania w zycie zasady rownego
traktowania mezczyzn i kobiet w zatrudnieniu, ksztalceniu i awansu zawodowego oraz warunkéw pracy; Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/54/WE z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzania w zycie zasady
rownosci szans oraz rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci (ETS) na tle stosowania powyzszych dyrektyw wyrazony
jest poglad zbiezny z prezentowanym przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka (ETPC), zgodnie z ktérym nie
dochodzi do naruszenia zasady réownego traktowania (zakazu dyskryminacji), je§li wybrane $rodki (przepisy)
odzwierciedlaja uzasadniony cel polityki spolecznej oraz sa odpowiednie i konieczne do osiggniecia tego celu (por. w
odniesieniu do zakazu dyskryminacji ze wzgledu na pleé: orzeczenie ETS z dnia 6 lipca 2000 r.; C-407/98, w sprawie
Katarina Abrahamsson i Leif Anderson przeciwko Elisabet Fogalguist, w odniesieniu do zakazu dyskryminacji ze
wzgledu na wiek: orzeczenie ETS z dnia 22 listopada 2005 r., C-144/04 w sprawie Verner Mangold przeciwko Rudiger
Heim; w odniesieniu do zakazu dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawnosé: orzeczenie ETS z dnia 11 lipca 2006
r., C-13/05, w sprawie Sonia Chocén Navas przeciwko Eurest Colectividades SA).

Dyskryminacji w zatrudnieniu zakazujg m.in. nastepujace dyrektywy:

« Dyrektywa Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajgca w zycie zasade rownego traktowania
0s6b bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne,

« Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawia ogblne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy,

» Dyrektywa Rady 2004/113/WE z dnia 13 grudnia 2004 r. wprowadzajaca w zycie zasade réwnego traktowania
mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do towaréw i ustug oraz dostarczania towaréow i ustug,

» Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/54/WE z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
zasady réownoSci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja
przeredagowana).

W Dyrektywie Rady 2000/78/WE w art.1 wskazano, iz celem dyrektywy jest wyznaczenie ogbélnych ram dla walki z
dyskryminacja ze wzgledu na religie lub przekonania, niepelnosprawno$¢, wiek lub orientacje seksualng w odniesieniu
do zatrudnienia i pracy, w celu realizacji w Panstwach Czlonkowskich zasady réwnego traktowania. Z kolei w art. 2
ust. 3 sformulowano definicje dyskryminacji w postaci molestowania wskazujac, iz molestowanie uwaza sie za forme
dyskryminacji w rozumieniu ust. 1, jezeli ma miejsce niepozadane zachowanie majace zwiazek z jedng z przyczyn
okre$lonych w art. 1, a jego celem lub skutkiem jest naruszenie godno$ci osoby i stworzenie onieSmielajacej, wrogiej,
ponizajacej, upokarzajacej lub uwlaczajgcej atmosfery. W tym znaczeniu pojecie molestowania moze by¢ definiowane
zgodnie z ustawodawstwem i krajowa praktyka Panstw Czlonkowskich.

Odnoszac powyzsze rozwazania do rozpoznawanej sprawy nalezy przypomnieé, ze powolywane przepisy art. art.

180328 5 pkt 2 w zw. z art.18(3%)§ 1i 2 k.p, zamieszczone w rozdziale Ila, zatytulowanym ,Ro6wne traktowanie
w zatrudnieniu", zostaly wprowadzone do Dzialu I Kodeksu pracy ustawa nowelizujaca z dnia 14 listopada 2003 r.
(Dz.U. Nr 23, poz. 2081), z moca obowigzujaca od dnia 1 stycznia 2004 r., celem dostosowania polskiego prawa
pracy do wymagan Unii Europejskiej, okre§lonych w art. 141 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska oraz

Dyrektywy Rady 75/117, 76/207, 97/80,200/43,200/78 12002/73. Uprzednio unormowania art. 18(32 )k.p. dotyczyly
wylacznie kwestii réwnego traktowania pracownikow ze wzgledu na pleé. Uregulowanie zawarte w Kodeksie pracy

jest podobne do uregulowan zawartych w dyrektywach unijnych. Niemniej z definicji zawartej w art.18(3%)g 5 pkt
2 k.p. wynika, iz utozsamia ona to zachowanie z naruszeniem godnosci, cho¢ moze ono stanowi¢ takze przejaw



dyskryminacji. W rezultacie polski ustawodawca chroni godno$é¢ angazujac rozwigzania prawne przewidziane na

wypadek dyskryminacji ze wzgledu na przyczyny wymienione w art.18' 33 g 1k.p. Takie rozwigzanie wykracza
poza standard przyjety w dyrektywach 2000/43/WE, 2000/78/WE, 2002/73/WE, czyniac je korzystniejszym

dla pracownika. W przypadku okreslonej w art.18( 3§ 5 pkt 2 k.p. dyskryminacji w postaci molestowania nie
ma obowigzku tworzenia modelu poréwnawczego ani konieczno$ci udowadniania zamiaru naruszenia godnoéci i
stworzenia wrogiej atmosfery. Analizie podlega bowiem ,cel lub skutek” tego dzialania, i to w znaczeniu obiektywnym.
Subiektywne odczucia pracownika, ze doszlo do naruszenia jego godno$ci osobistej, nie maja doniosloSci prawnej,
pOKki nie znajda obiektywnego potwierdzenia.

Fakty przedstawiane przez pracownika majga uprawdopodobni¢ zaistnienie dyskryminacji, co stwarza dla pracownika
sytuacje korzystna o tyle, ze uprawdopodobnienie nie jest poddane Scistym regulom dowodzenia, natomiast musi
zachowaé walor wiarygodnoSci w Swietle regul logiki i do§wiadczenia zyciowego.

W niniejszej sprawie powodka dochodzila zasadzenia na jej rzecz od strony pozwanej przewidzianego w art.

1834 k.p. odszkodowania z tytulu naruszenia przez pracodawce wynikajacego z art. 183 § 5 pkt 2 k.p. zakazu
dyskryminacji w postaci molestowania, w jej przypadku — z uwagi na $wiatopoglad- bezwyznaniowo$¢, a ponadto
roszczen wynikajacych z ochrony débr osobistych na podstawie art. 23 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. domagajac sie
zamieszczenia okre$lonej tre$ci o§wiadczenia w lokalnym tygodniku.

Sad Okregowy prawidlowo ocenil, iz zdarzenia, ktore nastapily u strony pozwanej w zwigzku ze zdjeciem przez
powddke umieszczonego w pokoju nauczycielskim krzyza wyczerpaly dyspozycje art. 183 § 5 pkt 2 k.p., bowiem z
dzialan podjetych przez dyrekcje nie wynika, azeby mogly one doprowadzi¢ do wyjadnienia wszystkich okolicznos$ci
sporu i uspokojenia konfliktu mimo, ze nie byly to dzialania bezprawne. Dyrektor strony pozwanej niewatpliwie
dzialala w granicach posiadanych uprawnien zwolujac zebranie nauczycieli na dzien 15.10.2013 r., ale biorac pod
uwage okoliczno$ci, w ktorych powziela informacje o zdjeciu krzyza przez powoddke, a takze tre$é¢ przedstawionego
przez niag wprowadzenia do tematu zebrania, jego stylistyke i ton (co potwierdzaja chociazby zapisy protokohu z
przebiegu tego zebrania) nalezalo z bardzo duzym prawdopodobienistwem przewidzie¢, ze zebranie to bedzie mialo
charakter emocjonalny, a formulowane przez jego uczestnikow wypowiedzi moga nie by¢ do konca przemyslane.
Tym bardziej, ze powédka w swoim stanowisku byla odosobniona i nie ulegalo watpliwosci, ze wiekszo$é grona
pedagogicznego uwazala, ze symbol religijny powinien pozosta¢ w pokoju nauczycielskim. Mimo to, w ocenie Sadu,
wyjaénienie tego sporu, chociazby z uwagi na jego przedmiot, powinno przebiega¢ w atmosferze spokoju i rozwagi,
z poszanowaniem praw wiekszo$ci, ale rowniez bez pokrzywdzenia mniejszo$ci, ktéra — z uwagi na przekonania-
stanowila powodka. Bowiem istota przepiséw antydyskryminacyjnych sprowadza sie do ochrony praw mniejszosci - z
uwagi na rézne cechy wymienione przez ustawodawce. Dlatego zachowan strony pozwanej i akceptacji dla zachowan
wspolpracownikéw powodki nie moze usprawiedliwiaé to, ze ich opinia byla opinia wiekszosci.

Odnoszac sie do zawartego w apelacji Prokuratora Okregowego w Opolu argumentu, iz dla postawienia tezy o
dyskryminacji nie wystarczy wyrazenie przez pracodawce wlasnego zdania, zwigzanego z zachowaniem pracownika,
nawet w obecno$ci innych pracownikéw, a zakaz dyskryminacji nie moze oznaczaé zakazu wyrazania przez pracodawce
wlasnego stanowiska w sprawie zachowania sie podleglego mu pracownika nalezy uznaé je za stluszne co do zasady.
Jednakze biorac pod uwage okoliczno$ci sprawy: przebieg zebrania z dnia 15.10.2013r. ustalony zaré6wno na podstawie
protokotu, jak i zeznan $wiadkéw trudno przyjaé, ze to bylo wyrazenie wlasnego zdania w obecnoSci pracownikéw,
skoro efektem byla atmosfera, ktora §wiadkowie okreslili jako lincz i groze. Znamienne sa stlowa Swiadka D. F. (2)
(zapis e-protokolu z 2.02.2015 r.- 00:10:20.947): ,z tej rady zapamietalam tyle, ze paralizowal mnie taki strach
ogromny strach, ze nie mialam odwagi podnie$¢ nawet glowy na kolezanke, zeby spojrze¢ na kolezanke, ktbéra
siedziala naprzeciwko mnie”, jak rowniez slowa §wiadka A. G. :,,To bylo wystapienie pani dyrektor, w ktérym jawnie
wyraznie potepila czyn kolezanki no i moge powiedzie¢ tylko tyle, ze atmosfera, jaka zapanowala po tym, po tym
wystapieniu, powiem co czulam groze, groze, czulam groze” (e-protokol z 2.02.2015 r. - 1:01:33.039), stowa $wiadka
A.K.: ;powodem zebrania nas wszystkich bylo zdjecie krzyza i w sumie takiego upokorzenia dla, moim zdaniem pani
J., co p6zniej odczulam no to zastanawialam sie, jako osoba wierzaca i katoliczka, czemu mialo to shuzy¢ skoro moj



symbol mojej wiary uczy mnie szacunku do drugiego czlowieka, a w mojej obecnosci ponizono, odebrano godno$¢
pani J. i sparalizowalo mnie po prostu to(...), bardzo sie balam, wystraszylam sie mocno tej calej sytuacji” (e-protokot
7 2.02.2015T.- 01:43:14.629).

Zacytowane powyzej zeznania $wiadkow dotycza momentu, ktory nastapil bezpo$rednio po wystgpieniu dyrektora
strony pozwanej, a zatem poczatku zebrania. Atmosfera jaka zapanowala nie stuzyla rozwiazaniu konfliktu, ale wrecz
przeciwnie- doprowadzila do jego eskalacji i nie mozna sie zgodzi¢ z pogladem, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci
za nig dyrekcja strony pozwanej, ktéra nie mogla ingerowaé¢ w tre$¢ spontanicznych wystgpien nauczycieli. Brak
uprzedniej rozmowy z powoddka, ktérej zachowanie polegajace na zdjeciu krzyza, mimo ze negatywnie odebrane
przez wiekszo$¢ grona pedagogicznego, nie mialo jednak charakteru demonstracyjnego czy prowokacyjnego (powddka
nie przekonywala nikogo do swoich racji, a jej poglady na temat religii byly znane) spowodowal, iz zaskoczona nie
byla w stanie w sposob racjonalny swojego postepowania uzasadni¢ wypowiadajac kwestie nieprzemyslane, za ktore
pozniej przepraszala. Nalezy zgodzié sie z pogladem Sadu Okregowego, iz wyjasnienie sprawy w drodze mediacji,
kameralnie przyczyniloby sie do rozwigzania sporu w spokojny sposob, bez wprowadzania atmosfery napiecia, ktéra
miala przelozenie nie tylko na relacje wérod nauczycieli, ale rowniez na zachowanie uczniéw. Nie doszloby réwniez
do naruszenia godno$ci powddki i stworzenia wobec niej atmosfery zastraszenia, a p6zniej izolacji. Strona pozwana
po uzyskaniu informacji o zdjeciu krzyza przez powddke nawet takiej proby nie podjela, co wynika wprost z zeznan
bylej dyrektor T. W..

Oczywiscie dyrekcja strony pozwanej nie miala wplywu na tre$¢ i forme wypowiedzi nauczycieli zar6wno tych
wypowiadanych podczas zebrania, jak i pdzniej, ale material dowodowy w sprawie nie wskazuje, azeby podjela
jakiekolwiek proby mediacji nie tylko w trakcie zebrania w dniu 15.10.2013 r., ale i w p6Zniejszym okresie, dajac w ten
sposob niejako przyzwolenie na pejoratywne odnoszenie sie wspotpracownikdow do powddki. Wyrazem tych zachowan
bylo chociazby o$wiadczenie skierowane do miejscowej prasy, p6zniej dodatkowo upublicznione na tablicy w pokoju
nauczycielskim.

Podobnie ocenié nalezy okoliczno$ci wymierzenia powddce kary porzadkowej. Samo skorzystanie z uprawnien, jakie
dyrektorowi daje Kodeks pracy nie bylo bezprawne, ale okolicznoéci temu towarzyszace oraz forma pisma wskazuja
na dalsze przejawy traktowania dyskryminujacego. Wymierzenie kary porzadkowej bylo reakcja na skarge czedci
nauczycieli zawierajaca m.in. zarzuty tfamania Kodeksu Etyki Nauczyciela i wniosek o wyciaggniecie konsekwencji
stuzbowych oraz zakaz wypowiadania sie przez powodke na temat szkoly na zewnatrz. Takie sformulowania
niewatpliwie byty wyrazem stworzenia wobec powddki zastraszajgcej i wrogiej atmosfery, ale nie zostaty uznane przez
dyrekcje strony pozwanej za niestosowne. Z kolei pismo o ukaraniu powo6dki zostalo sporzadzone z naruszeniem zasad
wynikajacych z art.110k.p. W konsekwencji na skutek wniesionego przez powodke sprzeciwu od wymierzonej kary
zostala ona uchylona, jednakze wcze$niej o ukaraniu zostali powiadomieni kierownicy zespolow przedmiotowych, co
roéwniez mialo wplyw na atmosfere zastraszenia i wykluczenia.

Zgodnie z art. 94 pkt 2b k.p. pracodawca jest zobowigzany do przeciwdzialania dyskryminacji w zatrudnieniu,
w szczegoblnosci ze wzgledu na pteé, wiek, niepelnosprawnosé, rase, religie, narodowos$é, przekonania polityczne,
przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze ze wzgledu na zatrudnienie
na czas okreslony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Jest to przepis wazny z
punktu widzenia koniecznoSci przeciwdzialania molestowaniu, molestowaniu seksualnemu i mobbingowi (ktory nie
jest forma dyskryminacji) w miejscu pracy, gdyz sytuacja, w ktérej pracownik narazony jest na funkcjonowanie we
wrogim i nieprzyjaznym $§rodowisku spowodowanym przytoczonymi wyzej zachowaniami, moze stanowié¢ naruszenie
wladnie przepisow o obowiazku zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Z przywolanych wyzej
przepisow wynika zobowiazanie pracodawcy do podjecia odpowiednich dzialan, ktére w efekcie maja skutecznie
zapobiega¢ pojawieniu sie w zakladzie pracy zachowan wypekhiajgcych kodeksowe znamiona dyskryminacji w
zatrudnieniu. Nalezy uznac, ze regulacje te nakladaja takze obowiazek skutecznego rozwiazywania juz zaistniatych
problemoé6w zwiazanych z nier6wnym traktowaniem pracownikéw na gruncie cech chronionych prawem. Przepis ten
nalezy interpretowac w ten sposob, ze pracodawca nie tylko nie moze stosowa¢ dyskryminacji w zatrudnieniu, w tym



dzialan polegajacych na zachecaniu innej osoby do naruszania zasady réwnego traktowania (art. 183% § 5 pkt 1k.p.), ale
roOwniez ma zapobiega¢ mozliwosci wystgpienia tego zjawiska (np. w postaci molestowania) we wzajemnych relacjach
pomiedzy pracownikami. Strona pozwana, w ocenie Sadu, tego obowigzku nie wypeita, bo nie jest w tym zakresie
wystarczajace jedynie wydanie zarzadzenia w sprawie wprowadzenia wewnetrznej polityki antymobbingowej bez jego
realizacji w praktyce.

Powolane w apelacji Prokuratora Okregowego orzecznictwo Sadu Najwyzszego odnoszace sie do dyskryminacji nie
znajduje odniesienia do niniejszej sprawy, gdyz nie dotyczy dyskryminacji w formie molestowania, a z takg mamy do
czynienia w niniejszej sprawie.

Podobnie nie znajduje odniesienia do niniejszej sprawy orzecznictwo dotyczace eksponowania symboli religijnych
w panstwowej szkole (wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie Lautsi przeciwko Wlochom z
18.03.2011 r., skarga nr 30814/06), bowiem spor w sprawie bezposrednio tego problemu nie dotyczy, a zawarte
w Kodeksie pracy przepisy antydyskryminacyjne w takim samym stopniu chronilyby prawa powddki w sytuacji
odwrotne;j.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisdw postepowania art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6k.c i 300 k.p. w kontekscie
braku wykazania przez powodke szkody i jej wysoko$ci rowniez nie mozna podzieli¢ jego zasadnoéci. W uzasadnieniu
wyroku z 7 stycznia 2009 r., III PK 43/08 (na ktéry rowniez powolat sie Sad Okregowy), Sad Najwyzszy uznal, ze art.

1834 k.p. nalezy interpretowac zgodnie z europejskim prawem pracy regulujacym odpowiedzialno§é pracodawcy za
naruszenie rownego traktowania pracownikow (dyskryminacje). Dyrektywy dotyczace réwnego traktowania nakazuja
panstwom wprowadzenie za dyskryminacje pracownikéw sankcji, ktére maja by¢ ,skuteczne, proporcjonalne i

odstraszajace”. Wynika stad, ze odszkodowanie przewidziane w art. 1834 k.p. powinno by¢ skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajace. Odszkodowanie powinno zatem wyréwnywacé uszczerbek poniesiony przez pracownika, powinna by¢
zachowana odpowiednia proporcja miedzy odszkodowaniem a naruszeniem przez pracodawce obowigzku rownego
traktowania pracownikoéw, a takze odszkodowanie powinno dziala¢ prewencyjnie. Ustalajac jego wysoko$c¢, nalezy
wiec bra¢ pod uwage okoliczno$ci dotyczace obu stron stosunku pracy, zwlaszcza w przypadku odszkodowania
majacego wyrownac szkode niemajatkowa pracownika, bedacego zado$¢uczynieniem za krzywde. Odszkodowanie za

dyskryminacje —tak w rozumieniu dyrektyw, jak i art. 1834 k.p. — moze dotyczy¢ szkody majgtkowej i niemajatkowe;j
(krzywdy).

Przepis art. 1834 k.p. przyznaje pracownikowi prawo do odszkodowania za samg bezprawno$¢ dzialania lub
zaniechania pracodawcy (za ,naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu”). Mimo, ze stanowi on o
»o0dszkodowaniu”, to nie wprowadza szkody jako przeslanki odpowiedzialnosci. Poza samym brzmieniem okreslonej

w art. 183dk.p. przestanki odpowiedzialnoSci pracodawcy przemawia za tym twierdzeniem takze wprowadzenie w
tym przepisie prawa pracownika do odszkodowania w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace. Prawo to
przystuguje pracownikowi takze w razie braku szkody, a wiec odszkodowanie spelnia réwniez funkcje wyréwnania
uszczerbku w dobrach niemajgtkowych (zado$éuczynienia)- wyrok Sadu Najwyzszego z 14.02.2013 r. sygn. akt III PK
31/12.

Zgodnie z przepisem art.17 Dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogblne
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy: Panstwa Czlonkowskie ustanowia zasady
stosowania sankcji obowigzujacych wobec naruszen przepiséw krajowych przyjetych zgodnie z niniejsza dyrektywa
i podejma wszelkie niezbedne dzialania dla zapewnienia ich stosowania. Sankcje, ktére moga okresla¢ wyplacenie
odszkodowania ofierze, musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i dolegliwe.

Doktryna poséredniego skutku prawa wspodlnotowego wyraza zasade, zgodnie z ktéra sad panstwa czlonkowskiego
jest obowigzany interpretowac przepisy prawa wewnetrznego w ,$wietle brzmienia i celéw” dyrektywy. Zasade te
sformulowal i uzasadnil Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 10 kwietnia 1984 r. Sabine von
Colson and Elisabeth Kamann v. Land Nordrhein - Westfalen. Trybunal przyjal, ze obowiazek panstw czlonkowskich



zapewnienia osiagniecia celu przewidzianego w dyrektywie oraz wynikajacy z art. 5 TWE obowiazek podejmowania
wszelkich niezbednych dzialan cigzy na wszystkich organach panstwa czlonkowskiego, w tym réwniez na sadach tych
panstw w sprawach nalezacych do ich wladciwosci. Z tego zatozenia Trybunal wywiédl wniosek, ze sad w procesie
stosowania prawa wewnetrznego, w szczeg6lnoéci przepiséw wydanych w celu wykonania dyrektyw, jest obowiazany
interpretowadé te przepisy w $wietle brzmienia i celu dyrektywy, aby zapewni¢ osiggniecie rezultatu wyrazonego w art.
189 ust. 1 TWE. Obowiazek stosowania i wykladni ustawodawstwa przyjetego celem wykonania dyrektywy w zgodzie
z wymaganiami prawa wspolnotowego jest jednak obowiazkiem ograniczonym, bowiem ciazy na sadzie panstwa
czlonkowskiego tylko o tyle, o ile ustawodawstwo upowaznia sad do dzialania na zasadzie uznania. Inaczej rzecz
ujmujac, proeuropejska wykladnia prawa nie powinna mie¢ miejsca wtedy, gdy bedzie to prowadzilo do rezultatéw
sprzecznych z efektami wykladni jezykowej, mogloby to bowiem doprowadzi¢ do niedopuszczalnej wykladni contra
legem.

Wyrazem takiej interpretacji jest poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 3 kwietnia 2008 r. w sprawie

II PK 286/07, iz przewidziane w art. 1834 k.p. odszkodowanie ma charakter szczegblny. Powolany przepis nie wiaze
odszkodowania z poniesieniem szkody majatkowej. Ze wzgledu na charakter zabronionych Kodeksem pracy dziatan

dyskryminujacych odszkodowanie, o ktbrym mowa w przepisie art. 1834 k.p., w pierwszym rzedzie ma kompensowaé
szkode na osobie i w tym zakresie nosi ono charakter swoistego zado$cuczynienia za doznanag z tytulu dyskryminacji
krzywde. Przepis nie okreSla zasad ustalania odszkodowania poza wprowadzeniem jego minimalnej wysokoSci
»~mniejszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepiséow”. Jego celem nie
jest zatem wyréwnanie szkody poniesionej przez pracownika w nastepstwie naruszenia réwnego traktowania w
zatrudnieniu. W oparciu o wymieniony przepis nie mozna réwniez dochodzié wyréwnania szkody poniesionej przez
pracownika przez nieréwne traktowanie. Nadaje to odszkodowaniu cechy sankcji za samo naruszenie zasady rownego
traktowania. Sformulowanie ,odszkodowanie w wysoko$ci nie nizszej niz” bez okreslenia gornej granicy, zaklada
roznicowanie wysokosci odszkodowan w zalezno$ci od okolicznoéci konkretnego przypadku. Sad Okregowy trafnie

zatem przyjal, ze okoliczno$ciami, ktére wplywaja na wysokosé odszkodowania przewidzianego art. 1834 k.p., sa rodzaj
i intensywno$¢ dzialan dyskryminujacych tym bardziej, ze dotyczy ono szkody niemajatkowe;.

Pozostale zarzuty - podniesione w apelacji strony pozwanej - réwniez nie byly uzasadnione. W tym zakresie za
bezzasadny nalezy uzna¢ zarzut obrazy prawa procesowego- art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z zasada swobodnej oceny
dowodow wyrazong w tym przepisie Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania
na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu", a zatem - jak podkresla sie¢ w orzecznictwie -
z uwzglednieniem wszystkich dowoddéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okolicznoéci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegbdlnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci.
Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regutami logicznego rozumowania oraz pewnego poziomu §wiadomosci prawnej, wedlug
ktorych Sad w sposob racjonalny, bezstronny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okre$lonych $§rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 27 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00).

Ocena dowodéw jest istota sedziowskiego wymiaru sprawiedliwos$ci i dla skutecznego zakwestionowania oceny
dokonanej przez sad pierwszej instancji konieczne jest wykazanie, ze sad ten dokonujac oceny dowodéw w sposdb
razacy naruszyl podstawowe reguly oceny (zasady logicznego rozumowania, dos§wiadczenia zyciowego, prawidlowego
wnioskowania). Odnoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy podkredli¢, ze Sad Okregowy - wbrew
zarzutom apelacji - w sposob logiczny i przekonujacy wyjasnil, na jakich dowodach opart swoje ustalenia. Co
do kwestii zebrania z dnia 15.10.2013 r. Sad wypowiedzial sie we wczeéniejszej czeSci rozwazan dotyczacych
zarzutOw naruszenia prawa materialnego uznajac za prawidlowa ocene Sadu Okregowego, iz bylo ono poczatkiem
zdarzen doprowadzajacych w konsekwencji do dyskryminacji powodki. Oczywidcie nalezy zgodzi¢ sie z pogladem,
iz nie wiadomo czy ewentualne proby mediacji ze strony dyrekcji pozwanej szkoly doprowadzilyby do rozwiazania
sporu, jednakze pozwolilyby na przyjecie, ze rzeczywiScie nie miala ona wplywu na zachowania wspdlpracownikow
powddki, ale podjela dzialania zapobiegajace dyskryminacji tym bardziej, ze bezspornym jest, iz $wiatopoglad



powddki byl powszechnie znany. Biorac pod uwage chociazby przytoczone wyzej fragmenty zeznan §wiadkéw, wbrew
twierdzeniom apelacji strony pozwanej, nalezy uznaé, ze zachowanie dyrekcji szkolty powinno by¢ inne- zmierzajace do
rozwigzania sporu. Ponadto nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami apelacji co do treéci wystapienia dyrektor szkotly,
bowiem poswiecone ono bylo jak najbardziej kwestiom religijnym, podobnie jak cze$¢ wystapien nauczycieli, a w
mniejszym stopniu blizej nieokreSlonym procedurom. Podejmowane przez strone pozwana dzialania po uzyskaniu
informacji o zdjeciu przez powodke krzyza w pokoju nauczycielskim, jak wskazano wyzej, co do zasady nie byly
bezprawne, ale doprowadzily do bezprawnego skutku opisanego w dyspozycji przepisu art.18%* § 5 pkt 2 k.p.-
dyskryminacji w formie molestowania.

Uzasadniajac powyzsze zarzuty strona pozwana probuje wykazad, iz jej dzialania byly naturalng i zgodna z prawem
reakcja na samowolne dzialanie powddki, nie majaca zwiazku z jej §wiatopogladem, ktory byt od lat znany i dotychczas
nie stanowil zrodla nieporozumien. Nie mozna sie z takim stanowiskiem zgodzié¢, bowiem dzialanie powddki- zdjecie
krzyza, bylo wlaénie wyrazem jej przekonan, a material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze jej motywacje
byly inne. Zdaniem strony pozwanej uchybieniem ze strony powddki byl brak oficjalnego wniosku i tylko to mialo by¢
powodem konfliktu. Trudno sie z tym zgodzié biorac pod uwage tre$¢ wystapien poszczegolnych uczestnikow zebrania
z dnia 15.10.2013 1.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze strona pozwana nie wykazala ani bledéw logicznego rozumowania Sadu I Instancji,
ani sprzeczno$ci oceny dowodow z do§wiadczeniem zyciowym, ani braku wszechstronnosci w ocenie dowodoéw, ani
tez bezzasadnego pominiecia dowodow, ktére prowadza do wnioskéw odmiennych niz przedstawione przez Sad w
zaskarzonym wyroku. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze nie jest wystarczajace samo przekonanie strony o innej, niz
przyjal Sad, donioslosSci poszczegélnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie. Wszystkie okoliczno$ci, ktore kwestionuje
strona pozwana stanowia polemike ze swobodna oceng dowodéw w sprawie, jakiej dokonal Sad Okregowy, ktory
przeprowadzil wszystkie dowody zawnioskowane przez strony i ocenil je w sposodb niekorzystny dla strony pozwane;j.

Z treSci obu apelacji wynika, ze apelujacy kwestionuja rozstrzygniecia zawarte w punktach I, IT i IV, jednakze brak jest
zarzutu odnoszacego sie bezposrednio do rozstrzygniecia zawartego w punkcie II apelacji, a wydanego w oparciu o
przepis art. 23 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p., co czyni bezprzedmiotowym rozwazania w tym zakresie. Wskazac jedynie
nalezy, iz niewatpliwie molestowanie pociggnelo za soba naruszenie dobra osobistego powodki, jakim jest godno$c
osobista, a zatem i w tym zakresie rozstrzygniecie Sadu Okregowego jest prawidlowe.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny oddalil obie apelacje jako bezzasadne na podstawie art. 385 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach znajduje uzasadnienie w przepisie art. 98 k.p.c. i § 10 ust. 3 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 21 3 oraz
§ 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz.U.2015, poz. 1800) w brzmieniu obowigzujacym do dnia 27 pazdziernika 2016 r. z uwagi na tresc §
21 przy uwzglednieniu charakteru sprawy i jej zawiloSci stosownie do przepisu § 15 ust. 3 pkt 4.

Whniosku powddki o zasadzenie kosztéw postepowania od Prokuratora Okregowego w Opolu nie uwzgledniono wobec
tresci przepisu art.106 k.p.c.

SSA Irena Rézanska-Dorosz SSA Monika Kiwiorska-Pajak SSA Robert Kuczyniski

R.S.



