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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Irena Rézanska-Dorosz spr.

Sedziowie:SSA Monika Kiwiorska — Pajak

SSO del. Robert Kuczynski

Protokolant:Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu16 lutego 2016 r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa S. M.

przeciwko (...) Spétka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w L.

o zaplate

na skutek apelacji S. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 10 lipca 2015 . sygn. akt VP 6/15

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2.400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Powod S. M. domagal sie zasadzenia od (...) sp. z 0.0. w L. poczatkowo kwoty 81.799,46 zl, a po ostatecznym
sprecyzowaniu zadania kwoty 73.709,32 zt tytulem ryczaltu za noclegi podczas wykonywania obowigzkow
pracowniczych poza granicami kraju wraz z odsetkami od dnia 26 lutego 2015 r. do dnia zaplaty oraz zasgdzenia na

jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasgdzenie na jej rzecz kosztow

postepowania wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Legnicy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil powodztwo
i zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Rozstrzygniecie to oparl Sad Okregowy na nastepujacych ustaleniach faktycznych:



Powdd S. M. byl zatrudniony na stanowisku kierowcy w (...) sp. z 0.0. w L. w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 8 grudnia
2014 r. Umowa o prace przewidywala wynagrodzenie ptatne w spos6b i na warunkach przewidzianych w regulaminie
wynagradzania, poczatkowo ze stawka placy zasadniczej w wysoko$ci 1.200 zl, od 1 marca 2008 r. - 1.800 zti od 1
stycznia 2013 1. - 2.000 zk. Od 1 listopada 2014r. na wynagrodzenie powoda skladala sie placa zasadnicza w wysokosci
1.400 zl, 400 7zt za dyzury i 200 zl za prace w godzinach nocnych.

W obowiazujacych u strony pozwanej w spornym okresie - od stycznia 2012 r. do listopada 2014 r. - regulaminach
wynagradzania z dnia 2 stycznia 2007 r. i z dnia 2 stycznia 2014 r. - w ich § 9 przewidziano, ze pracownik otrzymuje
zryczaltowane koszty pobytu za granica w wysokosci rownowartoéci w zlotych polskich, za kazdy dzien pobytu
poza granicami Polski: 25% kwoty limitu okreslonego obowigzujacym rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej oraz 75% tego limitu tytulem diety na wyzywienie i drobne wydatki. Dalej regulaminy stanowily, ze lacznie
pracownik otrzymywal bedzie z tych dwoch tytulow kwote zryczaltowanych kosztow podrozy stuzbowej, stanowiaca
rownowarto$¢ w zlotych polskich kwoty limitu, ktéry na potrzeby rozrachunkéw z pracownikiem nazywany jest
lacznie ,delegacja". Naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych, zgodnie z § 12 regulaminéw, platne sa w terminie do
15-tego dnia nastepnego miesigca za miesiac, w ktorym pracownik dokonal rozliczenia, gotéwka lub na rachunek
bankowy wskazany przez pracownika. Regulaminy przewidywaly nadto wynagrodzenia zasadnicze ryczattowe. U
strony pozwanej nie utworzono zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych (§ 4 regulaminow).

Powo6d w okresie od stycznia 2012 r. do listopada 2014 r. wykonywal podroéze stuzbowe poza granicami kraju jako
kierowca samochodu ciezarowego, podczas ktérych noclegi spedzal w kabinie samochodu, odpowiednio ku temu
dostosowanej. W 2012 r. spedzit 133 noclegi w Niemczech i 24 noclegi w Szwajcarii, w 2013 r. - 127 noclegdéw w
Niemczech i 24 w Szwajcarii, a w 2014 r. - 112 noclegéw w Niemczech i 22 w Szwajcarii. Lacznie w spornym okresie
powod nocowat w czasie podrozy stuzbowej 372 razy w Niemczech i 70 razy w Szwajcarii.

Tytutem ryczattu za nocleg w spornym okresie strona pozwana wyplacila powodowi lacznie kwote 70.415,34 zl, w tym
kwote 62.415,34 7l otrzymat przelewem na rachunek bankowy, a 8.000 zl w gotéwce. Platnoéci ryczaltu za noclegi z
tytulu podroézy stuzbowej pracodawca dokonywal w nastepujacy sposob: po zakonczeniu podrozy stuzbowej, zazwyczaj
w dniu jej zakonczenia, strona pozwana sporzadzala rozliczenie kosztow podrozy zagranicznej. Kazdy druk delegacji
posiadat swoj numer. Naleznoé¢ do wyplaty obliczano sumujgc wysoko$é ryczaltu i diety przystugujacej zgodnie z
regulaminem i uzyskana sume wpisywano pod pozycja dieta w rozliczeniu. Nalezno§é tak wyliczona przekazywano
powodowi jako osobne $wiadczenie na jego rachunek bankowy, zaznaczajac w tytule przelewu nr delegacji, bedacy
podstawa wyplaty. Zazwyczaj delegacje wystawione do 20-dnia kazdego miesiaca byly wyplacane zbiorczo do konca
miesigca, w ktorym byly rozliczone. Delegacje wystawione w ostatnich dwbch tygodniach miesigca rozliczano do 15-
dnia nastepnego miesigca.

W dniu 7 lutego 2014 r. powod otrzymal od prezesa strony pozwanej kwote 8.000 zt w gotéwce. Ponadto naleznoSci
za podroéz stuzbowa w grudniu 2014 r., wynoszgce lacznie 3.108,18 zl (w tym ryczalt 1.271,28 z} i dieta 1.836,90 z}) za
6 noclegow w Niemczech i dwa noclegi w Szwajcarii otrzymal przelewem dnia 1 grudnia 2014 r. w kwocie 2.558,21
z}, a pozostalg cze$c¢ w gotowece.

Lacznie strona pozwana bezgotdwkowo i gotowkowo za okres od 31 stycznia 2012 r. do 1 grudnia 2014 r. przekazata
powodowi kwote 152.236,39 zl, w tym 89.821,05 z} tytulem diet i 62.415,34 z} tytulem ryczattu za noclegi. Osobno
w terminie przewidzianym w umowie powod pobieral wynagrodzenie zasadnicze w stawce wynikajacej z umowy o
prace, co potwierdzal podpisami na liécie plac.

Przy tak poczynionych ustaleniach Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Podstawa
dochodzonego przez powoda roszczenia jest przepis art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy
kierowcow (t.j.: Dz.U.2012.1155 ze zm.), zgodnie z ktérym kierowcy w podroézy stuzbowej, przystuguja naleznosci
na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego zadania sluzbowego, ustalane na zasadach okre$lonych w

przepisach art. 77° § 3-5 k.p. Przepis ten odsylajac wprost do art. 77° § 3 — 5 k.p. nakazuje w konsekwencji stosowanie
obowiazujacych w spornym okresie zatrudnienia powoda § 9 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej



z dnia 19 grudnia 2002 r. w/s wysoko$ci oraz warunkéw ustalenia nalezno$ci przystlugujacych w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U.2002.236.1991),
a od 1 marca 2013 r. do jednakowo brzmigcego § 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
29 stycznia 2013 r. w/s nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej (Dz.U.2013.167).

Przepisy te w ust. 1 stanowig, iz za nocleg w czasie podrozy zagranicznej przystuguje pracownikowi zwrot kosztow w
wysoko$ci stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel limitu okre§lonego w zalgczniku do
rozporzadzenia. Zgodnie z treécia jego ust. 2 w razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje
ryczalt w wysoko$ci 25% limitu, o ktérym mowa w ust. 1 (ryczalt ten nie przystuguje za czas przejazdu), a ust. 4 wylacza
stosowanie przepisoéw ust. 11 2 jezeli pracodawca lub strona zagraniczna zapewnia pracownikowi bezplatny nocleg.

Sad Okregowy podzielit poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 12 czerwca 2014 r., II PZP 1/14,
(OSNP 2014/12/164) ze zapewnienie pracownikowi - kierowcy samochodu ciezarowego - odpowiedniego miejsca
do spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozéw w transporcie miedzynarodowym nie stanowi
zapewnienia przez pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w/s wysokoéci oraz warunkéw ustalania naleznos$ci przystlugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej
poza granicami kraju, co powoduje, ze pracownikowi przyshuguje zwrot kosztow noclegu co najmniej w wysoko$ciach
okre$lonych odpowiednio w § 9 ust. 1-3 i § 16 1-3 rozporzadzen albo na korzystniejszych warunkach i wysokosci,
okreslonych w umowie o prace, ukladzie zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy.

Sad Okregowy mial na uwadze, iz konstytucyjno$é w/w przepiséw jest obecnie przedmiotem badania w Trybunale
Konstytucyjnym, lecz nie byla to podstawa do zawieszenia postepowania w sprawie w oparciu o art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.,
gdyz postepowanie to nie ma charakteru prejudycjalnego postepowania cywilnego, o jakim mowa w tym przepisie
(por. postanowienie SN z dnia 14 lipca 2010 r., V CZ 51/10, Legalis nr 393946).

W niniejszej sprawie minimalny poziom ryczaltu za noclegi w podrézach zagranicznych powoda w latach 2012 —
2014 wynosil 25% limitow wynikajacych z w/w rozporzadzen. Takg sama stawke ryczaltu za noclegi przewidywaly
tez regulaminy wynagradzania obowigzujace w spornym okresie u strony pozwanej. Poza sporem okazala sie
przy tym liczba odbytych przez powoda podrozy stuzbowych do Niemiec i Szwajcarii w okresie objetym pozwem,
jak i obowigzujace na przestrzeni lat 2012 — 2014 kursy walut w tych krajach. Pow6d nie kwestionowal tez
wyliczenia diet za sporny okres, przedstawionego przez strone pozwana. Niespornym wreszcie pozostawalo to, ze poza
wynagrodzeniem zasadniczym ryczaltowym, wyplacanym powodowi w wysokoSci i terminach ustalanych w umowie o
prace i regulaminie wynagradzania, powdd otrzymal od pracodawcy w spornym okresie dodatkowo kwote 160.236,39
zk.

Jedyna sporng kwestia pozostawalo za$ ustalenie czy w kwocie tej zawiera sie zadana pozwem nalezno$c z tytuly
ryczaltu za noclegi w podr6zach zagranicznych. Powod bowiem twierdzil, ze pobrana kwota 160.236,39 zl wynikala
z ustnej umowy zawartej przez niego z pracodawcag, zgodnie z ktéra miat otrzymywac¢ dodatkowe wynagrodzenie za
prace, tzw. ,kilometrowki”, tzn. nalezno$ci wyliczone wedlug ustalonej przez pracodawce stawki i liczby przejechanych
kilometrow - z wyjatkiem kwoty 8.000 zl otrzymanej w dniu 7 lutego 2014 r., ktéra miala z kolei stanowié pozyczke
pracowniczg. Strona pozwana utrzymywala za$, ze kolejne przelewy i wyplaty gotowkowe na lgczna w/w kwote
dotyczyly wyplat delegacji z tytulu podrézy stuzbowych zagranicznych na warunkach i w wysokoéciach ustalonych w
regulaminie wynagradzania.

Po przeprowadzeniu w sprawie postepowania dowodowego, Sad Okregowy uznal, ze strona pozwana wykazala, iz z
tytulu ryczaltu za nocleg, zgodnie z regulaminem wynagradzania i w wysoko$ciach minimalnych gwarantowanych w
rozporzadzeniach, wyplacita powodowi na jego rachunek bankowy lacznie kwote 62.415,34 zl, czyli kwote wyzsza, niz
warto$¢ naleznoéci gléwnej, jakiej zasadzenia domagal sie powdd.



W ocenie Sadu Okregowego, zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwolil na ustalenie, ze powodowi
przystugiwalo dodatkowe wynagrodzenie za prace z tytulu tzw. ,kilometréwek”. Na te okoliczno$é powdd nie
zaoferowal zadnych dowodow poza jego twierdzeniami, a jego wyjasnienia w tej kwestii pozostaja w sprzecznosci z
pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie, w tym dokumentacja z akt osobowych, zestawieniem przelewow
za sporny okres, tre$cia regulaminéw wynagradzania i zeznaniami prezesa strony pozwanej. Tym samym Sad nie dal
wiary powodowi, iz przekazywane mu na biezaco nalezno$ci, byly wyplacane z innego tytutu niz wskazano to wprost
w przelewach.

Z treSci niekwestionowanego przez powoda zestawienia przelewéw dokonanych z rachunku bankowego strony
pozwanej na rachunek powoda oraz z niekwestionowanego co do wysoko$ci kwoty w nim wskazanej dowodu wyplaty
z dnia 7 lutego 2014 r. wynikalo, ze w spornym okresie powod otrzymal lacznie kwote 160.236,39 zl. Powdd nie
kwestionowal tez wyliczen naleznych mu za sporny okres diet, ktére pracodawca okreélil na kwote 89.821,05 zl, a
wyliczone przez niego kwoty ryczaltu za kolejne miesiace, minimalnie r6znily sie od kwot wyliczonych za te same
okresy przez strone pozwana. Réznica miedzy kwota przekazang, a kwota diet wynosi za$ 70.415,34 zl i jest wyzsza
o ponad 8.000 zl od naleznosci z tytulu ryczaltu za nocleg bez skapitalizowanych odsetek, jakiej domagat sie powod
w niniejszej sprawie (61.817,45 z1). Z rozliczen tych wynika, ze powdd otrzymal kwote 62.415,34 zl, przelana na jego
konto, tytulem ryczalttu za noclegi (70.415,34 zl - 8.000 z}).

Zdaniem Sadu Okregowego, poczynione ustalenia jednoznacznie wskazuja, iz dochodzona pozwem kwota ryczattu za
noclegi za sporny okres zostala wyplacona powodowi zgodnie z przepisami zawartymi w regulaminach wynagradzania,
niesprzecznych z regulacja zawarta w przedmiotowych rozporzadzeniach, czynia pow6dztwo w caloéci niezasadnym.

Orzeczenie o kosztach procesu wydal Sad w oparciu o przepis art. 98 § 1i 3 k.p.c., co skutkowalo obcigzeniem powoda
kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez strone pozwang, w wysokoSci 2.700 zl, ustalonej zgodnie z
§ 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w/s oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.

Powyzszy wyrok w czeéci dotyczacej oddalenia powodztwa co do kwoty 50.000 zt oraz w zakresie kosztow w catosci
zaskarzyl apelacja powod zarzucajac:

* naruszenie przepiséw art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw w zw. z art. 77° § 3 — 5 k.p. oraz przepiséow § 9
i 11 regulaminu wynagradzania obowigzujacego u strony pozwanej przez przyjecie, ze powdd otrzymal nalezne
$wiadczenia, w tym diety z tytulu zryczaltowanych kosztéw wyzywienia i drobnych wydatkow,

« naruszenie przepisdw postepowania, ktore mialo wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia poprzez obraze przepisoéw art.
233 § 1k.p.c. i bledne ustalenie stanu faktycznego z uwagi na wadliwg ocene zebranych w sprawie dowodéw, w tym
z przeshuchania stron i oceny dokumentéw przejawiajaca sie ocena, ze pow6d uznat wyliczenia strony pozwanej w
sprawie i oferowal jedynie zarzut tzw. ,kilometroéwek” pod pozorem diet delegacyjnych, a nadto poprzez przyjecie
ilosci noclegow wskazywanych przez pozwanego w obliczeniach jako uzasadnionej podstawy wyplat,

 naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na tres$é rozstrzygniecia poprzez obraze przepisoéw art.
233 § 1k.p.c. i bledne ustalenie stanu faktycznego z uwagi na wadliwg ocene zebranych w sprawie dowodow, w tym
z przestuchania stron, w szczegélno$ci powoda i oceny dokumentoéw przejawiajaca sie caltkowitym pominieciem
tych dowodow,

+ naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez brak wskazania dowodu w postaci regulaminéw wynagradzania
obowiazujacych u strony pozwanej zestawien rozliczeni delegacji oraz zestawieni kwot naleznych powodowi z
tytulu delegacji w latach 2012 — 2014, w szczego6lnoéci rozwazan dotyczacych wysoko$ci wyplaconych diet, a
nadto brak odniesienia sie przez Sad do zarzutu nie wypelnienia przez pozwanego rubryki dotyczacej noclegdow
w rozliczeniach kosztéw podrozy zagraniczne;.



Wskazujac na powyzsze zarzuty powod domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
w czesci co to kwoty 50.000 zl wraz z odsetkami i zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania za I instancje
oraz zasadzenie na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednien kosztéw postepowania
odwolawczego.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja powoda jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela dokonang przez sad pierwszej instancji ocene dowoddw i poczynione na tej podstawie
ustalenia faktyczne. Zgodnie z trescig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego
przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Do naruszenia tego przepisu mogloby
zatem doj$¢ tylko wowcezas, gdyby sad uchybil podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy
poszczegodlnych srodkéw dowodowych np. regulom logicznego rozumowania, wlasciwego kojarzenia faktow, czy tez
zasadzie do$§wiadczenia zZyciowego. W niniejszej sprawie Sad Okregowy przeprowadzit wyczerpujace postepowanie
dowodowe, a zebrany material poddal wszechstronnej, bezstronnej analizie. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
szczegdlowo rozwazyl kwestie wiarygodnoSci zeznan przestuchanych w niniejszej sprawie osdb, przekonujaco
motywujac swoje stanowisko. Odnidst sie réwniez do zgromadzonej w sprawie dokumentacji. Zaden ze $rodkéw
dowodowych nie zostal zatem pominiety. W zwiazku z tym nalezy stwierdzié, ze Sad Okregowy nalezycie wyjasnil
wszystkie okolicznoéci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy, przeprowadzil wyczerpujace postepowanie
dowodowe, a przy ocenie zgromadzonego materialu dowodowego nie wykroczyl poza ramy zakreslone przez cytowany

Wyzej przepis.

Skuteczne postawienie zarzutu sprzeczno$ci istotnych ustalen ze zgromadzonymi dowodami lub naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, lub
nie uwzglednil wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw, jedynie to bowiem moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK
245/04, Lex nr 174185). Wykazanie przez strone, ze sad naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. oraz ze fakt ten mogl mieé istotny
wplyw na wynik sprawy, nie moze by¢ zastapione odmienna interpretacja dowoddw zebranych w sprawie (por. wyrok
SN z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, Lex nr 40424).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy wyjaénit w toku przeprowadzonego postepowania wszystkie
istotne okoliczno$ci majace wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Przeprowadzil takze wystarczajace dla
rozstrzygniecia sprawy postepowanie dowodowe, ktére ocenil zgodnie z trecia art. 233 § 1 k.p.c., nie przekraczajac
granic swobodnej oceny dowoddéw, zakreSlonych wyzej wskazanym przepisem.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne, a zatem
nie zachodzi potrzeba ich powtarzania w tym uzasadnieniu (por. wyrok SN z dnia 11 czerwca 1999 r., II CKN 391/98,
Lex nr 523662).

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia prawa procesowego, a w szczegoOlnoéci art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
wadliwe uzasadnienie zaskarzonego wyroku wskazac¢ nalezy, ze zarzut ten jest zasadny jedynie wowczas, gdy tresé
uzasadnienia sadu pierwszej instancji calkowicie uniemozliwia sadowi drugiej instancji ocene toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania orzeczenia (por. wyrok SN z dnia 24 lutego 2006 r., IT CSK 136/05, Lex nr 200973). W
ocenie Sadu Apelacyjnego tres¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku daje mozliwo$¢ przesledzenia toku rozumowania
Sadu Okregowego - wskazuje podstawe faktyczna rozstrzygniecia, jak rowniez zawiera wyjasnienie podstawy prawne;j



wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. W zwigzku z powyzszym zarzut naruszenia prawa procesowego, a w
szczego6lnosci art. 328 § 2 k.p.c. uznaé nalezy za niezasadny.

Istota sporu w niniejszej sprawie koncentruje sie na kwestii zasadno$ci dochodzonego przez powoda od pozwanej
roszczenia o zaplate ryczaltu za nocleg w wysoko$ci 25% limitu okre$§lonego w zalaczniku do rozporzadzenia w sprawie
naleznoci z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju. Trafnie Sad Okregowy uznal, ze poniewaz roszczenia
powoda S. M. dotycza naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowych obejmujacych okres przypadajacy po dniu 3 kwietnia
2010 1., tj. po wejSciu w zycie ustawy z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz o
zmianie niekt6érych innych ustaw (Dz.U.2010.43.246), ktéra dodata do ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy
kierowcdw w art. 2 pkt 7 oraz po art. 21 art. 21 lit. a, to prace powoda jako kierowcy transportu miedzynarodowego

nalezy zakwalifikowaé jako podréz stuzbowa w ustawowym rozumieniu przepiséw art. 77° § 1 k.p. (por. wyrok SN z
dnia 4 czerwca 2013 r., I PK 296/12, Lex nr 1341269).

Oznacza to, ze mozna bezpo$rednio stosowac do niego przepisy o podrézach stuzbowych na podstawie rozporzadzenia
w sprawie naleznosci z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju w zw. z art. 77° § 5 k.p., przy czym przepis
art. 77° § 3 k.p. stanowi, ze warunki wyplacania naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu

u pracodawcy spoza sfery budzetowej, okresla sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania
albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub jest obowiazany do ustalenia

regulaminu wynagradzania. Zgodnie za$ z art. 77° § 5 k.p., w przypadku gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin
wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3, pracownikowi przyshiguja
nalezno$ci na pokrycie kosztow podrozy stuzbowej odpowiednio wedlug przepiséw, o ktérych mowa w § 2.

Z przytoczonych regulacji wynika, ze pracodawcy spoza sfery budzetowej w duzej mierze moga samodzielnie ustalac
warunki przyznawania nalezno$ci przyshugujacych pracownikom z tytulu podrédzy stuzbowych (z zastrzezeniem

zawartych w art. 77° § 11 4 k.p. przepiséw gwarancyjnych). Wobec tego racjonalny pracodawca sektora prywatnego
powinien okre§li¢ warunki wyplacania nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowej w przepisach zaktadowych, biorgc pod
uwage specyfike swojej dzialalnoSci oraz §rodki finansowe jakimi dysponuje.

Jak zauwazyl Trybunatl Konstytucyjny, w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2005 r., sygn. akt K 36/03, OTK-A2005/9/98,
analiza treSci przepisow kodeksu pracy jednoznacznie wskazuje, ze kwestie dotyczace naleznosci z tytulu podrézy
stuzbowych uregulowano dwutorowo. ,W stosunku do pracownikéw panstwowej i samorzadowej sfery budzetowej,
okreslenie trybu ustalania warunkéw oraz wysokosci diet ustawa przekazuje do szczegbdlowej regulacji ministrowi
wlasciwemu do spraw pracy w drodze rozporzadzenia. W odniesieniu za§ do pracownikéw spoza tego kregu
ustawodawca pozostawil te kwestie stronom stosunku pracy, a wiec pracodawcom i pracownikom (§ 3), obligujac
ich do okreslenia warunkéw wyplacania naleznosci z tego tytulu w ukladach zbiorowych pracy lub w regulaminie
wynagradzania, badZ wprost w umowie o prace”.

W niniejszej sprawie poza sporem jest, Ze strona pozwana okreélita w regulaminach wynagradzania z dnia 2 stycznia
2007 r. i z dnia 2 stycznia 2014 r. - w ich § 9 warunki wyplacania nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju w postaci zwrotu kosztow noclegéw przyjmujac, ze pracownik otrzymuje zryczaltowane koszty pobytu
za granica w wysoko$ci rownowarto$ci w zlotych polskich, za kazdy dzien pobytu poza granicami Polski: 25% kwoty
limitu okre$lonego obowigzujacym rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej oraz 75% tego limitu tytutem
diety na wyzywienie i drobne wydatki. Dalej regulaminy stanowily, ze lacznie pracownik otrzymywatl bedzie z tych
dwoch tytuldw kwote zryczaltowanych kosztow podroézy sluzbowej, stanowiaca réwnowarto§é w zlotych polskich
kwoty limitu, ktéry na potrzeby rozrachunkéw z pracownikiem nazywany jest lacznie ,,delegacja".

W mysl § 9 ust. 1 rozporzadzenia z 2002 r. i § 16 ust. 1 rozporzadzenia z 2013 r., do ktérych odnosza sie
regulacje obowigzujace u strony pozwanej, za nocleg podczas podrézy zagranicznej pracownikowi przystuguje zwrot
kosztow w wysoko$ci stwierdzonej rachunkiem, w granicach limitu okreslonego w poszczegélnych panstwach w



zalacznika. Stosownie do § 9 ust. 1i rozporzadzen 16 ust. 2 rozporzadzen w razie nieprzedtuzenia rachunku na nocleg
pracownikowi przystuguje ryczalt w wysokos$ci 25% limitu.

Wobec tego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, weryfikacji podlega zatem jedynie to, czy kwota wyplacana przez pozwang
powodowi tytulem naleznoéci z tytulu podrbzy shuzbowej poza granicami kraju - zwrotu kosztéw noclegow -
odpowiada minimalnym wymogom wynikajacym z przepiséw wykonawczych do art. 77° § 2 k.p. tj. wynosi co najmniej
25% limitu okre$lonego w zalacznikach do rozporzadzen w/s naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami
kraju.

W $wietle zalacznika do rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie naleznosci z tytulu podrdzy stuzbowej poza
granicami kraju limit na nocleg w hotelu wynosi: w Niemczech 103 EUR, w Szwajcarii za$§ 160 CHF, a poczynajac od
dnia 1 stycznia 2013 r. (rozporzadzenie z dnia 29 stycznia 2013 r.) wynosil odpowiednio 150 EUR i 200 CHF. Z ustalen
poczynionych w niniejszej sprawie wynika jednoznacznie, ze strona pozwana wykazala, iz z tytutlu ryczaltu za nocleg,
zgodnie z regulaminem wynagradzania i w wysokoSciach minimalnych gwarantowanych w/w rozporzadzeniach,
wyplacila powodowi na jego rachunek bankowy lacznie kwote 62.415,34 zl, czyli kwote wyzsza, niz warto$¢ naleznosSci
glownej, jakiej zasagdzenia domagal sie powod.

Co do istoty ryczaltu za nocleg nalezy zaznaczy¢, ze ma by¢ on przeznaczony na koszty noclegu w przypadku, gdy nie s
one potwierdzone rachunkiem - wynika to wprost z interpretacji jezykowej przepiséw rozporzadzen. Ryczalt stanowi
w swoim zalozeniu zwrot kosztow poniesionych w zwigzku z noclegiem przez pracownika. Nie wymaga on wykazania
wysokosci kosztow i moze odbiegaé on w gore badZz w d6t od kwoty kosztéw rzeczywiécie poniesionych. Jezeli jednak
kierowca nie ponosil Zadnych kosztéw zwigzanych z noclegami, a jednoczeénie dokonal wyboru, by spa¢ w kabinie
pojazdu, nie powinien domagac¢ sie wyréwnania kosztéw, ktérych nie bylo. Prawo do ryczattu przystugiwaloby mu
wylacznie w sytuacji, gdyby rzeczywiscie poniost on jakies koszty zwiazane z noclegiem, lecz nie bylby w stanie ich
udokumentowa¢ odpowiednim rachunkiem. Ryczalt za nocleg nie moze bowiem stanowi¢ dodatku dla kierowcy za
niewygody zwigzane z noclegiem w kabinie, lecz stuzy¢ ma temu, by kierowcy zrekompensowa¢ koszty, ktére musiat
on poniesc.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze w Swietle przeprowadzonych w niniejszej sprawie dowoddéw, a w szczeg6lnoSci:
dokumentéw w postaci: regulaminéw wynagradzania z dnia 2 stycznia 2007 r. i z dnia 2 stycznia 2014 r. (k. 39 - 49
a.s.), umow o prace: z dnia 1 stycznia 2007 r., 1 marca 2008r., od 1 stycznia 2013r. i od 1 listopada 2014 r., list plac
za lata 2012 — 2014, zestawienia przelew6w na rachunek powoda (k. 100-104 a.s.), kserokopii delegacji, jak rowniez
zeznah powoda i prezesa strony pozwanej (k. 117 — 119 a.s.) nie budzi watpliwosci, ze w okresie zatrudnienia powoda
u pozwanej obowigzywaly regulaminy wynagradzania, zas pow6d mial mozliwo$¢ i winien zapoznac¢ sie z trescig tych
aktow prawnych. Nie uszlo uwadze Sadu Apelacyjnego, ze powod nie kwestionowal wyliczen strony pozwanej zar6wno
co do miejsc, jak i iloci noclegow, zaakceptowal jej wyliczenia, nie kwestionowal rowniez kwot przekazanych na jego
rachunek bankowy tytulem rozliczenia delegacji, a przestuchiwany w charakterze strony zeznal, ze tych nalezno$ci
nie otrzymal, a kwoty przekazane na jego konto to kwoty za tzw. ,kilometrowki”, ktére mialy mu by¢ wyplacane na
podstawie ustnej umowy. Tymczasem w apelacji powdd twierdzi, ze nie kwestionowal jedynie iloéci noclegow, a w
swoim rozumieniu dodatkowe wynagrodzenia traktowal jako rozliczenie ,kilometréwek” (k. 131 — 132 a.s.), przy czym
nie przedstawil zadnego dowodu, z ktérego by wynikalo, ze oprocz wynagrodzenia okreslonego w umowie o prace oraz
wynikajacego z regulaminow taki sktadnik wynagrodzenia mu przystugiwal. Strona pozwana z kolei konsekwentnie
zaprzeczala by taki skladnik wynagrodzenia byt wyplacany.

Na podkreélenie zastuguje rowniez fakt, ze zmienne bylo stanowisko powoda co do wyplaconej mu w gotéwce kwoty
8.000 zl, mimo iz z zapisu na dowodzie wyplaty wynikalo, ze byla ,wyplata na poczet delegacji zagranicznych”,
twierdzil on, ze byla to pozyczka z zakladowego funduszu, gdy strona pozwana zaprzeczyla by byl u niej utworzony
Fundusz Swiadczen Socjalnych, co znajduje odzwierciedlenie w regulaminie, to powod oéwiadezyl, ze byla to
pozyczka pracownicza na zakup samochodu, przy czym u strony pozwanej nie dziala pracownicza kasa zapomogowo-



pozyczkowa. W tej sytuacji twierdzenia powoda, ze otrzymane dodatkowe wynagrodzenie to wynagrodzenie za tzw.
wKilometréwki” budza watpliwosci.

Whbrew zarzutowi podniesionemu w apelacji a dotyczacemu naruszenia str. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow w
zw. z art. 77° § 3 — 5 k.p. strona pozwana kwestie naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych uregulowala w regulaminie
wynagradzania. Przepis art. 77° § 3 k.p. jednoznacznie wskazuje, ze to akty wewnatrzzakladowe majg pierwszenstwo

przed rozporzadzeniem, ktére na mocy art. 77° § 5 k.p. maja zastosowanie tylko, gdy takie akty nie reguluja
kwestii nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowych. Wbrew stanowisku apelujacego rozporzadzenie nie stanowi zadnego
minimalnego standardu nalezno$ci, gdyz co do zasady w ogodle nie jest skierowane do pracodawcow prywatnych.

Jedyny minimalny standard okredlono w art. 77° § 4 k.p., ktéry dotyczy diet, a nie ryczaltéw za noclegi. Wynika to
jednoznacznie zar6wno z treSci uzasadnienia do projektu ustawy wprowadzajacej te przepisy do kodeksu pracy, jakiz
przebiegu prac sejmowych. Celem ustawy byta bowiem wtaénie liberalizacja regulacji dotyczacych naleznosci z tytulu
podroézy shuzbowych i umozliwienie pracodawcom bardziej elastyczne uksztaltowanie ich wysoko$ci, ostatecznie
do ustawy wprowadzono jedynie minimalna stawke diety, nie wspominajac o minimalnej stawce ryczattu. Co
wiecej na swobode stron umowy o prace w kwestii ustalenia wysoko$ci naleznoéci z tytutu podrézy shuzbowych
zwracal uwage Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2005 r. sygn. akt K 36/03, w ktorym
uznal, ze przepisy upowazniajgce pracodawcow do okreslenia wysoko$ci nalezno$ci w regulaminie wynagradzania sa
zgodne z Konstytucja. Podobnie Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 10 stycznia 2007 r. (sygn. III PK 90/06, OSNP
2008/11-12/155) i z dnia 14 maja 2012 r. (sygn. II PK 230/11, Lex 1216860) stwierdzil wprost: ,,Odmienna regulacja
dotyczaca pracodawcoéw niebedgcych panstwowymi lub samorzadowymi jednostkami sfery budzetowej oznacza, ze
mog3g oni uregulowa¢ naleznoéci pracownikéw na pokrycie kosztow zwigzanych z podréza stuzbowsa zaré6wno w sposéb
korzystniejszy, jak i mniej korzystny dla pracownikéw od tego, jaki wynika z odpowiedniego rozporzadzenia ministra
wlaéciwego do spraw pracy.

W $wietle powyzszej argumentacji istnieja pelne podstawy do twierdzenia, ze kierowcom w danym zakladzie pracy
nalezg sie tylko takie kwoty z tytutu podrézy stuzbowych, ktére wynikaja z regulaminu wynagradzania, o ile spelnione
sgq warunki dotyczace minimalnej wysoko$ci diety. Regulamin moze wiec stanowic, ze pracownikowi ryczalt za nocleg
w ogodle sie nie nalezy.

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze powdd otrzymal ryczal za nocleg w kwotach wynikajacych z
regulacji obowigzujacej u strony pozwanej i rekompensata ta nie byta nizsza niz wynikajaca z rozporzadzen z dnia 19
grudnia 2002 r. i 29 stycznia 2013 r., co wiecej obowiazujace w spornym okresie regulaminy wynagradzania odsylaly
wprost do przepiséw tych rozporzadzen.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c., a orzekajac o kosztach na
podstawie art. 98199 k.p.c oraz § 6 pkt 5, § 12 ust. 1 pkt 21 § 13 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002r. w/s oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej urzedu (t.j.: Dz.U.2013.461 ze zm.) biorac pod uwage warto$¢ przedmiotu sporu w
niniejszej sprawie.
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