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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Pietkun
Sedziowie: SSA Irena Rézanska-Dorosz
SSA Ireneusz Lejczak (spr.)
Protokolant: Robert Purchalak

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwea 2014 r. we Wroclawiu
na rozprawie

sprawy z wniosku (...) Zwiazku Zawodowego
wW.

przeciwko Politechnice (...) we W.
przy udziale A. D.

o zaniechanie nier6wnego traktowania w zakresie oceny pracy dydaktycznej, przeproszenie, o odszkodowanie i o
zado$c¢uczynienie za naruszenie dobr osobistych

na skutek apelacji (...) Zwigzku Zawodowego
wW.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
we Wroclawiu

z dnia 23 lipca 2012 1. sygn. akt VII P 42/10

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu Sadowi Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu
za wszystkie instancje.

UZASADNIENIE



Strona powodowa (...) Zwiazek Zawodowy w W. dzialajac na rzecz pracownika A. D. w pozwie przeciwko stronie
pozwanej Politechnice (...) domagala sie nakazania stronie pozwanej zaniechania nier6wnego traktowania w zakresie
kryteriow oceny pracy dydaktycznej nauczyciela akademickiego dr inz. A. D., zobowigzania pozwanej do zlozenia na
recedrinz. A. D. oéwiadczenia nastepujacej tresci: ,,Politechnika (...) we W. przeprasza dr inz. A. D. za naruszenie dobr
osobistych, do ktérego doszlo na skutek nierzetelnej oceny okresowej pracy z dnia 28 czerwca 2006 r.”, zasadzenia
na rzecz pracownika zado$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych w kwocie 30.000,- zl i odszkodowania w kwocie
30.000,- zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o odrzucenie pozwu wzglednie o oddalenie powodztwa.

Sad Okregowy we Wroctawiu VII Wydzial Pracy wyrokiem z dnia 23 lipca 2012 r. umorzyt postepowanie odnoénie
nakazania stronie pozwanej zaniechania nier6wnego traktowania pracownika A. D., oddalil pow6dztwo w pozostalym
zakresie, oddalil zarzuty strony pozwanej dotyczace braku zdolno$ci sadowej i legitymacji procesowej strony
powodowej i nie obciazyl strony powodowej kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej. Orzeczenie to
poprzedzil Sad nastepujacymi ustaleniami: A. D. byl zatrudniony u strony pozwanej w okresie od 1 pazdziernika 1999
r. do 30 wrze$nia 2002 r. w wymiarze Y4 etatu na stanowisku asystenta naukowo-dydaktycznego, od 1 pazdziernika
2003 1. do 31 stycznia 2004 r. na podstawie umowy o prace na czas okre§lony w wymiarze 34 etatu na stanowisku
starszego referenta inzynieryjno-technicznego, a nastepnie od 1 lutego 2004 r. do 30 wrze$nia 2005 r. na podstawie
umowy o prace na czas okre§lony w wymiarze pelnego etatu na stanowisku asystenta naukowo-dydaktycznego. W
pazdzierniku 2003 r. A. D. obronit prace doktorska. Aktem mianowania z dnia 9 sierpnia 2005 r. strona pozwana
mianowala dr inz. A. D. na stanowisko adiunkta na Wydziale (...)(...)poczawszy od 1 pazdziernika 2005 r. Z dniem 30
wrze$nia 2005 r. strona pozwana rozwigzala z pracownikiem A. D. umowe o prace za porozumieniem stron.

Procedury oceny nauczycieli akademickich wynikaja z ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia 27 lipca 2005
r. i dokonywane sa raz na cztery lata. Forme tej oceny pozostawiono do uregulowania wewnatrz uczelni. Zgodnie,
ze Statutem Politechniki (...) ustalenie zasad oceny nalezalo do Rad Wydzialow, ktore formulowaly zalecenia co
do sposobu oceny pracownika. Jest ona ro6zna na poszczeg6lnych Wydzialach, gdyz bierze sie pod uwage specyfike
pracy. Zarzadzeniem wewnetrznym (...) Rektora z dnia 7 listopada 2005 r. wprowadzono Regulamin oceny
nauczycieli akademickich Politechniki (...). Zgodnie z pkt. 6 Regulaminu szczeg6lowe kryteria oceny nauczycieli
akademickich stosownie do specyfiki uprawianych dyscyplin naukowych (artystycznych) oraz realizowanej
dzialalno$ci dydaktycznej ustala uchwala Rada Wydzialu oraz rada jednostki ogélnouczelnianej. Pierwszej oceny
nauczyciela akademickiego dokonuje formalnie bezposredni przelozony, a potem na wniosek Dziekana moze
by¢ dokonana reocena przez Komisje Wydzialowa. W przypadku watpliwo$ci czy ocena jest prawidlowa dziekan
mial uprawnienie do skierowania oceny do rozpatrzenia przez Komisje. Na ocene ogélng pracownika naukowo-
dydaktycznego skladala sie ocena w zakresie dzialalno$ci naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej. Przy ocenie
naukowej brano pod uwage dzialalno$¢ naukowg, publikacje, udzial w pracach na rzecz realizacji grantéw. Przy ocenie
dzialalnosSci dydaktycznej brana jest pod uwage postawa nauczyciela, rzetelno$é prowadzonej pracy, wykonywanych
zajeé, przygotowanie sie do nich, postawa i zachowanie w pracy, opieka nad dzialalnoscia studencka, pomoc mlodszym
kolegom. Przez dzialalno$¢ organizacyjna rozumie sie prace przy organizacji konferencji, pomoc przy zapisach, przy
uruchamianiu studenckich imprez, promocji Wydzialu, dyspozycyjnoé¢. Komisje oceniajace wydzialowe i komisje
oceniajace jednostek ogbdlnouczelnianych weryfikujg z urzedu zasadno$é zaliczenia pracownika do grupy pracownikow
ocenionych jako dostateczny lub negatywnie. Na wniosek dziekana, kierownika jednostki lub pracownika komisje te
weryfikuja takze oceny bardzo dobre i dobre. Ocena ustalona przez komisje oceniajaca jest ostateczna. Zarzadzeniem
wewnetrznym (...) z dnia 18 stycznia 2006 r. W sprawie przeprowadzenia oceny nauczycieli akademickich na
Politechnice (...) w roku 2006 wskazano, ze w jednostkach organizacyjnych Uczelni nalezy przeprowadzi¢ ocene
nauczycieli akademickich za okres od dnia 1 lutego 2002 r. do 31 stycznia 2006 r. w odniesieniu do dziatalnosci
naukowo-badawczej i organizacyjnej. Sposdb przeprowadzania oceny regulowal Regulamin oceny nauczycieli
akademickich Politechniki (...) (Zarzadzenie Wewnetrzne (...) z 7 listopada 2005 r.). Kryteria, procedure i terminarz
oceny nauczycieli akademickich (...) Politechniki (...) w 2006 r. okre§lal zalacznik nr 1 do uchwaly Rady (...) (...). z
dnia 15 marca 2006 r., ktory bardziej szczegdlowo okreslal postanowienia zawarte w Regulaminie oceny nauczycieli



akademickich. Zapisy dotyczace oceny ogdlnej w przypadku pracownikow naukowo-dydaktycznych brzmialy: - w
przypadku uzyskania ocen bardzo dobrych w dzialalno$ci naukowej i dydaktycznej pracownik ogblng ocene uzyskuje
bardzo dobra pod warunkiem uzyskania oceny co najmniej dobrej z dzialalno$ci organizacyjnej; - w przypadku
uzyskania oceny bardzo dobrej w dzialalnosci naukowej i dobrej w dzialalnoSci dydaktycznej (lub odwrotnie)
pracownik ogdlng ocene uzyskuje bardzo dobrg pod warunkiem uzyskania oceny bardzo dobrej z dzialalno$ci
organizacyjnej; - w przypadku uzyskania w dzialalno$ci naukowej lub dydaktycznej oceny nizszej od dobrej - ocena
ogoblna jest wowczas nizsza z ocen w dzialalnoéci naukowej i dydaktycznej. Ocena nauczycieli akademickich ma
charakter poufny i jej wyniki podlegajg ochronie danych osobowych. Na Wydziale (...) byt ustalony druk formularza
oceny nauczyciela akademickiego zgodnie z zarzadzeniem Senatu. Skala ocen wynosila od o do 10. Pracownik A. D.
w dniu 10 kwietnia 2006 r. przedlozyt autoreferat oraz wskazal dorobek naukowy udokumentowany w ocenianym
okresie, wynoszacy 23 publikacje oraz 6 prac niepublikowanych. Bezpo$rednim przetozonym A. D. byl profesor W. K.,
kierownik Zakladu (...). To on dokonal na formularzu pierwszej oceny A. D.. Z dzialalnoSci naukowej, dydaktycznej
i organizacyjnej przyznal pracownikowi oceny bardzo dobre, co dalo ocene ogblng bardzo dobry. Natomiast kolejnej
oceny i skreslen w przyznanej punktacji dokonata Komisja powolana przez Dziekana, wpisujac odrecznie nowe oceny
w zakresie poszczegoblnej dzialalno$ci. Zmiana oceny nastgpila w zakresie aktywnoS$ci w przygotowaniu podrecznikéw
akademickich, dzialalno$ci két naukowych i organizacji kot naukowych i obozéw. Komisja uznala, ze pracownik nie
mial zashug w tym zakresie, a jego dzialalno$¢ nie wyrdzniala sie poza $rednia pozostatych pracownikéw. Komisja nie
stwierdzila aktywno$ci, ktéra pozwolitaby na przyjecie, ze wybijal sie w tym zakresie. Zgodnie z jej wiedza pracownik
nie mial pod opieka zadnego doktoranta oraz nie bral udzialu w kreowaniu nowych kierunkéw studiow. O polowe
Komisja zmniejszyla takze punkty w zakresie dzialalno$ci organizacyjnej. Ostatecznie dzialalno$é naukowa A. D., ktéra
nie budzila watpliwo$ci zostala oceniona przez Komisje jako bardzo dobra, dzialalno§¢ dydaktyczna jako dostateczna,
a organizacyjna jako dobra. W wyniku przeprowadzonej oceny za okres od 1 lutego 2002 r. do 31 stycznia 2006 r.
A. D. uzyskal konncowa ocene dostateczny. Ocena pracownika jest sprawa poufng i nie jest podawana do publicznej
wiadomoSci. Jest wiadoma ocenianemu i osobom dokonujacym oceny oraz jest przekazywana do akt osobowych
pracownika. W dniu 10 lipca 2006 r. A. D. skierowal pismo do Rektora Politechniki (...), w ktéorym odwolal sie od
decyzji Komisji wnoszac o zapoznanie sie z jego dzialalno$cig i ponowna jej ocene. Pismami z dnia 6 i 26 pazdziernika
2006 r. pracownik wystgpil do Przewodniczacego Wydzialowej Komisji Oceniajgcej z proéba o uzasadnienie jego
oceny na pi$mie. Wysoko$¢ podwyzek u strony pozwanej uzalezniona jest od przyznania $rodkoéw z Ministerstwa i jest
rézna na poszczegdlnych Wydzialach. W okresie dokonywania oceny pracownikow nie bylo zasadniczych podwyzek,
a te ktore mialy miejsce w obligatoryjnym stopniu dotyczyly wszystkich pracownikéw. Z faktu uzyskania okreslonej
oceny okresowej nie wynikaly jakiekolwiek skutki w zakresie wynagrodzen. Brak bylo automatyzmu polegajacego na
wzroécie wynagrodzenia uzaleznionego od uzyskanego stopnia z przeprowadzanej oceny.

Na podstawie tych ustalen rozstrzygniecie w zakresie oddalenia powodztwa (to jest roszczenia: o przeproszenie
pracownika A. D., o zasadzenie na jego rzecz zado$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych w kwocie 30.000,- z}
i odszkodowania w kwocie 30.000,- zl za poniesiong szkode w zwigzku z brakiem awansu placowego) Sad uzasadnil
tym, ze w sprawie wszystkie dzialania pozwanego pracodawcy odbyly sie zgodnie z obowigzujacymi przepisami
zarbwno ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, z ktérej wynika obowigzek oceny nauczycieli akademickich,
jak i zgodnie z aktami wewnetrznymi. Forme tej oceny pozostawiono do uregulowania wewngtrz uczelni. W
ocenie Sadu kwestionowana przez strone powodowa ocena zostala dokonana na podstawie stosowanych przez
pozwanego pracodawce: Statutu Politechniki (...), Regulaminu oceny nauczycieli akademickich Politechniki (...), a
w szczegblnoéci na podstawie zalacznika nr 1 do uchwaly Rady Wydziatu (...) (...). z dnia 15 marca 2006 r., ktéry
bardziej szczegblowo okreslal postanowienia zawarte w Regulaminie oceny nauczycieli akademickich. Nastepnie
Sad przytoczyl niemal doslownie tre$¢ swych ustalen dotyczacych procedury spornej oceny i skonstatowal, ze w
jej wyniku pracownik A. D. uzyskat koficowa ocene ,dostateczny”, co bylo zgodne z kryteriami oceny i wytycznymi
wskazanymi w zalaczniku nr 1 do uchwaly Rady (...) (...). z dnia 15 marca 2006 r., a mianowicie, ze w przypadku
uzyskania w dzialalno$ci naukowej lub dydaktycznej oceny nizszej od dobrej - ocena ogdlna jest woéwczas nizsza
z ocen w dzialalnoéci naukowej i dydaktycznej. Tak wiec przy ocenie ogdlnej zadecydowala ocena dostateczna
za dzialalno$¢ dydaktyczna. W oparciu o to stwierdzenie Sad Okregowy wyprowadzil dalszy wniosek, ze skoro
obowiazujace przepisy daly mozliwosé ustalenia Wydzialom wlasnych zasad i zgodnie z tymi zasadami A. D. zostal



oceniony to nie mozna méwi¢ o naruszeniu zasady rownego traktowania czy naruszeniu dobr osobistych. Strona
powodowa nie wskazala przepisu, z ktorego wynikaloby, ze wszystkie Wydzialy mialy miec¢ te same zasady dotyczace
oceniania. Sad Okregowy natomiast nie moze ingerowac¢ w regulacje zgodnych z prawem przepiséw obowigzujacych
na pozwanej Uczelni. Nadto z zebranego materialu dowodowego wynika, ze ocena pracownika jest sprawa poufna i nie
jest podawana do publicznej wiadomosci. Jest znana ocenianemu i osobom dokonujacym oceny. Z ustalei réwniez
wynika, ze z uzyskanym stopniem oceny nie byl automatycznie zwigzany awans placowy. Wysokos§¢ podwyzek u
strony pozwanej uzalezniona jest od przyznania Srodkéw z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego i jest r6zna na
poszczegbdlnych Wydzialach. W okresie dokonywania oceny pracownikéw nie bylo zasadniczych podwyzek, a te ktore
mialy miejsce w obligatoryjnym stopniu dotyczyly wszystkich pracownikow. Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy w
pkt. IT wyroku oddalil pow6dztwo w zakresie zadoSéuczynienia i odszkodowania z tytulu naruszenia dobr osobistych
oraz przeproszenia pracownika A. D. uznajac, ze nie doszlo do naruszenia débr osobistych w wyniku czego pracownik
doznal krzywdy czy ponidst szkode.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona powodowa, ktora zaskarzajac wyrok w czesSci, tj. w zakresie w
jakim powddztwo zostalo oddalone, zarzucila mu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 277 pkt 2 ustawy prawo o
szkolnictwie wyzszym w zw. z art. 132 tego aktu normatywnego poprzez zastosowanie przepiséw prawa materialnego,
ktore weszly w zycie z dniem 1 wrze$nia 2006 r. do stanu faktycznego sprzed tej daty oraz art. 2775 ust. 2 tej ustawy; art.
45 ust. 1 Konstytucji RP przez brak rozpoznania materialno-prawnej istoty sprawy, ktora polega na ocenie rzetelnoéci
(i prawidlowo$ci) dokonanej oceny okresowej nauczyciela akademickiego w kontekscie bezprawnego naruszenia dobr
osobistych (art. 24 kc w zw. z art. 300 kp); art. 361 kc przez nieprzyjecie zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy
wynikiem oceny okresowej a wzrostem wynagrodzenia zasadniczego jako normalnego nastepstwa; niedostateczne
ustalenia faktyczne co do istoty sprawy oceny rzetelnos$ci i prawidlowoéci dokonanej oceny okresowej przez strone
pozwang. Wskazujgc na powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie apelacji jako nieuzasadnionej oraz podniosta
konieczno$¢ zasadzenia na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z 5.12.2012r. Sad Apelacyjny we Wroclawiu oddalil apelacje wskazujac, ze istota sporu skupila sie
wokol nieréwnego traktowania pracownika przy dokonywaniu oceny pracownikoéw, nie za§ wokol naruszenia dobr

osobistych pracownika. Biorac pod uwage treéé przepiséw dotyczacych dyskryminowania, w tym zwlaszcza art. 183%
kp, nie mozna bylo stwierdzié, aby pozwana dopuécila sie jakiegokolwiek nieréwnego traktowania wobec A. D.. Takim
samym ocenom i na takich samych zasadach poddani zostali takze inni pracownicy strony pozwanej i rowniez w
stosunku do nich Komisja dokonywata weryfikacji i zmiany ocen wystawionych przez przelozonych. Ocena pracownika
nie miala przy tym zadnego przelozenia na wysoko$§¢ wynagrodzenia pracownika. W §wietle tego uznal Sad Apelacyjny,
ze zarzuty strony powodowej nier6wnego traktowania A. D. i zwiazanego z tym naruszenia dobr osobistych nie
znajduja uzasadnienia, a tym samym brak jakichkolwiek podstaw do zgdania zadoSéuczynienia i odszkodowania.

Uwzgledniajac skarge kasacyjna wniesiong przez strone powodowa Sad Najwyzszy wyrokiem z 13.02.2014r. uchylit
wyrok Sadu Apelacyjnego z 5.12.2012r. i przekazal sprawe temu Sagdowi do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia
o kosztach postepowania kasacyjnego. Uznal Sad Najwyzszy zasadno$é¢ zarzutu naruszenia przez sad II instancji
przepisu art. 378 § 1 kpc. albowiem rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego nie odnosilo sie do tego, co bylo przedmiotem
sprawy - a tym samym Sad ten nie rozpoznat istoty sporu. Wskazal przy tym, ze od skutecznego cofniecia pozwu
w zakresie dotyczacego nakazania pozwanej zaniechania nierdwnego traktowania pracownika, strona powodowa
konsekwentnie popierala zadania wynikajace z jej twierdzenia o naruszeniu dobr osobistych A. D., do ktérego doszlo
na skutek nierzetelnej oceny okresowej pracy. Takze w apelacji od wyroku Sadu Okregowego strona powodowa
postawila zarzut braku rozpoznania ,materialno - prawnej” istoty sprawy, ktoéra polegala na ocenie rzetelnoéci i
prawidlowosci dokonanej oceny okresowej nauczyciela akademickiego w kontekscie bezprawnego naruszenia dobr
osobistych. Wynikalo z tego, ze strona powodowa dochodzila ochrony majatkowej i niemajgtkowej dobr osobistych
pracownika. Natomiast w dacie zlozenia apelacji nie stanowilo podstawy faktycznej jej zadania nieréwne traktowanie



w zatrudnieniu. Sad Apelacyjny wylacznie skupiajac sie na kwestii nier6wnego traktowania w rzeczywistoSci
rozstrzygnal ,jaki$ inny spor”, niz poddany mu pod osad, w czego konsekwencji doszlo do nierozpoznania istoty

sprawy.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla uzasadniona. Jak wynikalo z uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Okregowy dokonal szczegblowych
ustalen w zakresie obowiazujacej u pozwanej w pierwszej polowie 2006r. procedury oceny nauczycieli akademickich.
Dokladne ustalenia dotyczyly tez przebiegu poszczegolnych etapoéw oceny dokonanej w stosunku do A. D.. Ustalenia
te nalezalo uznac za prawidlowe. Nie kwestionowala ich rowniez apelacja. Trafny byl takze wniosek sadu I instancji,
ze poza jego kognicja byla ocena zasadno$ci przyjetych w regulaminach wewnetrznych pozwanej uczelni zasad
postepowania czy kryteriow oceny. W konsekwencji tego nalezalo uznac za prawidlowy wniosek, ze wszystkie dziatania
pozwanego pracodawcy oparte byly na obowigzujacych przepisach, ktore regulowaty dokonanie oceny nauczyciela
akademickiego. Na te konkluzje nie mégt mie¢ wplywu stluszny zarzut apelacji, ze wejécie w Zycie przepisu art. 132
przywolanej przez Sad Okregowy ustawy z 27.07.2005r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, nastapilo juz po dokonaniu
spornej oceny poniewaz obowigzujacy do 31.08.2006r. art. 104 ustawy z 12.09.1990r. 0 szkolnictwie wyzszym (Dz.U.
Nr 65, poz. 385 ze zm.) rowniez odsylal do statutu uczelni w zakresie podstawowych kryteriow oceny i trybu
okresowego oceniania nauczycieli akademickich. Natomiast nie mozna bylo zgodzi¢ sie z dalszym wywodem sadu I
instancji, a polegajagcym na wnioskowaniu, iz skoro pozwana uczelnia miala mozliwos¢ autonomicznego okreslenia
zasad oceniania i zgodnie z tymi zasadami dokonala oceny nauczyciela akademickiego, to nie mozna méwic¢ o
naruszeniu dobr osobistych ocenianego pracownika. Cho¢ wprost takiej mys$li Sad Okregowy nie wyartykulowat to
mozna bylo sadzié, z tak przedstawionego przezen wniosku, iz uwaza, ze postepowanie zgodne ze sformalizowanymi
zasadami oceniania wyklucza bezprawno$¢ zachowan organéw (osob) oceniajacych, a tym samym wykluczyl
wystapienie jednej z przestanek wymienionych w art. 24 § 1 ke. Z takim stanowiskiem nie mozna sie zgodzié, a
w kazdym badz razie, z uchyleniem sie przez sad I instancji od zbadania czy kwestionowana ocena zostala oparta
na rzeczywiscie wystepujacych faktach, czyli czy byla ocena nie tylko dokonana bez uchybien formalnych, ale czy
byla oceng rzetelng. Innymi slowy rzecz ujmujac prawidlowo ustalit sad I instancji, ze zgodnie z obowigzujacym
regulaminem Komisja Wydzialowa mogla zmieni¢ ocene A. D.wystawiona przez jego przelozonego. W sytuacji
jednak, gdyby zmieniona na niekorzyS¢ ocena zostalaby oparta na nieprawdziwych zalozeniach to bylaby to ocena
bezprawna. Taka ocena naruszalaby dobro osobiste ocenianego, jakim jest godno$¢ pracownicza. Za bezprawne -
w rozumieniu art. 24 § 1 ke - nalezy bowiem uznaé zachowanie osoby (organu) dzialajacego co prawda w ramach
porzadku prawnego (tu zgodnie z przyjetymi procedurami) lecz sprzeczne z zasadami lub normami wspdlzycia
spolecznego. Za takie nalezalo niewatpliwie uzna¢ ewidentnie sprzeczng faktami ocene okresowg pracownika. Oceny
takiej Sad Okregowy nie dokonal, gdyz w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku cytowal wylacznie ocene Komisji
Wydzialowej. Wskutek tego nie rozstrzygnat Sad istoty sporu o ochrone débr osobistych naruszonych, w ocenie strony
powodowej, niesprawiedliwa oceng okresowa - co uzasadnialo, w my$l art. 386 § 4 kpc, uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. W tym miejscu nalezalo podniesé, ze na
zakwestionowanej w tym procesie ocenie w gldwnej mierze zadecydowal jej skladnik - jakim byla ocena dzialalnoéci
dydaktycznej A. D. oraz, w mniejszym stopniu, ocena dzialalno$ci organizacyjnej. Z formularza oceny nauczyciela
akademickiego (kk: 84 - 86) wynikalo, ze Komisja Wydzialowa zmniejszyla w sze$ciu kryteriach pierwotng liczbe
punktéw zaakceptowanych przez bezposredniego przelozonego A. D.. Rzecza Sadu zatem bedzie zweryfikowanie
czy zmniejszenie tej punktacji bylo zasadne, rzecz jasna w granicach zarzutéw podnoszonych w tej kwestii przez
strone powodowa. Niezaleznie od dowodow zaoferowanych na te okoliczno$é wlasciwym bedzie rowniez przestuchanie
swiadka W. K., ktéry jako 6wczesny przelozony A. D. akceptowal 10 punktowa ocene w tych kryteriach. Zwroci przy
tym Sad uwage na okoliczno$é, ze w dwoch kryteriach dotyczacych dziatalno$ci dydaktycznej liczba przyznanych
punktéw z maksymalnej liczby 10 zostala zredukowana do o. Tak znaczna rozpieto$¢ ocen pomiedzy stanowiskiem
przetozonego pracownika a Komisja Wydzialowa sugerowaé¢ moze potrzebe wyposrodkowania wlasciwej oceny.
Bez wiedzy jednak o zakresie dwczesnej aktywnosci A. D. w kryteriach: ,wspolpracy ze studentami w ramach kot
naukowych i obozéw naukowych” oraz we ,wspoéldzialaniu w kreowaniu nowych kierunkéw studidéw, specjalnosci
(...)” ocena taka nie byta mozliwa. Konieczne bedzie takze odniesienie sie przez sad i instancji do zeznan czlonka



Komisji Wydzialowej §wiadka Z. G., ktory zeznal, ze A. D. w zakresie prowadzenia zaje¢ dydaktycznych nie odbiegal
od innych pracownikéow Instytutu. Swiadek ten jednak zeznal réwniez, ze przy ocenie dzialalnoéci dydaktycznej
A. D. uwzglednione zostaly zastrzezenia do postawy etycznej tego pracownika w zwigzku z podpisaniem przez A.
D. rachunku nazwiskiem innego pracownika. Okoliczno$¢ ta jak i losy postepowania dyscyplinarnego, o ktérym
zeznawal ten $wiadek, mogg mie¢ istotne znaczenie dla prawidlowoSci spornej oceny. Zwrocié bowiem nalezy uwage
na zapis zawarty w ust. 8 pkt 1 Regulaminu oceny nauczycieli akademickich Politechniki (...) (k:128) oraz zapis w
zalaczniku nr 2 stanowigcego Formularz oceny nauczyciela akademickiego, wedlug ktérego: ,w przypadku razacego
naruszenia przestrzegania w dydaktyce zasad etyki nauczyciela akademickiego, jego dorobek punktowy z dzialalnosci
dydaktycznej moze by¢ pomniejszony (maksimum o 30 punktoéw)”.

Podstawa roszczenia odszkodowawczego byl przepis art. 24 § 2 ke, wobec tego ewentualne ustalenie naruszenia dobr
osobistychA. D.jest warunkiem wstepnym dla oceny zasadno$ci tego roszczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo - na podstawie art. 386 § 4 kpc - orzec jak w sentencji wyroku Sadu
Apelacyjnego.



