Sygn. akt ITIT A Pa 42/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2013 .
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Witkowski (spr.)
Sedziowie: SSA Janina Cieslikowska
SSA Jarostaw Blaszczak
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2013 r. we Wroctawiu

sprawy z powbdztwa B. R.

przeciwko (...) Sp.zo0.0.w B.

o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe i odszkodowanie z tytulu dyskryminacji
na skutek apelacji B. R.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu
z dnia 27 sierpnia 2012 r. sygn. akt VII P 37/10

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 2.025,- zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Powodka B. R. w pozwie skierowanym przeciwko stronie pozwanej (...) Spétka z 0.0. w B. wniosla o zasadzenie na
jej rzecz kwoty 147.731,- zl wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke, w tym: 80.181,- zl tytulem wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych w okresie calego zatrudnienia oraz 45.500,- zt tytulem wyréwnania wynagrodzenia
za wykonywanie dodatkowych czynnoéci od 1 lipca 2007 r. przez nadzorowanie i wykonywanie kalkulacji plac
dla pracownikéw strony pozwanej oraz za nie przestrzeganie zasad rownego traktowania pracownikéw w zakresie
wynagradzania ze wzgledu na ple¢, a w przypadku uznania powyzszych roszczen ponownego przeliczenia naleznego
urlopu wypoczynkowego za okres od 18 lutego 2008 r. do 25 lutego 2008 r. w wysokosci 3.930,- zt oraz od 2 maja 2008



r. do 30 maja 2008 r. w kwocie 18.120,- zl wraz z odsetkami oraz zasgdzenia od strony pozwanej na rzecz powodki
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana (...) Spétka z o.0. w B. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci, zarzucajac,
ze jest ono nieuzasadnione oraz wniosla o zasadzenie od powodki na rzecz strony pozwanej kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych w wysoko$ci 6-krotnej stawki minimalne;.

Wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2012 r., sygn. akt VII P 37/10, Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil pow6dztwo B. R.
o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe i odszkodowanie z tytulu dyskryminacji skierowanie przeciwko (...) Spotce
z 0.0. w B. i zasadzil od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 2.700,- zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Rozstrzygniecie Sad wydal w oparciu o nastepujgco ustalony stan faktyczny sprawy:

Powodka B. R. zostala zatrudniona u strony pozwanej na podstawie umowy o prace na czas okreSlony od 1 marca 2007
r. do 29 lutego 2008 r., a nastepnie od dnia 1 marca 2008 r. do 28 lutego 2009 r. w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku kierownik personalny.

Wynagrodzenie zasadnicze powddki wynosito poczatkowo 6.000,- zl brutto oraz dodatek funkcyjny 1.500,- zl brutto.
Wysoko$¢ wynagrodzenia pracownikéw, w tym powddki, ustalano w oparciu o $rednia rynkowa, wyksztalcenie
oraz oczekiwania kandydatow, o ktére pracodawca pytal podczas procesu rekrutacji. Wynagrodzenie powddki bylo
adekwatne do jej oczekiwan przed rozpoczeciem pracy. Na dzien zatrudnienia powo6dki pie¢ os6b zatrudnionych na
stanowisku kierowniczym mialo wynagrodzenie zasadnicze na tym samym poziomie co powodka, a biorac pod uwage
ich wyksztalcenie i dodatkowe kwalifikacje za uzasadnione uznaé nalezalo przyznanie im dodatkéw w wyzszej kwocie.

W chwili rozpoczecia pracy przez powddke w pozwanym Zakladzie bylo zatrudnionych okolo 20 0s6b.

Powodka zostata poinformowana o warunkach zatrudnienia na pi$mie. W tresci informacji wskazano, ze "pracownicy
zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy i kierownicy wyodrebnionych komérek organizacyjnych
wykonuja w razie koniecznosci, prace poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz

dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych (art. 151 § 1 k.p.)", "kierownikom wyodrebnionych komoérek
organizacyjnych, za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w niedziele i Swieto przystluguje prawo do
wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych w wysokoéci okreélonej w art. 151" § 1 k.p.,

jezeli w zamian za prace w takim dniu nie otrzymali innego dnia wolnego od pracy (art. 151* § 2 k.p.). Powédka w dniu
7 marca 2007 r. potwierdzila wlasnorecznym podpisem, ze zapoznala sie z powyzszymi uregulowaniami.

U strony pozwanej w okresie zatrudnienia powo6dki obowiazywal Regulamin Wynagradzania wprowadzony
zarzadzeniem Prezesa (...) Spotka z 0.0. z dnia 29 marca 2007 r. Zgodnie z jego postanowieniami wynagrodzenie byto
tak ustalone, aby odpowiadato w szczegdlnoéci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej
wykonywaniu, a takze uwzgledniato ilos¢ i jako$¢ §wiadczonej pracy.

Podstawowym elementem wynagrodzenia za prace bylo wynagrodzenie zasadnicze.

Pracownikom zatrudnionym na stanowiskach Dyrektora Departamentu oraz Kierownika przyslugiwal dodatek
funkcyjny w wysokoéci okre§lonej w umowie o prace. Pracownicy zatrudnieni na stanowiskach Dyrektora
Departamentu, Kierownika albo na stanowiskach rangi Specjalisty mieli prawo do comiesiecznego dodatku
kompetencyjnego w wysoko$ci okreslonej w umowie o prace.

Zgodnie z § 12 Regulaminu pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy, kierownicy
wyodrebnionych komérek organizacyjnych, wykonuja w razie konieczno$ci prace poza normalnymi godzinami pracy
bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych.



Zgodnie z tabela klasyfikacji i ptac wynagrodzenie zasadnicze brutto kierownika zakupow, kierownika IT, kierownika
HR, kierownika d/s kontroli produkecji wynosito od 5.000,- zt do 8.000,- zt.

Wszyscy kierownicy byli traktowani jednakowo, zaden nie otrzymywal wynagrodzenia z tytulu nadgodzin. Nie bylo
r6znic w wynagrodzeniu z uwagi na plec.

W pozwanym zakladzie na kierowniczych stanowiskach bylo zatrudnionych, lgcznie z powddka, osiem oséb.
Kierownik d/s planowania i finanséw J. K. zostal zatrudniony w dniu 1 grudnia 2007 r. z wynagrodzeniem
zasadniczym 6.500,- zl + dodatek kompetencyjny 4.000,- zt oraz dodatek funkeyjny 3.000,- zl. Po 1 kwietnia 2008
r. jego wynagrodzenie zasadnicze oraz kwoty dodatkéw nie ulegly zmianie. Przed zatrudnieniem u strony pozwanej
J. K. posiadal 4-letni staz pracy. Ukonczyt studia na kierunkach ekonomia i informatyka, studia doktoranckie na
kierunku ekonomia oraz posiada prestizowy certyfikat C. U. z jezyka angielskiego. Posiada dodatkowe kwalifikacje w
zakresie S. S. G. B. (metoda zarzadzania jakoScia, doskonalenie proces6w biznesowych, uzyskanie wymiernej korzysci
finansowej), L. M. (system zarzadzania produkcja).

Kierownik zakupow G. M. zostal zatrudniony w dniu 1 lutego 2007 r. z wynagrodzeniem 9.000,- zl, nie posiadal
dodatkéw finansowych. Przed zatrudnieniem u strony pozwanej pracowat 4,5 roku, w tym 6 miesiecy na stanowisku
zastepcy dyrektora. Ukonczyt handel zagraniczny, dwuletnie podyplomowe studia menadzerskie (...) oraz dwuletnie
studia podyplomowe (...), posiada certyfikat (...) z jezyka angielskiego.

Kierownik controllingu T. L. zostal zatrudniony od 1 lutego 2008 r. z wynagrodzeniem zasadniczym 6.000,- zl,
otrzymywal dodatek kompetencyjny 4.000,- zl, dodatek funkcyjny 3.000,- zl oraz samochodowy 1.200,- zt Po
dniu 1 kwietnia 2008 r. jego wynagrodzenie zasadnicze oraz wysoko$¢ dodatkéw nie ulegla zmianie. T. L. przed
zatrudnieniem u strony pozwanej posiadat 5-letni staz pracy, ukonczyt studia wyzsze na kierunku rachunkowosé
i audyt, jest doktorem nauk ekonomicznych z rachunkowosci zarzadczej oraz posiada prestizowy certyfikat C. U..
Posiada dodatkowe kwalifikacje w zakresie S. S. G. B..

Kierownik ksiegowosci P. S. zostal zatrudniony 1 grudnia 2006 r. z wynagrodzeniem zasadniczym 10.000,- zl. Nie
otrzymal zadnych dodatkéw finansowych. W grudniu 2007 r. otrzymal nagrode w wysokoSci 9.600,- zk. Po 1 kwietnia
2008 r. jego wynagrodzenie zasadnicze wynioslo 8.500,- z}, dodatek funkcyjny 2.000,- zt oraz dodatek samochodowy
2.000,- zk. Lacznie jego wynagrodzenie wzrosto o 25%. Przed zatrudnieniem u strony pozwanej pracowat 5,5 roku,
ukonczyt studia na kierunku rachunkowo$c i audyt oraz studia podyplomowe w zakresie podatkow.

Kierownik jako$ci W. W. zostal zatrudniony 11 lutego 2008 r. z wynagrodzeniem zasadniczym 8.000,- z, nie otrzymat
zadnych dodatkéw. Po 4 kwietnia 2008 r. jego wynagrodzenie nie uleglo zmianie. Jego staz pracy przed zatrudnieniem
w (...) Spétka z o.0. wynosil 3,5 roku. Z wyksztalcenia jest doktorem nauk chemicznych, posiada kwalifikacje z S. S.
G. B, jest pelnomocnikiem Systemu (...).

Kierownik produkc;ji i inzynierii produkcji R. P. zostal zatrudniony 1 lutego 2007 r. z wynagrodzeniem zasadniczym
6.000,- zl, dodatek kompetencyjny 3.000,- z}, dodatek funkcyjny 3.000,- zt oraz dodatek samochodowy 2.000,-
zt. W grudniu 2007 r. otrzymal nagrode w wysoko$ci 4.066,- zl. Jego wynagrodzenie zasadnicze po 1 kwietnia
2008 r. wynosilo 11.000,- zl, dodatek funkcyjny 2.000,- z oraz dodatek samochodowy 2.000,- zl, zatem uzyskal 7%
wzrost wynagrodzenia. Jego staz pracy przed zatrudnieniem u strony pozwanej wynosil 5,5 roku, w tym 1,5 roku
na stanowisku dyrektora. Ukonczyl studia wyzsze z automatyki i robotyki oraz studia podyplomowe na kierunku
zarzadzanie biznesem. Posiada kwalifikacje L. M. (system zarzadzania produkcja), (...) (zarzadzanie utrzymaniem
ruchu w produkgji), Audytor Systemu(...), ukonczyl liczne szkolenia z zakresu wiedzy technicznej i zarzadzania.

Kierownik informatyki T. K. zostal zatrudniony 29 stycznia 2007 r. z wynagrodzeniem zasadniczym w wysoko$ci
6.000,- zl, dodatek kompetencyjny 1.000,- zl, dodatek funkcyjny 3.000,- zl, dodatek samochodowy 2.000,- zt. W
grudniu 2007 r. otrzymal nagrode w wysokoéci 3.762,- zL. Po 1 kwietnia 2008 r. jego wynagrodzenie zasadnicze
wynosito 8.750,- z}, dodatek funkcyjny 2.000,- zt oraz dodatek samochodowy 2.000,- zl, zatem uzyskal wzrost



6,25%. Przed zatrudnieniem u strony pozwanej pracowal 14,5 roku, ukonczyl studia wyzsze na kierunku inzynieria
oprogramowania, jest doktorem nauk informatycznych, wykladowca akademickim, ukonczyl liczne szkolenia z
dziedziny informatyki.

W sierpniu 2007 r. przetozona powodki M. C. poinformowala swojego przelozonego A. N. o problemie z poziomem
wynagrodzen pracownikéw, ktore w niektorych przypadkach wraz z godzinami nadliczbowymi byly wyzsze lub
zblizone do wynagrodzen kadry kierownicze;j.

W dniu 7 sierpnia 2007 r. powodka zwrocita sie do Dyrektora Departamentu d/s Administracyjnych i Personalnych
M. C. z pro$ba o przeanalizowanie jej wynagrodzenia w zwigzku z konieczno$cig pracy w godzinach nadliczbowych
wskazujac, Ze jej pensja powinna by¢ na takim poziomie, aby byl wkalkulowany ryczalt za nadgodziny.

0Od 1 kwietnia 2008 r. powodka otrzymata podwyzke w wysokoéci 53%. Byla to najwyzsza podwyzka, a nadto otrzymato
ja tylko czterech kierownikow.

Jej wynagrodzenie zasadnicze wynosilo 7.500,- zt brutto, dodatek funkcyjny 2.000,- zt brutto i dodatek samochodowy
2.000,- zl brutto. Laczne wynagrodzenie powo6dki w kwocie 11.500,- zl nie odbiegalo razaco od wynagrodzenia innych
kierownikow.

Powodce przystugiwalo, tak jak innym kierownikom, réwniez prawo do opieki medycznej do wysoko$ci 200,- zl netto
miesiecznie (od 1 marca 2008 r. 360,- zt brutto miesiecznie) oraz telefon stuzbowy.

Stanowisko pow6dki byto stanowiskiem kierowniczym, samodzielnym. Do jej obowiazkow nalezalo m.in. zarzadzanie
komorka personalng w Departamencie d/s Administracyjnych i Personalnych, poprzez ustalanie jasnych celéw
i zadan, zarzadzenie skutecznego zarzadzania personelem, zastepowanie Dyrektora d/s Administracyjnych i
Personalnych, ustalanie struktury podlegtej sekcji, jej rewizja oraz organizowanie pracy, przygotowywanie i wdrazanie
procedur, regulaminéw, standardéow, metod i narzedzi w zakresie zarzadzania zasobami ludzkimi, zapewnienie,
ze wszystkie procedury sg wlasciwe i przestrzegane, wspoélpraca z wladzami lokalnymi i instytucjami w zakresie
administracji kadrowej i placowej, codzienne zarzadzanie i raportowanie kwestii personalnych, dokonywanie
przelewoéw bankowych z wynagrodzeniem pracownikéw, zapewnienie zgodno$ci pracy z obowigzujacym prawem
pracy i informowanie przelozonych o ewentualnych uchybieniach w tym zakresie. Powodka po raz pierwszy zapoznala
sie z zakresem obowigzkéw w dniu podpisania umowy o prace - 31 stycznia 2007 r., tj. na miesiac przed rozpoczeciem

pracy.

W Dziale Personalnym pracowalo oprocz powddki pieciu specjalistow podlegajacych jej bezposrednio oraz okresowo
przyjmowani byli praktykanci.

Powodka sama organizowala sobie prace oraz podlegtym pracownikom.

W 2007 r. i 2008 r. Spotka byla w fazie wysokiego rozwoju organizacyjnego, od lipca 2007 r. i marca 2008 r.
prowadzono intensywna rekrutacje nowych pracownikéw produkeji i w zwiazku z tym pracy byto bardzo duzo.
Powodka byla bardzo skrupulatna i wolala czesto sama wykonywaé¢ zadania niz delegowaé je na podlegltych
pracownikow. Powddka podobnie jak inni kierownicy zostawala w pracy dluzej, jesli byla taka potrzeba. Wyjatkowo
pracowala w $wieta (15 sierpnia 2007 r.) i w niedziele (1 lipca 2007 r.), ale wowczas otrzymala dzieih wolny. Podwladni
powodki nie mieli przekroczonych limitéw nadgodzin, w zwigzku z czym nie bylo przeszkod, aby delegowac na
nich zadania. W piatki o godz. 18.00 odbywalo sie cotygodniowe spotkanie kierownikéw i menadzeréw, na ktorym
omawiano najwazniejsze kwestie. Byly sytuacje, ze powodka w trakcie pracy wysylala prywatne maile.

Pod koniec marca 2008 r. u strony pozwanej powstaly Zwigzki Zawodowe, powodka nie negocjowala zatem ze
Zwigzkami Zawodowymi, gdyz w maju 2008 r. byla w okresie wypowiedzenia oraz wykorzystata urlop wypoczynkowy.
W chwili obecnej kierownik personalny spotyka sie ze Zwiazkami Zawodowymi praktycznie codziennie w sprawach
biezacych. Sa tez comiesieczne spotkania oraz raz w roku prowadzone sa negocjacje.



Regulamin pracy strony pozwanej przewidywal, iz praca w godzinach nadliczbowych dopuszczalna jest tylko na
wyrazne, pisemne polecenie bezposredniego przelozonego.

W razie niemozliwoéci udzielenia polecenia pracy w godzinach nadliczbowych na pismie, Spotka potwierdza fakt
polecenia na piSmie w terminie pdzniejszym.

U strony pozwanej obowigzywala procedura zlecania pracy w godzinach nadliczbowych, ktéra obowigzywata
wszystkich pracownikow Spdlki. Zostala stworzona w dziale administracyjno-personalnym i powodka uczestniczyla
w jej tworzeniu. Zgodnie z punktem 5 praca w nadgodzinach jest dopuszczalna wylgcznie na podstawie pisemnego
zlecenia pracy w godzinach nadliczbowych wydanego przez bezpoSredniego Kierownika i zaaprobowanego przez
Dyrektora Departamentu. Formularz dotyczacy pracy w godzinach nadliczbowych skonstruowany jest tak, ze wpisuje
sie imie, nazwisko, date, zakres zadan, ktére maja by¢ wykonane w nadgodzinach oraz jest miejsce na podpis i
akceptacje przelozonego. Zlecenia byly w formie papierowej, a nastepnie elektroniczne;j.

Powddka nigdy nie zlozyta wniosku dotyczacego pracy w godzinach nadliczbowych.

Powddka nie prowadzila ewidencji wlasnego czasu pracy. U pozwanej od listopada 2007 r. obowigzywat system (...).
Ewidencja przebywania na terenie zakladu pracy nie byta r6wnoznaczna z ewidencja czasu pracy. Zgodnie z ust. 5 pkt
2 zarzadzenia Prezesa (...) Spotka z o0.0. z dnia 27 sierpnia 2007 r. elektroniczny system rejestracji czasu pracy nie
stanowi podstawy rozliczenia godzin nadliczbowych. Godziny nadliczbowe byly uwzgledniane i rozliczane tylko na
podstawie pisemnego zlecenia pracy w nadgodzinach potwierdzonego przez Kierownika i Dyrektora odpowiedniego
Departamentu. System (...)(elektroniczny rejestrator czasu pracy) stanowil odpowiednik listy obecnoéci, jednak nie
byl to wykaz nadgodzin. Kazdy z dyrektoréw i kierownikow departamentéw posiadal karty do rejestracji wyjsé i wejsé,
jednak nie zawsze korzystali z nich prawidlowo. W przypadku niewlaéciwej sekwencji wejécia i wyjscia wystepowaly
niezgodnosci, ktorych dyrektorzy i kierownicy nie musieli weryfikowac, ale byly one poprawiane recznie w celu
zamkniecia miesigca (gdy kierownik przyszed} p6zniej wpisywano godzine 8.00 jako rozpoczecie pracy, a gdy wyszed}
weczesniej godz. 16.15. jako zakoniczenie pracy).

Godziny nadliczbowe byly obliczane na podstawie poréwnania czasu pracy zarejestrowanego przez system (...) ze
zleceniami pracy w godzinach nadliczbowych.

Nie wyplacano wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych bez zlozenia stosownego wniosku, nawet jesli
system (...) wykazywal pozostawanie w pracy ponad wyznaczone normatywne godziny pracy.

W grudniu 2007 r. powddka otrzymala nagrode w wysokosci 6.975,- zt brutto, ktéra miala zrekompensowac¢ wzmozona
prace w czasie rozruchu firmy.

Nagrody w tym okresie otrzymato jeszcze trzech innych kierownikéw w kwotach: 9.600,- zl kierownik ksiegowosci, w
kwocie 4.066,- zt kierownik produkcji i w kwocie 3.762,- zl kierownik informatyki.

Powodka rozwiazala umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, ktéry uplynal z dniem 31 maja 2008 r.

Po odejsciu powodki HR managerem byla M. P.. W chwili obecnej na stanowisku kierownika personalnego pracuje
R. K. z wynagrodzeniem 7.750,- zt brutto, dodatek funkeyjny 2.000,- zt brutto. Srednio w ciagu miesiaca zostaje on
okolo 10 razy dluzej w pracy, jednak maksymalnie do 18.30. Zasada jest, ze konczy prace o czasie. Dzial personalny
ma do dyspozycji porownywalng ilo§¢ pracownikéw jak w okresie pracy powoddki. Zdarza sie, ze pracuja oni w
godzinach nadliczbowych, ale tylko w czasie duzego natezenia pracy, tj. w okresie przygotowania wyplat. Nie ma
problemdéw z wyplata wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych dla pracownikow szeregowych, ktorzy
posiadali zatwierdzone wnioski o nadgodziny.



Hipotetyczne wynagrodzenie powddki za godziny nadliczbowe za okres od marca 2007 r. do maja 2008 r. przy
przyjeciu, ze przepracowala 830 godzin nadliczbowych wynioslo 57.287,74 zl, w tym praca w godzinach nadliczbowych
37.665,24 zl, dobowe przekroczenie normy 18.452,82 zl, dodatek z tytulu przekroczenia normy $redniotygodniowe;j.

Powodka obecnie jest zatrudniona w spélce (...) Spotka z 0.0. w O. jako kierownik personalny z wynagrodzeniem
6.000,- zl brutto. Ma na utrzymaniu dziesiecioletniego syna.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego sprawy Sad orzekl, ze powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, ze kwestia sporna w sprawie bylo, czy powddce przystuguje wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych w okresie od marca 2007 r. do maja 2008 r. oraz czy byla ona dyskryminowana w
zakresie wynagrodzenia ze wzgledu na plec.

W pierwszej kolejnoéci Sad powolal regulacje zawarte w art. 80 k.p., 151 § 1 k.p. oraz 151" kp, ktére okreslaja zasady
wynagradzania pracownika za prace w godzinach nadliczbowych.

Jednocze$nie Sad wyjasnil, ze bezspornym jest, ze powddka byla zatrudniona na stanowisku kierowniczym, tj.
kierownika personalnego oraz, ze zdarzalo sie, ze na terenie zakladu pracy spedzala wiecej czasu niz przewidziany
w art. 129 § 1 k.p. normalny czas pracy. Jednocze$nie Sad wskazal, ze odpowiadala ona za procesy pracownicze w
Spolce, w tym kwestie zwigzane z czasem pracy oraz procedurg nadgodzin. Miala dbac¢ o przestrzeganie norm czasu
pracy i informowaé przetozonych o ewentualnych nieprawidlowoéciach. Nadto uczestniczyla w tworzeniu procedur
dotyczacych rozliczania godzin nadliczbowych obowigzujacych u strony pozwanej, byla odpowiedzialna m.in. za
przygotowanie dokumentéw wewnetrznych oraz przestrzeganie prawa pracy.

Sad podkresdlil, ze w dniu 7 marca 2007 r. powbdka zostala poinformowana o warunkach zatrudnienia na piémie.
W treéci informacji wskazano, ze "pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy kierownicy
wyodrebnionych komoérek organizacyjnych wykonuja w razie koniecznoéci, prace poza normalnymi godzinami

pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych (art. 151* § 1 k.p.)",
a "kierownikom wyodrebnionych komorek organizacyjnych, za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych
w niedziele i $wieto przystuguje prawo do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych

w wysokoéci okre§lonej w art. 151" § 1 k.p., jezeli w zamian za prace w takim dniu nie otrzymali innego dnia

wolnego od pracy (art. 151* § 2 k.p.). Powodka potwierdzila wlasnorecznym podpisem, ze zapoznala sig z powyzszymi
uregulowaniami.

W poczatkowym okresie zatrudnienia powddki u strony pozwanej pracowalo okolo 20 oséb. Dopiero z biegiem
czasu przybywalo pracownikow i tym samym zwiekszeniu ulegaly obowigzki powodki jako kierownika personalnego.
Okres najwiekszego rozwoju organizacyjnego przypadl w polowie 2007 r. i w 2008 r., jednak zgodnie art.

151* § 1 k.p. pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy kierownicy wyodrebnionych
komorek organizacyjnych wykonuja, w razie koniecznoSci, prace poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do
wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, z zastrzezeniem § 2.

Powodka podobnie, jak inni kierownicy, zostawala w pracy dluzej jedli byla taka potrzeba. W piatki o godz.
18.00 odbywalo sie cotygodniowe spotkanie kierownikéw i menadzeréw, na ktérym omawiano najwazniejsze
kwestie. Jednak dodatkowe obowiazki wynikaly z zajmowanego przez powodke stanowiska, czego powddka byla
Swiadoma rozpoczynajac wspolprace z pozwanym pracodawca. Jedynie za prace w nadgodzinach w niedziele i $wieto
przystugiwalo prawo do wynagrodzenia i dodatku, je$li w zamian za prace w takim dniu nie otrzymali innego dnia
wolnego od pracy. Powodka jeden raz pracowala w §wieto i jeden raz pracowala w niedziele, za co otrzymata dni wolne.

Sad podkreslil, ze z ustalen poczynionych w sprawie wynika, ze powodka wolala sama wykonywaé zadania niz
delegowac je na podleglych pracownikdéw, chociaz jej zadaniem bylo rozdzielanie obowiazkéw pomiedzy podleglych jej
pracownikow. Wielokrotnie powtarzala czynno$ci celem ich weryfikacji. Podwladni pow6dki nie mieli przekroczonych



limitéw nadgodzin, w zwiazku z czym nie bylo przeszkod, aby delegowac na nich zadania. Pracodawca nigdy nie
kwestionowal prawa pracownikow szeregowych do wynagrodzenia za nadgodziny i wyplacal je regularnie. Tym samym
Sad uznal, ze powtarzajace sie pozostawanie przez powddke na terenie zakladu pracy w wymiarze przekraczajacym
40 godzin tygodniowo wynikalo, zatem rowniez ze sposobu wykonywania przez nia zadan.

Jednocze$nie Sad zauwazyl, ze powodka nie otrzymala ani polecenia, ani zgody na wykonywanie pracy w godzinach
nadliczbowych. W tym miejscu wskazaé trzeba, ze ewidencja przebywania na terenie zakladu pracy nie byla
roéwnoznaczna z ewidencjg czasu pracy. Zgodnie z ust. 5 pkt 2 zarzadzenia Prezesa (...) Spoélka z o0.0. z dnia 27
sierpnia 2007 r. elektroniczny system rejestracji czasu pracy nie stanowil podstawy rozliczenia godzin nadliczbowych.
Godziny nadliczbowe byly uwzglednione i rozliczone tylko na podstawie pisemnego zlecenia potwierdzonego przez
Kierownika i Dyrektora odpowiedniego Departamentu. Elektroniczny rejestrator czasu pracy stanowil odpowiednik
listy obecnosci, jednak nie byt to wykaz nadgodzin. Powodka nie prowadzila ewidencji wlasnego czasu pracy.
Dodatkowo nie wszyscy dyrektorzy czy kierownicy departamentéw korzystali prawidlowo z kart do rejestracji wyjéc
i wejsé. W przypadku niewlaSciwej sekwencji wejscia i wyjécia wystepowaly niezgodnoéci, ktérych dyrektorzy i
kierownicy nie musieli weryfikowac, ale byly one poprawiane recznie w celu zamkniecia miesiaca (gdy kierownik
przyszedl pdzniej wpisywano godzine 8.00, a gdy wyszedl wcze$niej godz. 16.15.). Oprocz tego, jak wynika z
przedlozonych maili, powodka pisala prywatne maile ze stuzbowego komputera.

Sad wskazal, ze to na powodce spoczywal ciezar dowodu, iz praca ktorg wykonywata przekraczajgc podstawowsg
norme czasu pracy jest spowodowana bledami organizacyjnymi pracodawcy. Powodka tego nie wykazala. Pracujac
na samodzielnym stanowisku sama organizowala prace wlasng oraz podleglych jej pracownikéw. W chwili obecnej
kierownik personalny $rednio w ciggu miesigca zostaje okolo 10 razy dluzej w pracy, jednak maksymalnie
do godz.18.30. Zasada jest, ze konczy prace o czasie. Dzial personalny ma do dyspozycji poréwnywalna iloéc
pracownikdw, jak w okresie pracy powodki. Zdarza sie, ze pracuja oni w godzinach nadliczbowych, ale tylko w czasie
duzego natezenia pracy, tj. w okresie przygotowania wyplat. Nie ma problemoéw z wyplata wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych dla pracownikéw szeregowych, ktérzy posiadali zatwierdzone wnioski o nadgodziny.
Nowy kierownik lepiej organizuje prace, oczekuje od pracownikéw wykonywania zleconych im zdan samodzielnie i na
czas. Nadto w przeciwienstwie do powddki, spotyka sie praktycznie codziennie w sprawach biezacych ze Zwigzkami
Zawodowymi, ktére powstaly w marcu 2008 r. Sa tez comiesieczne spotkania oraz raz w roku prowadzone sa
negocjacje.

Sad stwierdzil, ze godziny nadliczbowe byly obliczane na podstawie poréwnania czasu pracy zarejestrowanego
przez system (...) ze (zleceniami pracy w godzinach nadliczbowych. Nie wyplacano wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych bez zlozenia stosownego wniosku, nawet jesli system (...) wykazywal pozostawanie w
pracy ponad wyznaczone godziny. Powyzsze potwierdza regulamin pracy strony pozwanej, ktory w § 16 przewiduje,
iz "Praca w godzinach nadliczbowych dopuszczalna jest tylko na wyrazne, pisemne polecenie bezposredniego
przelozonego w razie niemozliwosci udzielenia polecenia pracy w godzinach nadliczbowych na pi$mie, strona
pozwana potwierdzala fakt polecenia na piémie w terminie po6zZniejszym". Nadto w zakladzie obowigzywala
procedura zlecania pracy w godzinach nadliczbowych, ktéra obowigzywata wszystkich pracownikéw spo6lki. Zostala
stworzona w Dziale administracyjno-personalnym, ktorego dyrektorem byla M. C.. Zgodnie z punktem 5 praca
w nadgodzinach jest dopuszczalna wylacznie na podstawie pisemnego zlecenia pracy w godzinach nadliczbowych
wydanego przez bezpoéredniego Kierownika zaaprobowanego przez Dyrektora Departamentu. Formularz dotyczacy
pracy w godzinach nadliczbowych skonstruowany jest tak, ze wpisuje sie imie, nazwisko, date, zakres zadan, ktore
maja by¢ wykonane w nadgodzinach oraz jest miejsce na podpis i akceptacje przelozonego. Powodka nigdy nie zlozyta
wniosku dotyczacego pracy w godzinach nadliczbowych, zatem nigdy nie otrzymala zgody na prace ponad normatywny
czas pracy.

Powodka od poczatku zatrudnienia znala swoje obowigzki oraz zasady obowigzujace w pozwanej spolce, zwlaszcza, ze
brala udzial w tworzeniu procedur dotyczacych nadgodzin.



Zgodnie z przepisem art. 113 k.p. niedopuszczalna jest jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezposérednia
lub posrednia, w szczeg6lnoéci ze wzgledu na pleé¢, wiek, niepelnosprawnosé, rase, religie, narodowos¢, przekonania
polityczne, przynalezno$é zwiazkowsg, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze ze wzgledu na
zatrudnienie na czas okres$lony lub nieokre$lony, albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Podstawy prawnej zadania powodki o zaplate dodatkowego wynagrodzenia za prace z powodu naruszania przez
pracodawce wobec niej zasady réwnego traktowania pracownikow pod wzgledem wynagrodzenia, poszukiwaé nalezy

w treéci art. 183° § 1 k.p., stanowiacym, iz pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa
prace lub za prace o jednakowej wartoéci. Zgodnie z § 2 tego artykulu, wynagrodzenie, o ktorym mowa w § 1,
obejmuje wszystkie skladniki wynagrodzenia, bez wzgledu na ich nazwe i charakter, a takze inne $wiadczenia
zwigzane z praca, przyznawane pracownikom w formie pienieznej lub w innej formie niz pieniezna. W myél § 3,
pracami o jednakowej wartoéci sa prace, ktérych wykonywanie wymaga od pracownikéw poréwnywalnych kwalifikacji
zawodowych, potwierdzonych dokumentami przewidzianymi w odrebnych przepisach lub praktyka i do§wiadczeniem
zawodowym, a takze poréwnywalnej odpowiedzialno$ci i wysitku.

Natomiast art. 183 k.p. stanowi: ,,§ 1. Pracownicy powinni byé réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania
stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji
zawodowych, w szczegolnosci bez wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnosé, rase, religie, narodowo$¢, przekonania
polityczne, przynalezno$é zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze bez wzgledu na
zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy.”

Roéwne traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposdb, bezposrednio lub posrednio,

z przyczyn okreélonych w § 1 (art. 183 § 2 k.p.).

Zgodnie z art. 78 § 1 k.p. wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadato w szczego6lnosci
rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilosé i jakosé
Swiadczonej pracy.

W judykaturze przyjmuje sie, iz dyskryminacja to kwalifikowane, niekorzystne traktowanie pracownika w zakresie
jego praw i obowiazkéw w stosunku do innych pracownikéw, charakteryzujacych sie takimi samymi, istotnymi
(relewantnymi) cechami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10.09.1997 r., I PKN 246/97, OSNAPiUS 1998 r. nr 12, poz.
360, wyrok Sadu Najwyzszego z 08.12.2005 r., I PK 103/05, OSNAPiUS 2006 r. nr 21-22, poz. 321).

W oparciu o zgromadzony material dowodowy Sad Okregowy uznal, ze nie doszlo do naruszenia zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu w stosunku do powodki jako pracownika strony pozwanej w okresie objetym zadaniem
w zakresie wynagradzania ze wzgledu na ptec.

W szczegodlnos$ci Sad wskazal, ze wynagrodzenie jakie powddka otrzymywata u strony pozwanej byto zgodne ze $rednia
rynkowa otrzymywana przez kierownikéw personalnych oraz miescilo sie w widelkach (wskazanych w tabeli plac, tj.
od 5.000,- zt do 8.000,- z}), a przede wszystkim bylo zgodne z jej zadaniami placowymi wyrazonymi podczas procesu
rekrutacji i zawierania umowy o prace. Wiekszo$¢ pozostalych kandydatéw na stanowisko kierownika personalnego
domagala sie wyzszego wynagrodzenia i miedzy innymi z tego powodu powodka zostala wybrana na to stanowisko.
Na dzien zatrudnienia powo6dki pie¢ oséb na osiem zatrudnionych na stanowisku kierowniczym mialo wynagrodzenie
zasadnicze na tym samym poziomie co powodka, a biorac pod uwage ich wyksztalcenie i dodatkowe kwalifikacje za
uzasadnione uzna¢ nalezalo przyznanie im dodatkéw w wyzszej kwocie. Nalezy zauwazyé, ze powddka uzyskata od 1
kwietnia 2008 r. najwyzsza podwyzke wérod kierownikow do lgcznej kwoty 11.500,- zl, a w listopadzie 2007 r. jedna
z najwyzszych nagrod w Spoélce. Powodce przystugiwalo rowniez prawo do opieki medycznej do wysoko$ci 200,- zt
netto miesiecznie (od 1 marca 2008 r. r. 360,- zl brutto miesiecznie) oraz telefon stuzbowy. Zdaniem Sadu, byto to
docenienie powddki jako pracownika na kierowniczym stanowisku po roku dobrej pracy.



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pracownik, ktéry zarzuca pracodawcy naruszenie przepiséw dotyczacych
zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu, powinien wskazaé przyczyne, ze wzgledu na ktéra dopuszczono sie wobec niego
aktu dyskryminacji. Powodka twierdzi, ze przyczyna jej dyskryminacji byla ple¢, jednak prowadzone postepowanie
dowodowe nie potwierdzilo tego. Brak jest dowodéw do przyjecia, ze powddka byla dyskryminowana na jakiejkolwiek
plaszczyZnie w okresie zatrudnienia u strony pozwane;j.

Natomiast jak wynika z ustalen wykonywane przez powddke zadania mieScily sie w zakresie obowiazkéw, w tym
rowniez wskazywane przez powodke nadzorowanie i wykonywanie kalkulacji plac dla pracownikow strony pozwane;.

Sad Okregowy stwierdzil, ze powodztwo w tym zakresie jest nieuzasadnione i z tego wzgledu je oddalil.

Jednoczes$nie Sad wskazal, ze rowniez nie zaslugiwalo na uwzglednienie zadanie powddki w zakresie ponownego
przeliczenia ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, gdyz pracodawca dokonal prawidlowych wyliczeni co do jego
wysokos$ci w oparciu o przystugujace powodce wynagrodzenie.

Wobec tak poczynionych ustalenn Sad Okregowy oddalil powddztwo w calosci.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego w pkt. I sentencji wyroku Sad opart o przepis art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktérym strona przegrywajaca sprawe jest zobowigzana zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony oraz § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.).

Apelacje od wyroku wywiodla powddka zaskarzajac wyrok w czesci dotyczacej wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, tj. co do kwoty 57.287,- zl, wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za okres od marca 2007 r. do
kwietnia 2008 r.

Wyrokowi skarzgca zarzucita niewlaSciwe zastosowanie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 151 § 1 pkt

2 k.p. iart. 151 kp, naruszenie prawa procesowego, tj. art. 227 kpc i art. 233 kpc przez sprzeczno$¢ istotnych ustalef
faktycznych w treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Wobec tak przedstawionych zarzutéw skarzaca wniosta o uwzglednienie powodztwa w zaskarzonej cze$ci, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu od ponownego rozpoznania, zasadzenie
od pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania w 11 IT instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja powébdki nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji przeprowadzil w sprawie nalezyte postepowanie dowodowe, z ktérego wyprowadzit trafne wnioski,
dokonal wlasciwej oceny materialu dowodowego nie naruszajac dyspozycji art. 233 kpc, a w konsekwencji wydal wyrok
zgodny z obowiazujacymi przepisami prawa.

Sad Apelacyjny wyraza pelng aprobate dla ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy, jak rowniez w pekni
akceptuje argumentacje przedstawiong przez ten Sad, w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i bez potrzeby ponownego
cytowania przyjmuje ja za wlasna.

Na etapie postepowania apelacyjnego spor w sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy powddka stlusznie domaga sie od
strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w B., wyplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, w kwocie 57.287,-
z}l, wraz z ustawowymi odsetkami za okres od marca 2007 r. do kwietnia 2008 r.



Sad Okregowy ustalil, ze w wymienionym okresie powodka zajmowata stanowisko Kierownika Personalnego. Byto
to stanowisko samodzielne - kierownicze, sprawowane w wyodrebnionej jednostce organizacyjnej, z mozliwoscia
wydawania polecen, laczace sie $ci§le z zarzadzaniem podleglym powoddce zespolem ludzkim. Powddka byla
odpowiedzialna za zarzadzanie komorka personalng w departamencie d/s Administracyjnych i Personalnych,
zastepowaniu Dyrektora d/s Administracyjnych i Personalnych, ustaleniu struktury podleglej sekcji, jej rewizji
oraz organizowaniu pracy, przygotowywaniu i wdrazaniu procedur, regulaminéw, standardéw, metod i narzedzi
w zakresie zarzadzania zasobami ludzkimi, zapewnieniu, ze wszystkie procedury sg wlasciwie przestrzegane,
wspolpracy z wladzami lokalnymi i instytucjami, codziennym zarzadzaniu i raportowaniu kwestii personalnych,
dokonywanie przelewéw bankowych z wynagrodzeniem dla pracownikéw, raportowaniu o absencji pracownikéw,
stanie zatrudnienia, fluktuacji, szkoleniach, czasie pracy oraz innych wskaznikéw dla zarzadu, tworzeniu planu pracy
dla pracownikéw bezposrednio produkeyjnych, zgodnie z potrzebami produkcyjnymi, kontrola zasobéw ludzkich,
formulowanie i realizowanie planéw dla projektéw takich, jak wdrozenie komputerowego systemu informacji
personalnej, proces rekrutacji, wewnetrzny system komunikacji, administrowanie komputerowym systemem
informacji personalnej, zapewnienie terminowego i efektywnego systemu dla administracji personalnej i placowej,
biezacej interpretacji przepisbw prawa pracy i ubezpieczenia spolecznego, zarzadzanie Funduszem Swiadczen
Socjalnych, negocjacjami ze zwiazkami zawodowymi, organizowanie i zarzadzanie uslugami dla pracownikow,
przygotowanie i wprowadzanie procedury wdrozenia nowych pracownikow, zarzadzanie taszami i relacjami z
uczelniami wyzszymi, przygotowanie i wdrazanie systemu ocen pracowniczych oraz systemu motywacyjnego,
identyfikowanie probleméw personalnych oraz podejmowanie dziatan zapobiegawczych.

Z tre$ci umowy o prace, na podstawie ktorej powodka swiadczyta prace, jak rowniez z warunkéw pracy wynikalo,
ze strony umowy (tj. powodka B. R. oraz pozwana (...) Sp. z 0.0.) zgodnie przyjely, ze stanowisko Kierownika
Personalnego, wigze sie z konieczno$cig dostosowania czasu pracy do zakresu obowiazkow, co jest rekompensowane
odpowiednim wynagrodzeniem.

Wynagrodzenie pow6dki wynosilo poczatkowo 6.000,- z} brutto placy zasadniczej plus dodatek funkcyjny w kwocie
1.500,- z}, a od 1.04.2008 r. 7.500,- zl brutto, w tym dodatek funkcyjny w wysokoéci 2.000,- z} brutto. Dodatek
funkcyjny przystugiwal powddce w calym okresie zatrudnienia. Ponadto powddka otrzymywata staly dodatek z tytulu
korzystania z samochodu prywatnego w wysokoéci 2.000,- z} miesiecznie.

Z powyzszych ustalen, jak stusznie uznal Sad I instancji, wynika wprost, ze wzgledem powodki zastosowanie znajduje
przepis art.151% § 1 kp, ktéry stanowi, ze pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy i kierownicy
wyodrebnionych komoérek organizacyjnych wykonuja, w razie konieczno$ci, prace poza normalnymi godzinami
pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, z
zastrzezeniem § 2.

Wyjasnié¢ nalezy, ze pojecie kadry zarzadzajacej (art. 151* k.p.) obejmuje nie tylko "pracownikéw zarzadzajacych
w imieniu pracodawcy zakladem pracy”, czyli zarzad sensu stricte, ale takze "kierownikéw (dyrektorow)
wyodrebnionych komoérek organizacyjnych”, czyli pracownikéw podleglych formalnie i organizacyjnie pierwszej z
wymienionych grup (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r., II PK 326/07, LEX nr 494026).

W toku postepowania, w sposob pewny zostalo zatem wykazane, ze powodka zajmowala stanowisko kierownicze
w wyodrebnionej komérce organizacyjnej pozwanej spolki, nalezala ona do pracownikéw kadry zarzadzajacej i jak
wynika, z zakresu jej obowiazkéw oraz z pozostalego zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnoSci
z zeznan Swiadkow, pozwana spotka pozostawiala powodce znaczng swobode w organizowaniu swego czasu pracy, jak
rowniez w przydzielaniu zadan podleglym jej pracownikom. Powddka podlegala stuzbowo Dyrektorowi departamentu
d/s Administracyjnych.

Powodka miala do swojej dyspozycji zespot 5 pracownikéw i 3 praktykantéw i mogla powierza¢ im do wykonania
poszczegoblne zadania. Jednakze z ustalenn poczynionych w sprawie wynika, ze powddka czesto decydowala sie sama



wykonywa¢ zadania i nie zlecala ich podleglym jej pracownikom, poniewaz nie miala przekonania, ze wykonaja oni
prace we wlasciwy sposéb. Wprawdzie zdarzalo sie, ze podlegli jej pracownicy pracowali w godzinach nadliczbowych,
kiedy nastepowaly okresowe natezenia pracy, jednakze pracownicy ci skladali wnioski do przelozonej, o udzielenie
zgody na prace w godzinach nadliczbowych i wnioski te byly akceptowane, a wynagrodzenie z tego tytulu bylo
wyplacane.

Jak slusznie zauwazyl Sad I instancji, wnioskodawczyni nigdy nie skladala takiego wniosku, co pozwala na
stwierdzenie, ze miala wiedze, iz nie nalezy sie jej wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych z uwagi na
status zajmowanego stanowiska.

Sad Apelacyjny nie przeczy twierdzeniom powddki, ze wraz z postepem rozwoju firmy, zakres przydzielonych jej zadan
mogl uniemozliwiaé wykonanie wszystkich ciazacych na niej obowiazkéw, w podstawowym czasie pracy, jednakze
zwazy¢ nalezy, ze zgadzajac sie na zatrudnienie, na takim stanowisku, powodka miala §wiadomosé, ze firma bedzie
sie rozwijaé, a zatem jej praca bedzie wymagala poswiecenia dodatkowego czasu pracy.

W zwiazku ze zwiekszeniem iloSci obowiazkéw oraz koniecznoScia pracy ponad podstawowy wymiar czasu pracy
powodka w kwietniu 2008 r. otrzymata podwyzke, ktéra byla najwieksza procentowo podwyzka wérod pracownikow
firmy, i zblizyla znacznie wysoko§¢ wynagrodzenia powodki do pozostalych pracownikéw zatrudnionych na
podobnym szczeblu.

Racje nalezy przyznac takze Sadowi Okregowemu w zakresie, w jakim podkres$la on, ze powodka, w czasie ubiegania
sie o stanowisko Kierownika Personalnego, sama okre§lila wysoko$¢ oczekiwanego przez nig wynagrodzenia, i byto
ono adekwatne do jej oczekiwan.

Sad Apelacyjny po zapoznaniu sie z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, a w szczegolno$ci z
dokumentacja ewidencjonujaca czas pracy, z aktami osobowymi powddki, w szczegblnosci treScia umowy o prace oraz
zakresem obowigzkow, charakterystyka zajmowanego przez powddke w spornym okresie stanowiska oraz zeznaniami
Swiadkow stwierdza, ze niewatpliwym jest, ze powodka pracowala duzo, ze miala stosunkowo szeroki zakres zadan,
jednakze praca ta i jej specyfika, wbrew twierdzeniom powodki, odpowiadaja w pelnym zakresie, pracy na stanowisku

kierowniczym, w rozumieniu art. 151% § 1 kp.

Powodka w zamian za wykonywana prace miala zapewnione odpowiednie wynagrodzenie. Wynagrodzenie to w
stosunku do realiow spoleczno-gospodarczych, nalezy uznaé¢ za stosunkowo wysokie i uwzgledniajace w pelnym
zakresie naklad pracy powddki. Powddka podejmujac prace na stanowisku Kierownika Personalnego, miala
Swiadomos$é, jaki zakres obowiazkow laczy sie z ta funkcjg, jak réwniez znala obowiazujace na nim warunki
zatrudnienia, w ktorych w sposob wyrazny zostalo zaznaczone, ze kierownicy komorek nie bedg mieli wyplacanego
wynagrodzenia za prace wykonana w godzinach nadliczbowych, w razie wystapienia takiej konieczno$ci. Powodka
wiedziala, ze bedzie musiala przeprowadzi¢ rekrutacje pracownikéw na bardzo szeroka skale, co niewatpliwie musi
sie wigza¢ ze znacznym nakladem czasu pracy. Z tego tez wzgledu, majac do dyspozycji zesp6t 5 wykwalifikowanych
pracownikow oraz 3 praktykantéw, powinna byla rozdysponowaé pomiedzy nich cze$¢ zadan, ktorych nie musiala
wykonywa¢ samodzielnie. Natomiast z zeznan powodki wynika, ze bardzo wiele zadan powo6dka wykonywala sama.
Uznajac, ze podlegli jej pracownicy nie maja kwalifikacji do ich wykonania. Jednakze, zauwazy¢ nalezy, ze powodka nie
przedstawila przekonywujacych dowodoéw, z ktorych wynikaloby, iz w istocie kwalifikacje podleglych jej pracownikow
byly niewystarczajgce.

Sad Apelacyjny nie kwestionuje zatem faktu, ze powddka $wiadczyla prace i miala szeroki zakres obowigzkéw,
jednakze zauwazy¢ nalezy, ze pozostawanie w pracy przez powddke po godzinach, wynikalo z niewladciwego
zarzadzania powierzonym jej zespolem oraz wadliwej organizacji pracy. Powddka nie udokumentowala i w zaden
sposéb nie udowodnila, ze zglaszala kiedykolwiek problemy w zakresie niemoznoS$ci wykonania powierzonych zadan.
Jak juz podkreslono powyzej, powoddka brala na siebie znaczna iloé¢ pracy, pozostajac w prze$wiadczeniu, ze podlegli



jej pracownicy nie wykonaja tych zadan w sposob nalezyty, z tego tez wzgledu stwierdzi¢ nalezy, ze w pewnym zakresie
sama przyczynila sie do wydluzenia wlasnego czasu pracy.

Zasada jest, zgodnie z dyspozycja powolanego wyzej art. 151% § 1 kp, ze osoby zajmujace stanowiska kierownicze w razie
koniecznoSci, wykonujg prace poza normalnymi godzinami pracy, bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytutu
pracy w godzinach nadliczbowych. Wprawdzie od tej zasady istniejg wyjatki, jednakze w niniejszej sprawie brak jest
podstaw do ich zastosowania. Pow6dka nie udowodnila bowiem, w spos6b nie budzacy watpliwoéci, ze koniecznoéé
Swiadczenia pracy, w ponad podstawowym wymiarze czasu pracy, byl skutkiem nalozenia przez pracodawce
nadmiernej iloSci obowiazkéw, ktérych wykonanie w podstawowym wymiarze czasu pracy bylo niemozliwe. Stan
sprawy pozwala na stwierdzenie, ze pomimo iz powddka miala powierzony szeroki zakres zadan, na zajmowanym
przez nig stanowisku, co laczylo sie w konieczno$cig intensywnej pracy, to jednak przy dysponowaniu grupg 8
pracownikow, mozliwym bylo wykonanie powierzonych obowigzkow, w podstawowym czasie pracy.

Powodka podchodzita w sposdb ambitny do powierzonych jej zadan i chcac wykonaé je jak najlepiej, nakladala na
siebie zbyt znaczng ilo$¢ pracy, nie rozdysponowujac jej pomiedzy kierowanym przez nig zespolem, co skutkowalo
tym, ze powddka potrzebowata dodatkowego czasu na wykonanie powierzonych jej obowigzkéw, jednakze z tytutu
wykonanej pracy otrzymata nalezne wynagrodzenie, ktore stwierdzi¢ nalezy, bylo w pelni adekwatne do wysilku, jaki
wlozyla w wykonanie pracy.

Taki system wynagradzania jest powszechnie stosowany w stosunku do oséb, ktore zajmuja kierownicze stanowiska
w wyodrebnionych komérkach. Osoby te maja znaczna swobode w zakresie organizowania wlasnego czasu pracy, ale
zawsze musza liczy¢ sie z konieczno$cia pozostawania do dyspozycji pracodawcy. Rekompensata za dyspozycyjnosé,
jest atrakeyjny system wynagradzania i takie tez warunki miala zapewnione powddka. Oprocz placy zasadniczej,
otrzymywala stosowny dodatek, jak rowniez korzystala ze stuzbowego samochodu, miala tez zapewniony atrakcyjny

pakiet opieki medycznej. Powodka miala pelng §wiadomos¢, iz strona pozwana majac na uwadze przepis art. 151%
§ 1 kp, nie przewiduje wyplaty wynagrodzenia z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych dla niej jako Kierownika
Personalnego, takie tez porozumienie zostalo podpisane przez obie strony. Pow6dka w ocenianym okresie ani razu nie
zlozyla tez wniosku o zapotrzebowanie na prace w godzinach nadliczbowych, jak rowniez nie zglaszala pracodawcy, iz
zakres powierzonych jej obowigzkéw uniemozliwia wywigzanie sie z nich w podstawowym wymiarze czasu pracy.

Reasumujgc Sad Apelacyjny po przeanalizowaniu, w sposob szczegbdlowy akt sprawy, jak réwniez po dokonaniu
szczegblowej oceny zeznan $wiadkéw stuchanych w sprawie, jak rowniez z zeznan stron procesu, majgc na wzgledzie
regulacje prawne odnoszace sie do pracownikow piastujacych funkcje kierownicze, stwierdza, iz brak jest podstaw do
uwzglednienia powddztwa.

Wobec powyzszego Sad na mocy art. 385 kpc orzekl o oddaleniu apelacji.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o tresé przepisu art. 98 kpc w zw. z § 6 pkt 6 i § 11 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z pdzn
zm.).



