Sygn. akt ITT A Pa 27/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Pietkun
Sedziowie: SSA Stanistawa Kubica
SSO del. Ireneusz Lejczak (spr.)
Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa D. P.

przeciwko Fundacji (...) we W.

o zado$Cuczynienie z tytulu nie przeciwdzialania mobbingowi w pracy
na skutek apelacji D. P.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
we Wroclawiu

z dnia 25 kwietnia 2012 r. sygn. akt VII P 109/10

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od powoédki na rzecz strony pozwanej kwote 5.400 zlotych tytulem zwrotu kosztéow
procesu w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Powddka D. P. w pozwie z dnia 77 lipca 2010 r. skierowanym przeciwko stronie pozwanej — Fundacji (...) we W. wniosta
o ustalenie, Ze w miejscu pracy stosowany byl wobec niej mobbing oraz o zasadzenie z tego tytulu zado$éuczynienia
wynoszacego 500.00,00 zl.

W uzasadnieniu miedzy innymi wskazala, ze dzialania Dyrektora w stosunku do niej wyczerpywaly znamiona
mobbingu, bowiem podejrzewal ja o prébe usuniecia go ze stanowiska i zaprzestal z nig rozmoéw, ignorowal
ja, odsuwal od jakichkolwiek spotkan zespolu zarzadzajacego, nie informowal jej o prowadzonych projektach.



Nadto dyskryminowana byla przez niego w sprawach finansowych, a gdy objal funkcje prezesa ponizyl ja w
oczach wspolpracownikdéw nie przedstawiajac jej w nalezyty sposéb. Nastepnie mimo jej staran i wyprowadzenia
Wydawnictwa z ciezkiej sytuacji finansowej, twierdzil, ze jest ztym menadzerem i wnioskowal o odwolanie jej ze
stanowiska, ktére miala miejsce w dniu 11 grudnia 2009 r.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powoddztwa oraz zasadzenie od powddki kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial VII Pracy oddalil pow6dztwo D. P. i
zasadzil od niej na rzecz strony pozwanej kwote 1.800,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powbdka w dniu 16 grudnia 1978 r. zostala zatrudniona w Bibliotece (...)na stanowisku mlodszego bibliotekarza
w dziale Opracowania Drukéw Zwartych, nastepnie pracowala jako: kustosz, kierownik Dzialu Rekopisow oraz
uczestniczyla we wznawianiu dzialalno$ci Towarzystwa (...).

W dniu 1 kwietnia 1990 r. dyrektorem Biblioteki zostal dr A. J., a powodka z dniem 16 kwietnia 1990 r. zostala
wicedyrektorem.

Po przeksztalceniu Biblioteki w fundacje powddka zostala wicedyrektorem Fundacji. Organami Fundacji Zakladu sa:
Rada Kurator6éw i Dyrektor Zaktadu, ktory kieruje nim i reprezentuje go na zewnatrz. Do jesieni 2004 r. wspolpraca
powddki z Dyrektorem ukladala sie harmonijnie, po czym doszlo do pierwszego konfliktu, ktérego powodem byto
zwolanie przez powodke zebrania kierownikéw pod nieobecno$é Dyrektora.

Podczas posiedzenia Rady Kuratorow w dniu 18 kwietnia 2005 r. Dyrektor A. J. podziekowal powddce za
przygotowanie merytoryczne spraw zwiagzanych z digitalizacja rekopiséw i czasopism pozostajacych we L.. Nastepnie
zreferowal projekt zmian funkcjonowania Fundacji, powddka odnoszgc sie do tych zmian stwierdzila, ze projekt
Dyrektora zawiera ukryte stworzenie dwoch instytucji — biblioteki i muzeum, wobec czego nalezy zmieni¢ statut,
a zaproponowana struktura skomplikuje w przyszloéci prace Fundacji. Nastepnie powodka stwierdzila, ze projekt
nie byl jej wczedniej znany, a zaproponowane zmiany zmuszaja ja do zlozenia dymisji. Rada Kuratoréw zwrdcila sie
do powodki o cofniecie dymisji. Nastepnie Przewodniczacy Rady przedstawil opinie prawna dotyczaca powyzszego
projektu zmian, a Rada postanowila odlozy¢ zatwierdzenie projektu i powolala Komisje, ktorej zadaniem bylo
przygotowanie projektu zmian w regulaminie oraz rozstrzygniecie spornych kwestii z tym zwigzanych.

Konflikt miedzy powddka a Dyrektorem przejawial sie r6znicg zdan odnoénie prezentacji nowego regulaminu. Nadto
powddka miala inng koncepcje i wizje rozwoju Fundacji. Pow6dka z Dyrektorem wypracowala konsensus odno$nie
nowego regulaminu. Dyrektor o§wiadczyl powodce, Ze nie widzi mozliwoéci dalszej z nig wspolpracy i dlatego ustalono,
ze wspolpraca bedzie trwala do chwili, gdy Fundacja przejmie Wydawnictwo, do ktorego przejdzie powddka.

Na skutek prowadzonych negocjacji przez Komisje z powodka i Dyrektorem od 10 do 11 pazdziernika 2005 r.
udalo sie doprowadzi¢ do kompromisu i zgody miedzy powodka a Dyrektorem. Obie strony konfliktu uznaly, ze
wymaga tego dobro Fundacji. Rezultatem tego porozumienia jest przedstawiony projekt zmian w Regulaminie
Fundacji. Dyrektor wskazal, ze w pracach przygotowawczych dotyczacych spraw zwiazanych z przylaczeniem
Wydawnictwa bedzie uczestniczy¢ powodka, ktore wezesniej wyrazita zgode na objecie w przyszloéci funkcji szefa
Wydawnictwa. Powodka potwierdzila cheé kierowania w przyszloSci Wydawnictwem. Rada Kuratoréw podjela
uchwale o zatwierdzeniu Regulaminu funkcjonowania Fundacji w nowym brzmieniu. Zmiany dotyczyly nowego
zakresu kompetencji wicedyrektorow, w ich miejsce wprowadzono stanowiska trzech wicedyrektoréw, a powodka w
grudniu 2005 r. zostala wicedyrektorem ds. bibliotecznych.

Kryzys finansowy i brak sSrodkéw wstrzymal realizacje odtworzenia Muzeum (...), wobec czego nie zachodzila potrzeba
obsadzenia stanowiska wicedyrektora ds. muzealnych.



Gdy Dyrektor ukonczyl 65 lat powddka zwrdcila sie do specjalistki ds. pracowniczych zatrudnionej u strony pozwanej,
aby przygotowala dla niego wypowiedzenie.

Powodka w 2004 r. podczas wizyty u J. J., w obecnoéci A. D. (1), negatywnie wypowiadala sie pod adresem Dyrektora.
A. D. (1) odbieral zachowanie powo6dki jako niezrealizowanie ambicji, gdyz Dyrektor nie przeszedl na emeryture po
osiagnieciu 65 lat i tym samym powddka zdala sobie sprawe, ze nie zostanie wowczas dyrektorem. Podobnie ich
konflikt odbieral inny czlonek Rady Kuratoréw H. L..

Na posiedzeniach Rady Kuratoréw w 2005 r. poruszana byla kwestia ustapienia A. J. z funkcji Dyrektora w zwiazku
z osiagnieciem przez niego wieku emerytalnego. Kwestia ta i twierdzenia powo6dki o powinnosci rezygnacji A. J. byly
poruszane takze w réznych rozmowach poza forum Rady, gdy Dyrektor zblizal sie do wieku 70 lat (2007 — 2008).
Zaognialo to sytuacje miedzy powodka a Dyrektorem. Formalnie powyzsza kwestia nie byta przedmiotem posiedzen
Rady Kuratorow.

Na posiedzeniu Rady w dniu 9 grudnia 2005 r. Dyrektor poprosil powddke o przedstawienie projektow polaczenia
Wydawnictwa z Fundacja. Powodka przedstawila dwa warianty takiego polaczenia, przy czym zarekomendowala
Radzie II wariant, w ktéorym Wydawnictwo zachowuje pelna samodzielno$é, ale wplyw na nia maja organy
Fundacji Zakladu. Nastepnie podjeto uchwale, w ktorej wystapiono do prezesa PAN o zajecie stanowiska wobec
przedstawionego projektu ustawy.

Na posiedzeniu Rady Kuratoré6w w dniu 18 kwietnia 2007 r. Dyrektor przedstawil sprawozdanie z dzialalno$ci Zakladu
za 2006 r., miedzy innymi wskazal, Ze pozyskane $rodki finansowe z tzw. funduszy norweskich przeznaczone sa na
konserwacje i digitalizacje zbioréw, a koordynatorem tych dzialan jest powodka.

Na posiedzeniu Rady Kuratorow w dniu 28 listopada 2007 r. Dyrektor zreferowal kwestie przeksztalcenia
Wydawnictwa w spélke z 0.0. i ze z dniem 19 listopada 2007 r. spétka zostala wpisana do KRS. Nastepnie A.
J. przeszedl do omawiania kwestii personalnych, przypomnial, iz wcze$niej zarysowal sie konflikt miedzy nim a
powddka, jednak doszlo do porozumienia miedzy nimi, na mocy ktérego ustalono, ze to powodka bedzie kierowala
Wydawnictwem. Dyrektor wyr6znil osiggniecia edytorskie powo6dki. Jednoczes$nie wskazal, ze przejete przez Zaktad
Wydawnictwo jest spotka z 0.0., ktére bedzie musialo sie utrzymaé. Wobec stabo$ci finansowej Wydawnictwa Dyrektor
rozwazal rozwigzanie polegajace na tym, ze powodka przejelaby sprawy merytoryczne, jako redaktor naczelny, a
sprawami ekonomicznymi zajalby sie doSwiadczony menadzer, jako prezes Wydawnictwa. Powodka wniosla wiele
zastrzezen do tego rozwiazania, miedzy innymi kwestionowala potrzebe istnienia stanowiska redaktora naczelnego.
Wobec tego Dyrektor zwrocil sie do Rady Kuratoréw o wyrazenie opinii w powyzszym zakresie. Nadto w dyskusji
podkreslono, Ze rola powodki w zakresie zewnetrznej prezentacji Fundacji, dzialalno$ci wydawniczej, czy tez staran o
spuscizne po J. J., jest nie do przecenienia. Powodka podczas tej dyskusji wskazala, ze jej zdaniem gtéwna przyczyna
pojawienia sie wniosku o jej odwolanie ze stanowiska wicedyrektora ds. bibliotecznych jest konflikt miedzy nig a A.
J.. Przypomniala swoje zaangazowanie w kwestie przejecia Wydawnictwa przez Fundacje i liczne dokumenty, ktore
w tej sprawie przygotowywala. W dalszej dyskusji wskazano, ze dzieki Dyrektorowi Fundacja dobrze wykonuje swoje
funkcje i to Dyrektor ma pewna wizje obsady personalnej i to na nim spoczywa odpowiedzialno$é. Nastepnie powddka
potwierdzila, ze przyjmie stanowisko prezesa spolki, po czym Rada Kuratoréw przyjela uchwale w sprawie wyrazenia
zgody na odwolanie powodki ze stanowiska wicedyrektora ds. bibliotecznych.

W 2007 r. A. J. przyznal powddce srebrne odznaczenie G. A., jednak powddka nie byta obecna na uroczystoSci
wreczenia odznaczen pracownikom Zakladu, wobec tego powodka w terminie p6zniejszym w gabinecie Dyrektora
odebrata od niego odznaczenie.

W dniu 28 maja 2008 r. Ministerstwo Skarbu podpisalo umowe, na mocy ktoérej akcje bedace wlasnoscia Ministerstwa
Skarbu oficjalnie zostaly przekazane Fundacji (...)we W. i od tego dnia Fundacja wziela na siebie obowigzki wlasciciela
spolki z o.0., w jaka przeksztalcone zostalo Wydawnictwo.



Ostatecznie umowa o prace z powddka zostala rozwigzana za porozumieniem stron w dniu 19 czerwca 2008 r., a od
dnia 20 czerwca 2008 r. powodka objela funkcje Prezesa Wydawnictwa.

Pracownicy Fundacji wiedzieli o konflikcie powddki z Dyrektorem, traktowali to jako konflikt osobowosciowy
wynikajacy z r6znicy charakterow. Powodka byta postrzegana jako osoba ambitna, apodyktyczna, konfliktowa, o silnej
osobowosci i charakterze, dazaca do celu, zdecydowana. Swoje zdanie wyrazala w sposob stanowczy, taka tez byta
przetozong.

Dyrektor nie wypowiadatl sie negatywnie o powddce, nie o§mieszal i nie ponizal jej. Nie bylo zdarzen, ktére mialyby
polega¢ na nekaniu, czy zastraszaniu powddki. Zaréwno Dyrektor, jak i powddka, zachowywali sie wobec siebie w
spos6b uprzejmy i tak byli postrzegani. Powodka w rozmowach nie ukrywala negatywnego stosunku do Dyrektora.
Dyrektor takze nie ukrywal, ze nie radzi sobie z relacjami z pow6dka. Powddka w trakcie zatrudnienia na stanowisku
wicedyrektora otrzymywala podwyzki wynagrodzenia i nagrody.

Biegli sadowi z zakresu psychiatrii i psychologii stwierdzili, ze u powo6dki doszlo do dekompensacji emocjonalnej pod
postacig zaburzen adaptacyjnych depresyjnych w zwiazku ze zwolnieniem jej z pracy. Zakres i nasilenie wystepujacych
wowczas zaburzen emocjonalnych o obrazie depresyjnym, skutkowal istotng dezorganizacja funkcjonowania i
koniecznos$cia podjecia leczenia specjalistycznego w kwietniu 2010 r. Zaburzenie te powoduja rozstr6j zdrowia
psychicznego w kategoriach medycznych. W ocenie bieglych wobec tego, ze wystapily one w okresie zwolnienia z
pracy i w okresie p6Zniejszym, zaburzenia te maja charakter adaptacyjny i byly zwiazane przede wszystkim z tymi
okoliczno$ciami.

Odnoszac sie do okresu 5 lat przed rozwigzaniem stosunku pracy, biegli wskazali, ze nie ma podstaw do przyjecia, iz w
tym czasie u powddki nastapil rozstr6j zdrowia. Nie mozna kwestionowadé, ze w genezie dekompensacji emocjonalnej
powddki, do ktoérej doszlo na przelomie 2009/2010, mogly mie¢ udzial opisywane przez nig czynniki sytuacyjne,
wynikajgce z istniejgcego kontekstu stuzbowego.

Powddka wskazywala, iz od 2007 r. wystepowaly u niej objawy zaburzen emocjonalnych i nerwicowych, jednak
wystepowanie tych objaw6w nie jest w zaden sposob potwierdzone.

Nadto biegli stwierdzili, ze u powddki w zakresie emocjonalnoéci wystepuje nadmierne przezywanie, silne
zaleganie afektu, nadwrazliwo$¢, sklonno$é¢ do reagowania objawami nerwicowymi, obnizona odpornoé¢ na stres. W
wypowiedziach silne poczucie zalu, krzywdy i niesprawiedliwos$ci. Afekt labilny z tendencja do placzu.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze powodztwo D. P. nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, ze powodka, jako strone pozwang, wskazala Fundacje (...)we W., w ktorej byla zatrudniona do
dnia 19 czerwca 2008 r. Zatem okres, w jakim nalezy poszukiwa¢ zachowan mobbingowych wobec powddki, to okres
od pazdziernika 2004 r. do dnia 19 czerwca 2008 r. Wobec tego stusznie strona pozwana podnosi swoj brak legitymacji
biernej do wystepowania w charakterze pozwanego za okres pracy powddki w Wydawnictwie na stanowisku prezesa
zarzadu spoiki.

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie obszerny material dowodowy nie wykazal zasadnos$ci twierdzen
powddki o stosowaniu wobec niej przez Dyrektora A. J. (1) dzialah o znamionach mobbingu, badz tez naruszenia jej
dobr osobistych.

Sad I instancji podkreslil, ze zachowanie pracodawcy musi byé¢ analizowane szczego6lnie wnikliwie i uwzgledniac¢
nie tylko oceny osobiste i zalezne wylacznie od wrazliwosci konkretnego pracownika, ale réwniez ich obiektywny
wymiar dajacy sie konfrontowaé z odczuciami pozostalych pracownikéow. Przy ocenie, czy wystepowal mobbing
decyduja kryteria obiektywne, a nie subiektywne odczucia osoby zadajacej ochrony prawnej. Uwzglednié¢ nalezy
rowniez kontekst spoleczny, a zwlaszcza odbior kwestionowanych zachowan pozwanego w §rodowisku, w ktérym
zaistnialy.



W ocenie Sadu Okregowego powddka nie wykazala, aby w stosunku do niej byl stosowany mobbing.

Stan faktyczny Sad I instancji ustalil w oparciu o dokumenty, ktérych prawdziwosci nie kwestionowata zadna ze stron,
oraz zeznah $wiadkéw: M. O., M. D., W. S, A. D., T., M., J. Z., B.P,,K. S., H. L., A. F., J. K, E. 0., K. L., J. D., M. G.
oraz czeSciowo J. D. i J. L. i pozwanego. Zeznania te sa w pelni wiarygodne, gdyz sa spojne, logiczne i wzajemnie sie
uzupekniajg i koresponduja z pozostalymi dowodami sprawy.

Sad Okregowy wskazal, ze osiggniecia powodki w pracy nigdy nie byly kwestionowane przez strone pozwana. Z kolei
jej zeznania dotyczace stosowania wobec niej mobbingu nie znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym.

Sad Okregowy pomingt zeznania I. G., jako nie odnoszace sie do sprawy, bowiem $§wiadek ten nie mial zadnej wiedzy
odnoénie relacji powodki z Dyrektorem.

Sad I instancji wskazal, ze z zeznan Swiadkow, takze zgloszonych przez powddke, nie wynika, iz Dyrektor twierdzil,
ze powodka i kierowniczki oddzialow zawigzaly spisek zmierzajacy do usuniecia go ze stanowiska. Nie bylo rowniez
sytuacji aby Dyrektor ponizal powodke, czy tez Zle sie o niej wyrazal lub zmuszal pracownikéw do pomawiania
powddki. Takze nie o$mieszal powodki, nie szykanowal i nie wypowiadal sie o niej negatywnie i o utracie przez
niego stanowiska na jej rzecz. Pracownicy wiedzieli o konflikcie miedzy nimi, ktéry w ich ocenie wynikal z
roznicy charakterow. Dyrektor i powddka zachowywali sie wobec siebie uprzejmie. Dyrektor na posiedzeniach Rady
Kuratoréw czesto wyrazal podziekowania powddce za wklad pracy na rzecz Fundacji. Podczas pozegnania powddki,
przed objeciem stanowiska prezesa Wydawnictwa, Dyrektor wreczyl jej kwiaty i podziekowal.

Dyrektor i powddka mieli odmienne wizje odno$nie dzialalnosci Fundacji. Powodka zmiany regulaminu w 2005 r.
odebrala jako pozbawienie jej stanowiska. Bylo to nieracjonalne, gdyz projektowane zmiany w strukturze Fundacji,
pociagly jednoczeénie za soba zmiany regulaminu. Natomiast stworzenie stanowiska ds. muzealnych nie wigzalo
sie z odwolaniem powddki, a jedynie z przesunieciem czeSci jej kompetencji do kompetencji wicedyrektora ds.
muzealnych. Mimo tego powodka w czasie dyskusji nad projektem zmian na posiedzeniu Rady Kuratoréw zareagowala
emocjonalnie, skladajgc dymisje. Na pro$be Rady wycofala dymisje. Byl to poczatek konfliktu powodki z Dyrektorem.
Miedzy stronami trwaly negocjacje, ktore zakonczyly sie kompromisem i wyrazeniem zgody przez powddke na
propozycje zmian. Powo6dka, Dyrektor i Rada Kuratoré6w zgodnie uznali, ze bedzie to optymalne rozwigzanie
i jednoczesnie bedzie to wyraz uznania dla dotychczasowego wkladu powodki na rzecz Fundacji. Powddka w
grudniu 2005 r. otrzymala odwolanie ze stanowiska wicedyrektora i jednocze$nie zostala powolana na stanowisko
wicedyrektora ds. bibliotecznych. Nie pozostawala zatem ani jednego dnia bez pracy, wobec tego jej obawy zwigzane
z utrata pracy w zwigzku ze zmianami regulaminu okazaly sie nieuzasadnione i wynikaly z przekonania, ze dyrektor
zamierza pozbawic ja stanowiska. Nieracjonalne sa rowniez jej twierdzenia, iz Dyrektor chcial w 2007 r. usunac ja
ze stanowiska. Powo6dka juz bowiem w 2005 r. wiedziala, ze bedzie sie zajmowac sprawami zwigzanymi z przejeciem
Wydawnictwa i woéwczas wyrazila zgode na przyjecie stanowiska szefa Wydawnictwa. Wobec tego Sad Okregowy
uznal, ze jedynie emocjonalny stosunek powodki do calej sprawy byt powodem jej stwierdzenia, ze gléwna przyczyna
pojawienia sie wniosku o jej odwotlanie ze stanowiska wicedyrektora ds. bibliotecznych, to jej konflikt z Dyrektorem.

Sad Okregowy odmoéwil wiarygodnoéci zeznaniom §wiadkéw: A. W., J. K. oraz czeéci zeznaniom J. D. i J. E.. Swiadek
A. W. zeznal, ze nigdy nie wspolpracowat A. J., byl natomiast w zarzadzie (...). Wspolpraca miedzy (...) a Dyrektorem
ukladala sie harmonijnie, ale na skutek sprawy powodki, wspolpraca ta ulegta pogorszeniu. Powodka byla sekretarzem
(...), a gdy (...) dowiedzialo sie, ze Dyrektor chce odsungé powddke od pracy, wystosowalo pismo. W ocenie Sadu
Okregowego (...) nie znalo przyczyn pojawienia sie w porzadku obrad Rady Kuratoréw punkt o odwolaniu powddki ze
stanowiska wicedyrektora ds. bibliotecznych. Objecie bowiem przez powoddke funkeji prezesa Wydawnictwa wigzalo
sie z odwolaniem jej z pelnionej funkcji. Dlatego tez $wiadek ten nie mial obiektywnego ogladu sprawy i jego zeznania
pozostaja w sprzecznoéci z materialem dowodowym i sa niewiarygodne.

Z kolei zeznania J. K. sa sprzeczne nie tylko z zeznaniami $wiadkéw, ale réwniez pozostaja w sprzecznosci z
dokumentami. Twierdzenia, iz Dyrektor pod pretekstem zmiany regulaminu, zlikwidowal stanowisko pierwszego



zastepcy Dyrektora, nie znajduja potwierdzenia. W dniu 18 kwietnia 2005 r. utworzona zostala komisja, ktéra
miala przygotowaé projekt zmian w regulaminie oraz zazegna¢ konflikt miedzy powddka a Dyrektorem zwigzany
ze zmianami regulaminu. Negocjacje trwaly dlugo i zakonczyly sie kompromisem. Nadto J. K. od 2006 r. nie byl
czlonkiem Rady Kurator6w i opisywane zdarzenia znal wylgcznie z relacji powodki.

Za niewiarygodne Sad Okregowy uznal takze zeznania J. D. iJ. L. w zakresie, w ktorym wskazali, iz dzialania Dyrektora
mialy na celu wyeliminowanie powo6dki. Twierdzenia te nie zostaly poparte innymi dowodami i faktami, i jak sami oni
przyznali, sa tylko ich przypuszczeniami.

Sad Okregowy podkreslil, ze warunkiem nabycia prawa do zado$tuczynienia jest doznanie rozstroju zdrowia
kwalifikowanego w kategoriach medycznych. Wobec tego nie jest wystarczajace wykazanie wylacznie nastepstw w
sferze psychicznej, takich jak uczucie smutku, przygnebienia, zalu i innych negatywnych emocji.

Z opinii bieglych, ktéra Sad Okregowy uznat za wiarygodna, wynika, ze w okresie przed rozwiazaniem stosunku pracy
nie ma podstaw do wykazania, aby w tym czasie u powodki nastgpil rozstréj zdrowia.

Rozwigzanie stosunku pracy powodki z Wydawnictwem nastgpilo w grudniu 2009 r., a zatem péttora roku po okresie,
ktory jest przedmiotem sporu miedzy stronami (pazdziernik 2004 r. do 19 czerweca 2008 r.).

Stosunki jakie wiazaly sie ze wspoélpraca Fundacji i Wydawnictwa, mimo Ze szeroko opisywane przez $wiadkéow i
strony, nie mialy wplywu na tres¢ rozstrzygniecia, dotyczyly bowiem zwiazku powddki z innym pracodawca.

Sad I instancji zauwazyl, ze w okresie spornym nie dochodzilo réwniez do dyskryminacji powddki w zakresie
placowym. Powddka miala wyzsze zarobki od wicedyrektora ds. administracyjno — technicznych, otrzymywala
rowniez stosunkowo wysokie nagrody roczne.

Reasumujac, Sad Okregowy stwierdzil, ze postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby zachowanie Dyrektora wobec
powodki mialo znamiona mobbingu. A. J. bowiem nie upokarzal powo6dki, nie dyskryminowat jej, nie szykanowat.
Brak jest rowniez zachowan pozwanego mogacych spowodowaé u powddki zanizona ocene przydatnoéci zawodowe;j.
Pozwany nie przekazywat jej zadan przekraczajacych jej mozliwosci i kompetencje. Powodka natomiast wszelkie
dzialania pozwanego zwigzane ze sprawowanym zarzadem Fundacji, odbierata za przejaw mobbingu.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad Okregowy oddalil powodztwo D. P.. Orzeczenie o kosztach postepowania
wydal na podstawie art. 98 kpc w zwiagzku z § 6 pkt. 7 w zwigzku z §11 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 1., Nr 163, poz. 1349), przy czym stwierdzit,
ze powodka zostala zwolniona z kosztoéw sadowych do 1/3, wobec czego zasadzil od niej na rzecz strony pozwanej
kwote 1.800,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w calo$ci D. P., zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu,
ze A. J.: nie ograniczal jej kompetencji zawodowych, w tym lamiac regulamin, nie przejawial wobec niej zachowania
wskazujacego na zaburzenia nerwicowe, nie przestuchiwal podleglych jej pracownikéw na okoliczno$é rzekomych
dzialan skierowanych przeciwko niemu, nie sugerowal zawigzania przez nig przeciwko niemu spisku, nie rozpoczynat
kampanii krytykowania, nekania, ograniczania w kompetencjach, degradowania, nie okazywal otwartej wrogosci i
nieufno$ci, nie doprowadzil jej do rozstroju zdrowia, nie tamal zobowigzan dotyczacych jej przysztosci zawodowej,
nie wywolywal zanizonej samooceny, sytuacji niekomfortowych i ponizajacych oraz zniechecenia do pracy, nie
odmawial powolania jej na stanowisko pelnomocnika Zakladu w toku przejecia Wydawnictwa, nie nakladal na
niej presji aby wyprzeda¢ majatek spolki z pokrzywdzeniem wierzycieli. Powyzsze okolicznoSci zostaly wykazane
zeznaniami S$wiadkow i innymi dowodami. Nadto Sad I instancji bezpodstawnie odmoéwil wiarygodno$ci zeznaniom
wnioskowanych przez nig $wiadkow.



Zarzucila rébwniez naruszenie art. 233 kpc przez dowolng ocene dowodéw prowadzaca do przyjecia, ze A. J. nie
stosowal wobec niej mobbingu, lecz wykonywal jedynie swoje uprawnienia jako kierownik zaktadu pracy.

Nadto zarzucila naruszenie art. 94 kp przez jego bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie.

Wskazujac na powyzsze wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na jej rzecz kwoty 500.000,00 zl wraz
z odsetkami oraz zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje. Ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od powo6dki kosztow postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja D. P. jest bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe oraz zastosowatl
wlasciwe przepisy prawne, ktore przytoczyl i przeanalizowal w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Sad Apelacyjny
przychyla sie do ustalen poczynionych przez Sad Okregowy oraz dokonanej wykladni przepisow.

Zgodnie z treécig art. 943 § 2 kp mobbing oznacza dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane
przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika,
wywolujace u niego zanizona ocene przydatnoSci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub
o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu wspolpracownikow.

Z kolei po mysli § 3 powyzszego przepisu pracownik, u ktérego mobbing wywolal rozstr6j zdrowia, moze dochodzic¢
od pracodawcy odpowiedniej sumy tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy stusznie przyjal, iz strona pozwana — Fundacja (...)we W. nie
posiada legitymacji biernej procesowej w sprawie po dniu 19 czerwca 2008 r. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze od dnia
20 czerwca 2008 r. pracodawca powddki byla spotka z o.0. (...)we W.. Wobec tego bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy s przedstawione przez pow6dke dowody na okolicznos¢ zachowan mobbingowych strony pozwanej po dniu
19 czerwca 2008 r.

Zatem istota sprawy sprowadzala sie do ustalenia, czy zachowania i dzialania strony pozwanej, to jest Dyrektora A. J.,
skierowane przeciwko powddce w okresie od pazdziernika 2004 r. do dnia 19 czerwca 2008 r., wypelnialy znamiona
mobbingu.

Nalezy podkresli¢, ze mobbing w miejscach pracy polega na wrogim i nieetycznym, systematycznie powtarzajacym
sie zachowaniu skierowanym wobec jednej lub kilku oséb, na skutek ktérego ofiary staja sie bezradne i traca
mozliwo$¢ obrony. Trwa to tak dlugo, jak dlugo trwaja dzialania mobbingowe. Zatem cecha charakterystyczna takich
dzialan jest systematyczno$¢ oraz dlugotrwaloé¢. Rezultatem procesu nekania pracownika sg psychosomatyczne
i spoteczne urazy wystepujace u ofiary. Mozna wyr6zni¢ kilka etapéw mobbingu. Na poczatku sa to negatywne
sygnaly ze strony otoczenia, szerzenie plotek i pomijanie pracownika w codziennym zyciu firmy. Stopniowo dzialania
mobbingowe zaczynaja sie nasila¢ i przyjmowac coraz bardziej powazna forme. Pracownik zostaje czesto obwiniany
o sprawy, za ktore nie jest odpowiedzialny, nie bierze sie go pod uwage przy realizacji systeméw motywacyjnych.
Ofiara zyje w cigglym stresie, spada odpornoé¢ organizmu. Mobbing moze sie wyraza¢ rowniez w cigglym
przerywaniu wypowiedzi, reagowaniu krzykiem, cigglym krytykowaniu i upominaniu, upokarzaniu, stosowaniu
pogrozek, unikaniu rozméw, niedopuszezaniu do glosu, o§mieszaniu, ograniczeniu mozliwo$ci wyrazania wlasnego
zdania, nieformalnym wprowadzeniem zakazu rozmoéw z nekanym pracownikiem, uniemozliwieniu komunikacji z
innymi, a takze powierzaniu prac ponizej kwalifikacji i uwlaczajacych, odsunieciu od odpowiedzialnych i ztozonych
zadan, zarzucaniu praca, lub nie dawaniu zadnych zadan lub ich odbieraniu itp. Jednak nalezy podkresli¢, ze
normalne kulturalne egzekwowanie wykonania polecen nie stanowi mobbingu, bo podleglo$¢ stuzbowa wynika z



natury stosunku pracy. Dodaé przy tym wypada, ze nawet niesprawiedliwa, lecz incydentalna krytyka pracownika,
nie moze by¢ kwalifikowana jako mobbing. Nadto ustawowe przestanki mobbingu musza by¢ spelnione lacznie, ktore
zgodnie ogbdlnymi regulami dowodowymi z art. 6 ke, winny zosta¢ wykazane przez pracownika, ktory z tego faktu
wywodzi skutki prawne. Oznacza to konieczno$é¢ wykazania przez powodke wystapienia lgcznie wszystkich przestanek
mobbingu.

Na poparcie stosowania mobbingu powodka powolala sie gléwnie na zeznania §wiadkéw: A. W. (2), J. K. (2), J. L. (2)
iJ. D. (3). W jej ocenie ich zeznania sg wiarygodne i bezposrednio §wiadcza o stosowaniu mobbingu przez Dyrektora.
Nadto twierdzila, ze za wiarygodnoScia tych $wiadkéw przemawia ich wysoka pozycja naukowa i autorytet zawodowy.
Powddka rowniez podniosla, ze zachowania mobbingowe gléwnie wynikaja z zeznan §wiadkéw, wobec czego brak w
sprawie w tym zakresie dokumentéw, nie stanowi przeszkody w wykazaniu przez nig stosowania mobbingu.

Sad Apelacyjny nie kwestionuje dorobku naukowego i pozycji naukowej powyzszych Swiadkéw, jednak w
postepowaniu cywilnym, w tym w sprawach o mobbing, nie istnieje gradacja sSrodkéw dowodowych. Istotne jest,
czy zeznania $wiadkéw, bez wzgledu na to kim s3, odpowiadaja rzeczywistemu stanowi rzeczy. Natomiast ocena
wiarygodno$ci i mocy zeznan $wiadkéw podlega ocenie sadu i nie mozna z goéry podwyzsza¢ mocy dowodowej tego
dowodu. Tymczasem opisywane przez powyzszych §wiadkéw zdarzenia oparte byly na informacjach uzyskanych
od samej powddki. Swiadkowie ci nie wspdlpracowali bezposrednio z A. J.. Tak wiec ich wiedza dotyczaca jego
zachowan wobec powodki wynikala glownie z jej relacji. OczywiScie sam ten fakt nie podwaza ich wiarygodnoSci,
ktorej Sad Apelacyjny rowniez nie kwestionuje. Jednak przedstawiona przez nich ocena zachowan strony pozwanej
wobec powodki, mimo ich przekonania o zgodno$ci z rzeczywisto$cia, nie oznacza, iz rzeczywiscie odpowiada stanowi
rzeczy. Tym bardziej, ze nie znajduje ona potwierdzenia w obszernym materiale dowodowym zebranym w sprawie, w
szczegoblnosci w pozostalych licznych zeznaniach §wiadkow.

Ponadto, wbrew twierdzeniom powddki, zeznania tych §wiadkow nie §wiadcza jednoznacznie o stosowaniu wobec niej
mobbingu. Swiadek A. W. (2) zeznal jedynie, ze wszystko co robila powodka bylo skreslane przez Dyrektora, przy czym
nie wiedzial z czego to wynikalo. Swiadek ten podejrzewal jedynie, ze wynika to z bezpodstawnych obaw Dyrektora, iz
powodka zamierza odsunac go na emeryture. Z kolei J. K. (2) wyrazil przypuszczenie, ze Dyrektor czul sie zagrozony ze
strony powddki i z tego wzgledu wszczal wobec niej kampanie krytykowania, nekania, ograniczenia w kompetencjach,
degradowania. J. L. (2) rowniez wyrazil przypuszczenie, ze Dyrektor traktowal powddke jako zagrozenie i konkurencje
oraz ze mial zamiar ja wyeliminowaé, co rowniez zeznat J. D. (3).

Zatem $wiadkowie ci bardzo ogoélnie i lakonicznie opisali relacje powo6dki z Dyrektorem, w tym opisie brak jest
konkretnych zachowan A. J., ktére moglyby wywola¢ u powddki zanizona ocene przydatnosci zawodowej, albo
majacych na celu jej ponizenie, czy tez oémieszenie.

Powddka twierdzila réwniez, ze przejawem mobbingu bylo dzialanie Dyrektora polegajace na likwidacji jej stanowiska
pracy — zastepcy Dyrektora. Nalezy zauwazy¢, ze u strony pozwanej juz w 2004 r. powstal plan zmiany struktury
organizacyjnej, ktorego autorem byt A. J.. Do przygotowania tych zmian ostatecznie zostala powolana specjalna
Komisja, ktorej celem réwniez bylo zazegnanie sporu powstalego na tym tle miedzy Dyrektorem i powddka. Co
prawda przeprowadzone zmiany doprowadzily do zlikwidowania stanowiska powodki. Jednak otrzymala ona nowe
rownorzedne stanowisko — wicedyrektora ds. bibliotecznych. W wyniku tych zmian powstaly trzy stanowiska
wicedyrektoréow, w czym powddka upatrywala oslabienie i degradowanie jej pozycji zawodowej. Odczucie to nalezy
uznaé za subiektywne i nie znajdujace potwierdzenia w rzeczywistosci, powodka bowiem otrzymala réwnorzedne
stanowisko z poprzednim. Nadto na stanowisko wicedyrektora ds. muzealnych w spornym okresie nikt nie zostal
zatrudniony, co dodatkowo potwierdza bezzasadno$¢ jej obaw w tym zakresie. Nalezy réwniez podkreslic, ze A. J.,
jako kierujacy Fundacja — zakladem pracy, posiada autonomie w podejmowaniu decyzji zarzadczych i za skutek tych
decyzji odpowiada. Tym samym samo przedlozenie przez niego projektu powyzszych zmian organizacyjnych nie moze
stanowi¢ podstawy do uznania, iz jego zamiarem bylo przeSladowanie powddki i w konsekwencji usuniecie jej z
Fundacji.



Takze twierdzenia powodki, iz dzialania Dyrektora zmierzaly do usuniecia jej ze stanowiska wicedyrektora ds.
bibliotecznych budza watpliwoéci. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze juz w 2005 r. ustalono, iz powodka bedzie zajmowac
sie sprawami zwigzanymi z przejeciem Wydawnictwa i po przejeciu zostanie jego szefem. Sama powddka wyrazila na
to zgode. Tak tez sie stalo, gdyz powodka po rozwigzaniu stosunku pracy ze strona pozwang, zostala prezesem zarzadu
Wydawnictwa. Tym samym jej obawy w tym zakresie rowniez nalezy uznaé za bezzasadne.

Zprzedstawionych przez powodke zarzutoéw wynika rowniez, ze Sad I instancji, dokonujac oceny dowod6w niestusznie
dal wiare zeznaniom $wiadkow powolanych przez strone pozwana. W jej ocenie fakt, iz sa oni pracownikami podwaza
ich wiarygodnosé.

Zarzut ten rowniez jest chybiony. Nalezy zaznaczy¢, ze sama tylko okoliczno$é, iz Swiadkowie sa pracownikami
strony procesowej, nie jest wystarczajaca do uznania ztozonych przez nich zeznan za niewiarygodnych. Ocena zeznan
$wiadkow nie moze bowiem ograniczaé sie do rodzaju stosunkéw laczacych $§wiadka ze strong, ale powinna opierac
sie na zestawieniu tresci zeznan z pozostalymi dowodami naswietlajacymi okoliczno$ci sprawy w spos6b odmienny
i na dokonaniu prawidlowego wyboru, po rozwazeniu wyniklych sprzecznosci w §wietle zasad logiki i do$wiadczenia
zyciowego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonal wnikliwej analizy zeznat §wiadkéw zatrudnionych u
strony pozwanej i na ich podstawie stusznie uznal, ze w sprawie nie zachodzi mobbing. Nalezy zauwazy¢, ze Swiadkowie
ci oceniajac atmosfere panujaca u strony pozwanej oraz relacje powodki z Dyrektorem, czynili to w sposéb obiektywny
irzeczowy. Zich zeznan zgodnie i jasno wynika, ze Dyrektor i powddka w spornym okresie byli skonfliktowani ze soba,
czego sama powodka i A. J. nie negowali. Ich konflikt wynikal z odmiennych wizji dzialalnoSci Fundacji. Zar6wno
Dyrektor, jak i powddka, mimo konfliktu, zachowywali sie wobec siebie w sposob uprzejmy i kulturalny. Dyrektor w
obecnoSci 0s6b trzecich nie wypowiadal sie negatywnie o powodce. Nalezy podkreéli¢, ze w miejscu pracy dochodzi
czesto do konfliktow pracownikéw z ich przetozonymi. Konflikty te moga mie¢ rézny charakter i przyczyny. Jednak
tym co odréznia konflikt od mobbingu jest brak ,,réwnoéci” podmiotéw w przypadku mobbingu, w ktérym ofiara nie
jest traktowana jako rownorzedny partner. Tymczasem postawa powddki w sporze z Dyrektorem dotyczacym zmian
regulaminu nie pozwala na uznanie, ze mamy do czynienia z bezbronna ofiara mobbingu lecz ze strona konfliktu,
ktora wykorzystuje dostepne jej $rodki do osiagniecia zamierzonego skutku. Powodka bowiem czynnie uczestniczyta
w procesie zmian regulaminu, jej stanowisko bylo brane pod uwage, czego efektem bylo zawarcie przez powddke i
Dyrektora konsensusu w tym zakresie. Juz w 2005 r. wspolnie ustalono, ze powddka bedzie zajmowala sie sprawami
zwiazanymi z przejeciem Wydawnictwa, a po przejeciu zostanie jego szefem, co tez mialo miejsce. Nalezy podkresli¢,
ze ,molestowanie moralne” wchodzace w zakres mobbingu, w przeciwienstwie do konfliktu, ma charakter ,ukryty”.
Natomiast konflikt wymaga wyraznego wyartykulowania swoich zdan, co bez watpienia mialo miejsce w niniejszej
sprawie. W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzszy konflikt byt spowodowany cechami osobowoSciowymi, na co zwracali
rowniez uwage Swiadkowie. Natomiast nie potwierdzily sie twierdzenia powodki, iz byla ignorowana, izolowana, czy
tez ponizana przez Dyrektora. Wrecz przeciwnie powodka otrzymywala od niego podziekowania za prace, nagrody
roczne oraz odznaczenia. Nadto nalezy zauwazy¢, ze mimo poglebiania sie powyzszego konfliktu, Dyrektor zgodnie z
wecze$niejszymi uzgodnieniami, nie sprzeciwit sie objeciu przez powddke stanowiska prezesa zarzadu Wydawnictwa.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze powdédka w spornym okresie nie byla w zaden sposéb dyskryminowana w zakresie
finansowym. Jak wynika bowiem z dokumentacji placowej otrzymywala ona wyzsze wynagrodzenie od wicedyrektora
ds. administracyjno — technicznych oraz stosunkowo wysokie nagrody roczne.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddéw przez Sad I instancji.
Nalezy podkredli¢, ze przepis art. 233 § 1 kpc statuuje zasade swobodnej oceny dowodow, wedlug ktorej sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia
zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug
ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é¢, dokonuje
wyboru okre$lonych §rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$é - odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98). Tymczasem powddka nie



przedstawila konkretnych przykladéw swiadczacych o naruszeniu przez Sad Okregowy przy ocenie zeznan $wiadkow
zatrudnionych u strony pozwanej, zasad do§wiadczenia zyciowego, regul logicznego mys$lenia, czy tez wymogoéw prawa
procesowego, co dodatkowo podwaza trafno$¢ jej zarzutow.

Ponadto jak wynika z cytowanych wyzej przepisow warunkiem przyznania zado$éuczynienia, oprocz stwierdzenia
samego mobbingu, jest wywolanie przez ten mobbing rozstroju zdrowia. Sad Okregowy przeprowadzit dowdd z opinii
bieglych sadowych z zakresu: psychiatrii i psychologii na okolicznoé¢, czy u powddki nastgpil rozstrdj zdrowia na
skutek ewentualnych dziatan i zachowania pracodawcy polegajacych na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu powo6dki
w ostatnich 5 latach przed rozwigzaniem umowe o prace przez strone pozwang.

Biegli ci na podstawie analizy dokumentacji medycznej oraz badania przedmiotowego wskazali, ze u powo6dki doszlo
do dekompensacji emocjonalnej pod postacig zaburzen adaptacyjnych depresyjnych w zwigzku ze zwolnieniem jej
z pracy z Wydawnictwa w grudniu 2009 r. i zaburzenia te mozna traktowac jako rozstr6j zdrowia psychicznego w
kategoriach medycznych, przy czym zwazywszy na czas ich wystapienia, w okresie zwolnienia powo6dki z pracy i
po tym okresie, wzmiankowane zaburzenia mialy charakter adaptacyjny i byly zwigzane przede wszystkim z tymi
okoliczno$ciami. Natomiast biegli wykluczyli mozliwo$¢ rozstroju zdrowia u powodki w spornym okresie. Opisywane
przez powddke objawy zaburzen emocjonalnych z lat 2007 — 2008 nie zostaly potwierdzone zadnymi dokumentami
medycznymi. Nadto powdédka w tym czasie nie podejmowala leczenia, nie korzystala ze zwolnien lekarskich,
funkcjonowala w rolach spolecznych. Zatem nawet przyjmujac, ze wnioskodawczyni dosSwiadczala wowczas
dyskomfort psychiczny, to mieScil sie w on obszarze jej tolerancji i mozliwosci adaptacyjno — kompensacyjnych.

Tak wiec powyzsza opinia bieglych wyklucza, iz u powodki w momencie rozwigzania stosunku pracy ze strona pozwana
nastapil rozstroj zdrowia. Okoliczno$é ta dodatkowo potwierdza, ze zachowania Dyrektora w stosunku do powddki w
spornym okresie nie byty zachowaniami mobbingowymi.

Odnoénie zgdania dotyczacego zado$cuczynienia w kwocie 500.00,00 zl, to shusznie Sad I instancji uznal je za

bezzasadne. W $wietle art. 943 § 3 kp dopiero ustalenie, ze opisywane przez powddke zdarzenia mialy miejsce i
Ze mozna je uznaé¢ za mobbing i nastepnie ustalenie, ze jej rozstr6j zdrowia pozostaje w zwiazku przyczynowym
z mobbingiem, pozwala przyzna¢ powodce zadoSéuczynienia. Tymczasem jak wyzej wskazano przeprowadzone
postepowanie dowodowe nie potwierdzilo stosowania wobec powddki mobbingu. Nadto z opinii bieglych wynika,
ze rozstroj zdrowia powodki nie mial zwigzku ze spornym okresem. Tak wiec okoliczno$ci te jasno potwierdzaja, ze
zadanie zadoSéuczynienia jest bezpodstawne.

Reasumujgc, w $wietle powyzszych okolicznoéci nalezy stwierdzic, ze twierdzenia powddki o stosowaniu wobec
niej mobbingu byly nieuzasadnione. Zebrany w sprawie material dowodowy nie stanowi podstawy do przyjecia, ze
powddka byla obiektem oddzialywania, ktére wedlug obiektywnej miary moze zosta¢ ocenione za wywolujace jeden

ze skutkow okreélonych w art. 942 § 2 kp. Brak jest w sprawie istnienia obiektywnie nagannych dzialaii Dyrektora
skierowanych przeciwko powoddce, ktére polegalyby na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu.
Niewatpliwie dzialania strony pozwanej nie wywolaly u powddki réwniez zanizonej oceny jej przydatnosci
zawodowej. Nie bylo rowniez zachowan ponizajacych ani oémieszajacych. Samo przeswiadczenie powodki o tym,
glebokie subiektywne poczucie pokrzywdzenia nie stanowi podstawy do ustalenia odpowiedzialno$ci mobbingowe;j.
Niewatpliwie pomiedzy pow6dka a A. J. istnial konflikt spowodowany przez obie strony i wynikat z r6znic dotyczacych
przyszlosci funkcjonowania Fundacji, co w zaden sposob nie moze zosta¢ uznane za mobbing.

Z tych wzgleddw wskazane przez powoddke zarzuty w apelacji nalezy uznac za chybione i w konsekwencji jej apelacja
na podstawie art. 385 kpc podlegala oddaleniu.

Wobec tego powodka, jako strona przegrywajaca sprawe, zgodnie z art. 98 kpc jest obowigzana zwrdcic¢ stronie
przeciwnej na jej zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, w tym koszty zastepstwa
procesowego. Strona pozwana w sprawie byla reprezentowana prze profesjonalnego pelnomocnika — radce prawnego
M. W. (k. 210 — akt sprawy), ktéra w odpowiedzi na apelacje wniosta miedzy innymi o zasadzenie od powo6dki na rzecz



strony pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego. Warto$é przedmiotu zaskarzenia wskazana przez powodke
wynosi 500.000,00 zl. Zatem zgodnie z § 6 pkt 7 w zwigzku z §12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349)
koszty zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem Apelacyjnym wynosza 75% stawki minimalnej, to jest
5.400,00 zL. W §wietle powyzszego Sad Apelacyjny w punkcie IT wyroku zasadzil od powddki na rzecz strony pozwanej
kwote 5.400,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

R.S.



