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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Kazimierz Josiak
Sedziowie: SSA Maria Pietkun
SSA Janina Cieélikowska (spr.)
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa G. J.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. w S., M. A.

przy udziale interwenienta ubocznego: (...) S.A. z siedziba w W.i Towarzystwa Ubezpieczeniowego (...)S.A. w L.
o zado$Cuczynienie, rente i odszkodowanie

na skutek apelacji G. J.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy

z dnia 6 marca 2012 r. sygn. akt VIT P 2/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Swidnicy do ponownego rozpoznania w
Wydziale Cywilnym pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 marca 2012 r. Sad Okregowy w Swidnicy oddalil powodztwo G. J. przeciwko Przedsiebiorstwu
(...) spolka z 0.0. w S. oraz M. A. o zasadzenie zadoééuczynienia w kwocie 200.000,- zl, zwrotu kosztéw leczenia
w kwocie 20.000,- zl, renty w kwocie po 1.000,- z} miesiecznie poczynajac od dnia wniesienia pozwu, ustalenia
odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszlo$¢ za skutki wypadku przy pracy z dnia 6 sierpnia 2010 r. oraz zasadzil od
powoda na rzecz pozwanych kwote po 3.600,- z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Po stronie powoda, jako interwenient uboczny, w procesie wystapilo (...) SA z/s w W., natomiast po stronie pozwanego
M. A.(...)SAwL..



Rozstrzygniecie to Sad opart o nastepujaco ustalony stan faktyczny:
Powdd byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) spotka z 0.0. w S. jako robotnik budowlany od 1 sierpnia 2005 r.

W dniu 6 sierpnia 2010 r. powdd ulegl wypadkowi przy pracy w nastepujacych okolicznosciach: G. J. razem ze
Swiadkiem A. K. pracowal w dlugim na 7 metréw wykopie pod kanalizacje. Wykop zabezpieczony byt dwoma
szalunkami (kazdy szalunek posiadal po 4 metalowe rozpory, po dwie z kazdej strony na wysokoéci 20 cm i ok. 125
cm od gory). Na dlugoéci jednego szalunku byt robiony wykop pod rure kanalizacyjna. W drugim wykopie rura byta
juz polozona i byt on czeéciowo zasypany. Przebywanie w wykopie juz czeSciowo zasypanym bylo bezpieczne, gdyz
znajdowal sie on poza zasiegiem pracy koparki. Powdd nie stal jednak w tym wykopie, a na metalowej rozporze
(tej nizszej) od strony drugiego szalunku. Po ze§lizgnieciu sie nogi stopa powoda przez tyzke koparki zostala do niej
dociénieta, a w wyniku doznanego urazu doszlo do amputacji stopy.

Poza sporem bylo, ze powdd przeszed}l odpowiednie szkolenie BHP oraz, ze zostal zapoznany z planem bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia, z ktorego wynikalo ponadto, ze prowadzenie robét w wykopach zostalo zaliczone do prac
wykonywanych w warunkach szczegélnego zagrozenia i do ktorych mialy zastosowanie przepisy rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie ogdlnych przepiséw bhp oraz rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy, podczas wykonywania robét
budowlanych.

Poza sporem bylo, Ze operator koparki S. A. pracownik pozwanego M. A. - posiadal odpowiednie uprawnienia.

Pozwana spoélka przewazajacy rodzaj dzialalnoéci prowadzi w formie robdt zwigzanych z budowa rurociggéw
przesylowych i sieci rozdzielezych. Przedsiebiorstwo (...) spétka z 0.0. w S. i pozwanego M. A. laczyla umowa najmu
koparki wraz z operatorem.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powddztwo za nieuzasadnione. Wskazal Sad, ze powdd
nie wykazal, ze szkoda wyrzadzona zostala przez ruch przedsiebiorstwa. Brak jest rowniez podstaw do przyjecia
odpowiedzialno$ci pracodawcy na zasadzie winy (art. 415 kc). Wg powoda miala ona polegaé na razgcym naruszeniu
przez pozwang spotke podstawowych zasad bhp, a polegajacym na zorganizowaniu pracy w sposob zezwalajacy na
wykonywanie czynno$ci w zasiegu pracy koparki. Naruszenia jednak jakich konkretnie przepisow bhp dopuscila sie
strona pozwana pow6d nie wskazuje. Pracodawca nie naruszyt zakazu pracy w zasiegu koparki, wynikajacego z §
10 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie bhp podczas eksploatacji maszyn i innych urzadzen
technicznych do robot ziemnych, budowlanych i drogowych z dnia 20 wrze$nia 2001 r. Pracownicy byli przeszkoleni
z zakresu BHP, w tym przy wykonywaniu rob6t budowlanych. Powdd wiedzial, ze w czasie pracy koparki powinien
znajdowac sie w wykopie w cze$ci poza zasiegiem pracy koparki. W ocenie Sadu brak jest jakichkolwiek dowod6w, aby
ze strony pracodawcy doszlo do naruszenia przepiséw bhp, zwlaszcza dot. robét ziemnych (vide rozdzial 10 rozporz.
Min. Infrastruktury w sprawie bhp podczas wykonywania rob6t budowlanych).

Brak jest rowniez podstaw do przyjecia odpowiedzialnoéci pozwanego M. A.. W rozpoznawanej sprawie dysponentem
sprzetu byla Spolka (...). Ewentualna odpowiedzialno$¢ M. A. moglaby sie zrealizowac tylko w przypadku jednoczesnej
odpowiedzialnoSci z wadliwo$ci wykonania samej umowy najmu (wadliwy sprzet, operator bez kwalifikacji,
uprawnien) czy tez - na zasadzie odpowiedzialno$ci za pracownika - w przypadku wykazania winy operatora
koparki. W sprawie niniejszej, jak wskazano juz wyzej, do wypadku doszlo wylacznie z winy powoda (stat za blisko
pracujacej koparki, chociaz mial mozliwo$¢ znajdowania sie poza zasiegiem jej pracy) w zwigzku z zaistnieniem
niespodziewanego zdarzenia polegajacego na poslizgnieciu sie. W tych okolicznosciach prowadzenie postepowania w
zakresie wysoko$ci roszczenia stalo sie bezprzedmiotowe. Powodztwo podlegalo zatem oddaleniu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyl powod, zarzucajac:

1) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc, poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, i
dokonanie przez Sad I instancji niezgodnych ustalen faktycznych z materialem dowodowym zebranym w sprawie, co



doznalo wyrazu poprzez bledne przyjecie przez Sad I instancji, iz powod nie wykazal, aby zaklad wprawiany byl w ruch
za pomocy sit przyrody oraz, ze szkoda wyrzadzona zostala przez ruch takiego zakladu, pomimo ze taki stan rzeczy
wynika z zeznan powoda, jaki i innych pracownikéw budowlanych, oraz z wyszukiwarki REGON, w ktérej umieszcza
sie faktycznie wykonywany przez Sp. z o.0. profil dzialalnoSci, a w przypadku pozwanego Przedsiebiorstwa (...) spotka
z0.0.wS.jestto (...) onr42.21.Z - roboty zwigzane zbudowa rurociggdw przemyslowych i sieci rozdzielczych. Ponadto
stan zawansowania rob6t budowlanych, jak i ich uzaleznienie od sprzetu maszynowego wprawianego za pomocy sit
przyrody jakim jest olej napedowy, obrazuje dokumentacja zdjeciowa znajdujaca sie w aktach sprawy oraz powolana
w postepowania apelacyjnym, z ktérej jednoznacznie wynika, iz prace budowlano-drogowe polegajace na zerwaniu
starej nawierzchni drogi na odcinku 3,5 kilometra, zrobieniu wykopoéw do 5 metréw w glab ziemi na tym odcinku,
polozeniu rur celem stworzenia kanalizacji tlocznej i grawitacyjnej, zasypaniu wykopow ziemia, niwelacji trenu oraz
potozenia nowej nawierzchni asfaltowej bylo calkowicie uzaleznione od systematycznej pracy maszyn, a sila ludzka
miala jedynie charakter pomocniczy, gdyz zerwanie starego asfaltu nie polegato na pracy recznej, czy tez uzywaniu
lopat jak w §redniowieczu, a na wykorzystaniu specjalistycznego sprzetu w postaci: 4 maszyn do zrywania asfaltu, kilku
samochodow ciezarowych celem dowozenia materialow i wywozenia odpadéw, pracy 2 koparko-tadowarek i 2 koparek
ciezszego kalibru o masie 32 ton celem zrobienia wykopow na gleboko$é 5 metréow i ulozenia szalunkow, 4 rozsiewaczy
oraz 4 walcow celem polozenia nowego asfaltu, kilku sztuk zageszczarek oraz pomp do odsysania wod gruntowych. Co
wiecej, prace trwaly ponad 2 lata, a pozwana spétka posiadala park maszyn, co potwierdza sam interwenient uboczny,
tj. firma (...) S.A., a z kolei z umowy o wynajem sprzetu nr (...) wynika, iz pozwany ad. 1 musial jeszcze wynajmowaé
dodatkowo sprzet od firm zewnetrznych, a sprzet byt wykorzystywany codziennie przez okres ponad 2 lat;

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 435 § 1 kc poprzez jego niezastosowanie w sprawie, choé¢ niewatpliwie
z uwagi na tre$¢ zarzutu nr 1, zostaly spelnione wszelkie przestanki ustawowe do jego zastosowania, tj.: ruch
przedsiebiorstwa, wprawianie przedsiebiorstwa w ruch za pomoca sit przyrody (paliw plynnych), szkoda rzeczowa i
osobowa oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy ruchem a szkoda.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
w caloSci oraz zasadzenie od pozwanych zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Wyrok Sadu Okregowego podlega uchyleniu z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy.
Powdd podstawe odpowiedzialno$ci pozwanych wywi6dl z przepisu art. 435 § 1 ke.

Przepis ten okreéla rygorystyczng odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza prowadzacego przedsiebiorstwo wprawiane w
ruch za pomoca sil przyrody, niezalezna od winy przedsiebiorcy i innych os6b, za ktére odpowiada, przy czym tak
normatywnie uksztaltowana odpowiedzialno$é nie moze by¢ z gory wylaczona lub ograniczona.

W mysl powolanego przepisu prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za
pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie
lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapita wskutek
sily wyzszej albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Dla przyjecia odpowiedzialnoSci na zasadzie art. 435 § 1 ke niezbedne jest zatem przede wszystkim ustalenie, iz
przedsiebiorstwo, z ktérego dzialalnoscia powdd wigze szkode, wprawiane jest w ruch za pomocy sil przyrody, jak
rowniez, iz szkoda zostala wyrzadzona przez ruch tego przedsiebiorstwa.

Podkreslié nalezy, iz tego rodzaju ustalenia nie zostaly w niniejszej sprawie dokonane.

Racje ma powdd podnoszac, iz nie jest zobowiazany do wskazania podstawy prawnej swojego roszczenia. Zgodnie
jednak z art. 6 ke, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Skoro



zatem powdd jako podstawe swojego roszczenia wskazuje art. 435 § 1 ke, podajac, ze szkoda zostala wyrzadzona przez
przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody, nie ulega watpliwosci, iz powinien przytoczy¢ dowody na
ta okoliczno$é. Nalezy zauwazy¢, iz tego rodzaju dowody powo6d wskazal dopiero w apelacji od wyroku Sadu I instancji.

Brak inicjatywy dowodowej stron nie zwalnia jednak Sadu od obowigzku wyjaénienia istoty sprawy. Sad Okregowy
winien dazy¢ do ustalenia wszelkich okoliczno$ci faktycznych zdarzenia, z ktérymi powdd wigze powstanie szkody i
samodzielnie okresli¢ podstawe odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego.

Z uwagi na wskazywang przez powoda odpowiedzialno$¢ pozwanego na zasadzie ryzyka, w pierwszej kolejnosci
Sad winien ustali¢, czy przedsiebiorstwo moze zosta¢ uznane za wprawiane w ruch za pomocg sil przyrody (pary,
gazu, elektrycznoSci, paliw plynnych itp.). Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z przyjeta linig orzecznictwa uwaza sie za
takie przedsiebiorstwa zaklady, ktérych cala dzialalno$é (funkcjonowanie) oparta jest na wykorzystaniu odpowiednio
przetworzonych elementarnych sil przyrody. Korzystajg one z maszyn i urzadzen stuzacych tej funkcji, przy czym owe
urzadzenia techniczne nie pelnia wylacznie roli wspomagajacej funkcjonowanie przedsiebiorstwa lub zakladu, lecz
maja decydujace znaczenie dla dzialalnosci tych zorganizowanych mas majatkowych. Dopiero wéwczas pojawia sie
zwiekszone niebezpieczenstwo dla otoczenia, uzasadniajgce zaostrzony rezim odpowiedzialnoSci.

Tego rodzaju czynnoéci Sad Okregowy nie przeprowadzil, ograniczajac sie do przestluchania §wiadkdéw na okolicznosé
przebiegu zdarzenia, w wyniku ktérego powdd doznat uszczerbku na zdrowiu. Sad nie ustalil w szczego6lnoéci jakiego
rodzaju dzialalno$cia zajmowalo sie Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o.0., jakim poslugiwalo sie sprzetem, czy sprzet
ten stanowil wlasnoé¢ przedsiebiorstwa, czy tez byl wynajmowany, stale lub tez sporadycznie. Tym samym nie jest
mozliwe ustalenie, czy przedsiebiorstwo pozwanego jest wprawiane w ruch za pomocg sil przyrody, a tym samym czy
istnieja przestanki do przyjecia odpowiedzialno$ci opartej o zasade ryzyka.

Sad Okregowy nie dokonal ponadto zadnych ustalen w zakresie istnienia podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci za
szkode poniesiona przez wnioskodawce przez drugiego z pozwanych — M. A., na zasadzie art. 430 ke

Przepis ten okreéla odpowiedzialno$¢ zwierzchnika za szkode w przypadku wyrzadzenia szkody przy wykonywaniu
powierzonej czynnosci, jednak wylacznie wowczas, jezeli powierzajacy, dzialajac na wlasny rachunek, powierzyl
wykonanie czynnoSci swemu podwladnemu, a ten wyrzadzil szkode czynem zawinionym.. Przeslankami
odpowiedzialnoéci zwierzchnika sg zatem powierzenie na wlasny rachunek wykonania czynno$ci podwladnemu;
zawiniony czyn niedozwolony podwladnego; szkoda wyrzadzona przy wykonywaniu powierzonej podwladnemu
czynno$ci oraz zwiazek przyczynowy miedzy czynem niedozwolonym podwladnego a szkoda.

Sad Okregowy nie przeprowadzil postepowania dowodowego pozwalajacego na rozstrzygniecie, czy powyzsze
przestanki zostaly spelnione. Tym samym niemozliwym jest ustalenie, czy pozwany M. A. moze odpowiadac za szkode
wyrzadzona powodowi na podstawie powolanego przepisu.

Nie ulega zatem watpliwoSci, Zze z uwagi na okolicznoSci sprawy, rézne rezimy odpowiedzialnosci pozwanych, jak
rowniez rodzaj i charakter wypadku przy pracy niewatpliwie wymaga dopuszczenia dowodu z opinii biegltego z
zakresu BHP , posiadajgcego wiedze na temat zasad BHP obowigzujacych w przemys$le budowlanym. Opinia bieglego
pozwolitaby ustali¢, czy powdd nie naruszyl tych zasad przebywajac w wykopie, w ktéorym pracowala koparka, , czy na
miejscu prac powinien znajdowac sie przedstawiciel pracodawcy (majster, kierownik budowy), nadzorujacy przebieg
prac, jak rowniez czy powdd nie przyczynil sie swoim zachowaniem do zaistnienia wypadku przy pracy. Biegly ponadto
winien wskazac, czy dopuszczalne bylo uruchomienie ciezkiego sprzetu w bezposrednim sasiedztwie czlowieka, a tym
samym, czy operator koparki nie ponosi winy za zaistnienie wypadku.

Brak tego rodzaju ustalen czyni niemozliwym na obecnym etapie postepowania wskazania podstawy
odpowiedzialno$ci pozwanych, zawinienia, istnienia okoliczno$ci wylaczajacych odpowiedzialnos$é pozwanych, a tym
samym rozpoznanie istoty sporu. Oznacza to konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.



Jednocze$nie wskazac nalezy, iz sprawa winna zostaé rozpoznana w Wydziale cywilnym, poniewaz nie ma charakteru
sprawy ,pracowniczej”.

W niniejszej sprawie po stronie pozwanej wystepuja dwa podmioty, pomiedzy ktérymi zachodzi wspdluczestnictwo
materialne, jak rowniez dwoch interwenientéw ubocznych. Roszczenie powoda wobec Przedsiebiorstwa (...) Sp. z o.0.
w S. jest roszczeniem ze stosunku pracy, co oznacza, iz postepowanie pomiedzy tymi podmiotami w winno toczyé sie
wedlug przepisdOw o postepowaniu odrebnym (art. 459 i n. kpc). Wobec pozostalych podmiotow wystepujacych po
stronie pozwanej wlaéciwe jest jednak postepowanie zwykle.

Art. 72 § 3 kpc w zw. z art. 72 § 2 kpc wylacza przepisy o postepowaniu odrebnym w stosunku do podmiotéw, dla
ktorych postepowanie to jest wlasciwe, gdy laczy je wspoluczestnictwo materialne z podmiotami nieobjetymi tym,
odrebnym postepowaniem. Wylaczenie przepisow regulujacych postepowanie odrebne umozliwia lgczne rozpoznanie
sprawy w stosunku do wspétuczestnikdw materialnych, mimo ze cze$¢ z nich powinna byé objeta postepowaniem
odrebnym, a cze$¢ zwyklym postepowaniem procesowym. W rezultacie cala sprawa podlega rozpoznaniu w
postepowaniu zwyklym. Oznacza to, ze sprawa, w ktorej po stronie pozwanej zachodzi wspotuczestnictwo materialne
pomiedzy podmiotami, co do ktérych wlasciwe jest postepowanie zwykle i postepowanie odrebne w sprawach
z zakresu prawa pracy, nie posiada charakteru sprawy ,pracowniczej” lecz jest sprawg ,cywilng” podlegajaca
rozpoznaniu w postepowaniu zwyklym przez sad cywilny. Niemozliwe jest bowiem przyjecie, ze sprawa taka zachowuje
charakter ,pracowniczy” w stosunku do niektorych z pozwanych, bedac jednocze$nie sprawa cywilna w stosunku do
innych (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r. II PZP 1/8 OSNP 2008/17-18/248, Biul. Sadu
Najwyzszego 2008/3/20).

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 kpc uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazal
Sadowi Okregowemu w Swidnicy do ponownego rozpoznania w Wydziale Cywilnym, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Okregowy przeprowadzi postepowanie dowodowe, w kierunku juz wyzej
wskazanym, pozwalajgce na ustalenie, czy przedsiebiorstwo pozwanego moze zosta¢ uznane za wprawiane w ruch za
pomocy sil przyrody, jaki byl przebieg zdarzenia, w wyniku ktoérego powod doznal wypadku przy pracy, czy doszlo do
naruszenia zasad BHP, czy poszkodowany przyczynit sie do wypadku przy pracy i okresli zasady odpowiedzialnosci
pozwanych za doznany przez powoda uszczerbek.

Po dokonaniu niezbednych ustalen rozstrzygnie Sad o zasadno$ci, badZ jego braku, powddztwa i kosztach
postepowania apelacyjnego.



