Sygn. akt ITT APa 7/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2012 .
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Witkowski
Sedziowie: SSA Irena Rézanska-Dorosz
SSA Elzbieta Kunecka (spr.)
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z powbdztwa A. P. (1)

przeciwko C. M.

o odszkodowanie, zado$c¢uczynienie, wynagrodzenie i koszty leczenia

na skutek apelacji C. M.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy

z dnia 20 grudnia 2011 r. sygn. akt VII P 13/09

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. I i III w ten sposob, ze powddztwo oddala,

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2025 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym,

II1. przyznajer.pr. E. L. z Kancelarii Radcy Prawnego w J. od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego
w Swidnicy kwote 2025 zl plus 23% VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2011 r. sygn. Akt VII P 13/09 Sad Okregowy w Swidnicy w pkt I wyroku zasadzit od
pozwanego C. M. na rzecz powoda A. P. (1):

1. kwote 1800 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia 29 stycznia 2010 r. tytulem odszkodowania,



2. kwote 5890 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia 29 stycznia 2010 r. tytulem odszkodowania za trwaly uszczerbek
na zdrowiu,

3. kwote 46.785,73 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 29 stycznia 2010 r. tytulem utraconego wynagrodzenia
4. kwote 5000 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia 29 stycznia 2010 r. tytulem zado$éuczynienia.

W pkt IT wyroku Sad oddalit dalej idgce powddztwo, a w pkt 11T wyroku zasadzit od pozwanego C. M. na rzecz powoda
A. P. (1) kwote 3100 zl, tytulem zastepstwa adwokackiego.

Rozstrzygniecie Sad wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

W dniu 10 wrze$nia 2007 r. strony zawarly umowe o prace na okres probny do dnia 9 grudnia 2007 r., na podstawie
ktorej powodd zostal zatrudniony na stanowisku pomocnika murarza za wynagrodzeniem 936 zl miesiecznie.

W dniu 10 grudnia 2007 r. strony zawarly umowe na czas okre$lony od 10 grudnia 2007 r. do 9 grudnia 2008 r.
Stanowisko pracy i wynagrodzenie pozostaly bez zmian.

W dniu 30 lipca 2008 r. powdd otrzymal oSwiadczenie pozwanego z dnia 28 lipca 2008 r. o rozwigzaniu umowy o
prace ,,z dniem doreczenia pisma” ze wzgledu na nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy, w okresie od 14 lipca
2008 r. do 28 lipca 2008 r. Powod odwolal sie od decyzji pracodawcy. Sad Rejonowy w D.rozpoznajac sprawe
w zwiazku z powyzszym odwolaniem postepowanie umorzyl wobec zawarcia ugody, na mocy ktérej pozwany mial
zaplaci¢ powodowi tytutem calkowitego zaspokojenia roszczenia o odszkodowanie kwote 3.375 z1 brutto.

Pozwany zawierat kontrakty na budowe doméw za granica m.in. we Francji, na Korsyce. Jego kontrahentem byt E. M..
W sklad ekipy poza pozwanym wchodzil powdd A. P. (1) (szwagier pozwanego) oraz brat pozwanego D. M.. Poniewaz
ekipa ta miala charakter firmy rodzinnej nie prowadzono ewidencji czasu pracy. Powdd otrzymywal wynagrodzenie
po 10 euro za godzine. Pracowal 8-9 godzin dziennie od poniedziatku do pigtku. Wynagrodzenie bylo przelewane na
konto bankowe w kraju. Powo6d pracowal rowniez w soboty otrzymujac za to po 80 euro.

W dniu 16 stycznia 2008 r. powdd razem z D. M. przenosil sztyce - stemple do szalunku. Po pewnym czasie postanowili
przesunaé pozostale elementy, zamiast je przenie$¢. Powod chwycil za jedna rurke, D. M. za druga i zaczeli pchac
sztyce. Pod ciezarem powoda rurka zlamala sie i pow6d upad! na palete, w wyniku czego doznal urazu w postaci (...)

Leczenie powoda zgodnie z sugestia ubezpieczyciela podjeto w Polsce. Powdd byl hospitalizowany w oddziale (...)w
B. od 18 do 22 stycznia 2008 r.

Tam zostal poddany zabiegowi polegajacemu na (...). Celem (...)zalozono (...).

Po hospitalizacji powod jezdzil swoim samochodem na rehabilitacje. Nadto kupowal leki przeciwbo6lowe, opatrunki i
masci do smarowania rany. Wydatki z tym zwigzane wyniosly 1.800 zl. Trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi
10% wedlug norm przyjetych w przepisach o $wiadczeniach spolecznych.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy orzekl, ze powddztwo czeSciowo zashiguje na
uwzglednienie.

W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, ze ze stanu faktycznego sprawy wynika, iz powdd w dniu 16 stycznia 2008
r., kiedy doszlo do wypadku, $wiadczyl prace na rzecz pozwanego. Sad ustalil, ze C. M. w dniu wypadku, by} osoba
odpowiedzialng za swego podwladnego - powoda A. P. (1). Podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego stanowi przepis
art. 415 ke.

Sad wskazal, ze z akt osobowych wynika, ze powdd podpisal karte szkolenia wstepnego z zakresu bhp (k. 3B akt
osobowych) na stanowisku murarza. Instruktaz mial zosta¢ przeprowadzony 10 wrze$nia 2007 r. przez specjaliste



ochrony pracy. Powod jest z zawodu rolnikiem, jezeli chodzi o budownictwo to jest samoukiem. Pracowal w
kraju 2-3 lata jako pomocnik murarza. Na Korsyce wykonywal w zasadzie wszystkie prace budowlane. Wobec tak
dokonanych ustalenn Sad uznal, ze pracodawca nie powinien pozostawia¢ niewykwalifikowanego pracownika bez
nadzoru osobistego badz upowaznionej przez niego osoby. Nadto Sad zauwazyl, ze instruktaz z zakresu bhp, ze swojej
istoty charakteryzuje sie duzym stopniem uogo6lnienia, gdyz w trakcie szkolenia nie mozna zademonstrowaé sytuacji,
w jakich moze znalez¢ sie pracownik. Taka tez sytuacja nastgpila 16 stycznia 2008 r. Pow6d stanowczo twierdzilt w
swych zeznaniach, ze wykonywal polecenia pozwanego tj. przenoszenie stempli do szalunku. Czynno$¢ te wykonywat
razem z D. M., bratem pozwanego, ktdry jednak skorzystal z prawa odmowy zeznan (k. 104). Sad stwierdzil, ze nie
ma podstaw do podwazenia zeznan powoda tylko dlatego, ze zdaniem pozwanego powdd chce od niego wyludzié
pieniadze, skoro jednoczeénie nie podwaza, ze wypadek nastapil. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze to pozwany
ponosit odpowiedzialno$é za przebieg budowy i zwigzane z nig czynno$ci. Jego wina polega na braku nadzoru nad
niedo$wiadczonym pracownikiem - powodem.

Zgodnie z art. 444 § 1 ke i art. 445 § 1 ke w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty, a nadto poszkodowany moze zadaé¢ zado$éuczynienia
pienieznego za doznang krzywde. Pomimo tego, ze pow6d mieszkajacy w znacznej odleglosci od sadu orzekajacego
mial pelnomocnika z urzedu, to jednak samodzielnie okreslil swoje roszczenia, zwlaszcza w zakresie ich wysoko$ci,
ktore lacznie oszacowal na kwote 100.000z1.

Jesli chodzi o zadoéc¢uczynienie to powod poczatkowo okresdlil je na kwote 20.000zl. (k. 16), by podczas przestuchania
w drodze pomocy sadowej wskazac kwote ,,30 - 40 ty$. zlotych" (k. 128).

W $wietle ustalen bieglego ortopedy leczenie zwigzane z urazem trwalo od 18 stycznia 2008 r. do 1 kwietnia
2009 r. Hospitalizacja polaczona z zabiegiem chirurgicznym trwata 5 dni. Uraz (...)prawego spowodowal (...)oraz
pozostala blizna pooperacyjna. Powdd powinien byt poddac sie rehabilitacji, jednak poza dokumentacja szpitalna, nie
przedstawil zadnej innej celem udokumentowania stopnia doznanej krzywdy. Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.000 zl tytulem zado$éuczynienia.

Sad uznal ze powdd w sposdb przekonujacy wykazal takze poniesione przez niego koszty leczenia, dojazdow do lekarza
oraz koszty zakupu lekéw. Koszty dojazdu pochlonely okolo 1000 zl, zakup lekdw w okresie rehabilitacji w kwocie
okolo 500 zl. Majac na uwadze szacunkowe dane Sad zasadzit z tego tytutu kwote 1800 zk.

Z informacji ZUS Oddzial w W. wynika, ze pow6d z tytulu zatrudnienia u pozwanego pobieral zasitek chorobowy
z 0gblnego stanu zdrowia od 20 lutego 2008 r. do 13 lipca 2008 r. oraz §wiadczenie rehabilitacyjne od 14 lipca
2008 r. do 10 marca 2009 r. Oddzial "nie posiada dokumentacji dotyczacej wypadku przy pracy z dnia 16.01.2008
r.", a tym samym powdd nie uzyskal $wiadczenia z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, stad roszczenie o zaplate
réwnowartoS$ci tego $wiadczenia Sad uznal za zasadne. OkreSlajac jego wysoko$¢ Sad wzigl pod uwage procentowy
uszczerbek na zdrowiu, ktory lekarz ortopeda okreslil na 10%, i przyjal stawke jaka obowiazywala w dniu zlozenia
wniosku (doreczenia odpisu pozwu tj. 29 stycznia 2010 r.). i zasadzil na rzecz powoda kwote 5.890zl.

Jesli chodzi o wysoko$¢ utraconego wynagrodzenia Sad ustalil, ze powod skutecznie moze zada¢ wynagrodzenia za
okres od stycznia do lipca 2008 r., t.j. kwoty 39.702,28 7zl powiekszona o wynagrodzenie za potowe miesiaca stycznia
(od dnia wypadku do konca miesigca tj. lgcznie 46.785,73 z1).

Wszystkie wyzej opisane kwoty Sad zasadzil z odsetkami liczonymi od dnia doreczenia odpisu pozwu tj. 29 stycznia
2010 r., a dalej idace powodztwo oddalil. Orzeczenie o kosztach sad wydal w oparciu o przepis art. 98 kpe.

Z wyrokiem nie zgodzil sie pozwany wywodzac apelacje i zaskarzajac wyrok w calosci zarzucil mu:

1. naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 233 kpc, przez przekroczenie granic swobodnej oceny materialu
dowodowego przy ustalaniu wysoko$ci utraconego wynagrodzenia powoda w oparciu o sporzadzone przez powoda
rozliczenie;



2. naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. 415 kc w zw. z art. 300 kp. przez niewlaSciwe jego zastosowanie
w sytuacji, gdy z ustalonego stanu faktycznego sprawy wynika, ze w dniu 16 stycznia 2008 r. podczas przesuwania
sztycy — stempli do szalunku zaistniala na osobie powoda jakakolwiek szkoda, a zlamanie wyrostka tokciowego
kosci tokciowej prawej powstalo w zwiazku z upadkiem powoda przy wykonywaniu czynnos$ci stuzbowej, pomimo
jednoczesnej podstawy do przyjecia, ze to z winy pozwanego doszlo do wypadku z udzialem powoda w dniu 16 stycznia
2008 .

Pozwany zakwestionowal takze wysoko$¢ utraconego przez powoda zarobku, jak rowniez wskazal na charakter
zatrudnienia powoda.

Wobec tak przedstawionych zarzutéw apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja podlega uwzglednieniu, jednakze z innych przyczyn anizeli podniesione w zarzutach apelacji.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze odpowiedzialno$é¢ deliktowa pracodawcy za wypadek przy pracy doznany
przez pracownika jest odpowiedzialnoScia subsydiarng, w stosunku do odpowiedzialno$ci instytucji ubezpieczeniowe;j,
ktbéra odpowiada w razie spelnienia warunkow (przestanek) z ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U.2009.167.1322 j.t.).

Dopuszczalne jest jednak dochodzenie przez pracownika, od pracodawcy roszczen uzupelniajacych z tytutu wypadku
przy pracy, opartych na przepisach prawa cywilnego (art. 415 k.c., art. 444 k.c. i art. 445 k.c.).

Przy czym podkresli¢ nalezy, ze pracownik, wystepujac z takim powddztwem, nie moze w postepowaniu sagdowym
powolaé sie jedynie na fakt wypadku przy pracy, lecz musi wykaza¢ wszystkie przeslanki prawne cywilnej
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej.

W przypadku deliktu sa to: 1) ciagzgca na pracodawcy odpowiedzialnoé¢ z tytulu czynu niedozwolonego, w
szczegolno$ci oparta na zasadzie winy (art. 415 k.c.), 2) poniesiona szkoda (wynikajaca z uszczerbku na zdrowiu -
art. 361 § 2 k.c., art. 444 i 445 k.c.), 3) zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem bedacym wypadkiem przy pracy
a powstaniem szkody (art. 361 § 1 k.c.).

Nie ulega watpliwoéci, ze powod ulegl wypadkowi przy pracy w dniu 16 stycznia 2008 r., w rozumieniu definicji
wypadku przy pracy okres§lonego w ustawie z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i chordb zawodowych (Dz.U.2009.167.1322 j.t.).

Zgodnie z art. 3. ust. 1. w.w ustawy, za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzna
powodujace uraz lub $émieré, ktére nastapilo w zwigzku z praca:

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Whbrew twierdzeniu pozwanego — C. M., pow6d A. P. (1) ulegt wypadkowi przy pracy, w zwigzku z wykonywaniem przez
niego, jako pracownika - polecenia przelozonego (pozwanego). Konkluzja ta wynika wprost, z zebranego w sprawie
materiatu dowodowego i wbrew zarzutom podniesionym w apelacji, Sad Apelacyjny stwierdza, ze okoliczno$¢ ta nie
budzi zadnych watpliwoSci. Zaréwno z zeznan powoda, jak réwniez z zeznan stuchanych w sprawie §wiadkéw A. P.



(2), E. M. wynika, ze pow6d znajdowal sie na terenie budowy, za wiedza pozwanego i mial wykonac prace, wspolnie
z bratem pozwanego, polegajaca na przeniesieniu sztycy — stempli do szalunku.

Powo6d wraz z bratem pozwanego D. M. przystapili do wykonania powierzonej im pracy poczatkowo zgodnie z
poleceniem tj. rozpoczeli przenoszenie sztyc — stempli do szalunku, jednakze gdy pewna czeé¢ tychze elementéw
zostala przeniesiona, powdd wraz z towarzyszacym mu D. M. zdecydowali, ze pozostala czesé elementéw przesuna,
a nie przeniosa.

Przy wykonywaniu czynno$ci przesuwania sztyc, powod zachwial sie i przewrocil poniewaz pekla jedna z rurek
utrzymujaca konstrukcje i w wyniku upadku doznat (...).

Powyzej opisany przebieg zdarzen, jak wskazano powyzej, pozwala jednoznacznie na stwierdzenie, ze doszlo do
wypadku przy pracy, w wyniku ktérego bez watpienia powstala szkoda (10% uszczerbku na zdrowiu). Jednakze
rozpatrujac zasadno$¢ roszczenia powoda, nalezy zauwazy¢, ze w sytuacji, gdy podstawa odpowiedzialnoS$ci strony
pozwanej za skutki wypadku, jest przepis art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., to przypisanie pozwanemu

odpowiedzialnoéci deliktowej wymagalo stwierdzenia winy i bezprawnosci dzialania pracodawcy.

Wina i bezprawno$¢ dzialania pracodawcy w rozpoznawanej sprawie mogla by sie przejawia¢ jedynie poprzez nie
zachowanie przez pozwanego (jako pracodawce) zasad bezpieczenstwa i higieny pracy.

Zapewnienie bowiem pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy jest jednym z podstawowych
obowigzkow pracodawcy (art. 15 k.p., art. 94 pkt 4 k.p.). Jednak obowigzki wynikajace stad dla pracodawcy nie sg
nie ograniczone. W sprawie o odszkodowanie za skutki wypadku przy pracy, wszczetej przez pracownika przeciwko
pracodawcy, ustalenia i udowodnienia (wykazania) wymagaja wszystkie przestanki odpowiedzialnosci deliktowe;j.
Przy czym ciezar dowodu spoczywa na pracowniku (art. 6 k.c.).

Zgodnie z powolanymi powyzej przepisami pracodawca jest obowiazany chronié¢ zdrowie i zycie pracownikow
przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, a w szczegolnosci organizowaé prace w sposob
zapewniajacy takie warunki (art. 207 § 2 pkt 1 k.p.). Unikanie zagrozen dla zdrowia i zycia, jakie niesie wykonywanie
okreslonej pracy, uwarunkowane jest w znacznym stopniu wiedzg o istnieniu zagrozen i znajomo$cia sposobow ich
unikania. Pracodawca w zwigzku z tym jest obowiazany takze zaznajamia¢ pracownikéw z przepisami i zasadami
bezpieczenstwa i higieny pracy dotyczacymi wykonywanych przez nich prac (art. 237* § 1 k.p.), a takze wydawaé
szczegblowe instrukcje i wskazéwki dotyczace bezpieczenistwa i higieny pracy (art. 237* § 2 k.p.). Powinnos$cia
pracodawcy jest nie tylko zapoznanie pracownika z ogblnymi przepisami oraz zasadami bezpieczenstwa i higieny
pracy, ale takze zwrocenie uwagi na konkretne zagrozenia wystepujgce na stanowisku pracy, na ktérym pracownik
bedzie wykonywal swoje obowiazki. Chodzi przy tym o zagrozenia typowe, a w kazdym razie mozliwe do przewidzenia,
a nie zagrozenia szczeg6lne, wyjatkowe, mogace wystapié w sytuacjach nietypowych.

Odpowiedzialno$¢é pracodawcy na zasadzie winy za skutki wypadku przy pracy uwarunkowana jest wykazaniem przez
pracownika w toku procesu, ze tego rodzaju dzialan zaniechano albo dokonano ich niewlasciwie. Konieczne jest
zatem stwierdzenie, ze w konkretnych okolicznoéciach faktycznych praca zostala zorganizowana nieprawidlowo, co
w konsekwencji doprowadzilo do wypadku, albo ze istniejace realne zagrozenia przy jej wykonywaniu nie zostaly
rozpoznane przez pracodawce, wobec czego pracownik nie miat o nich zadnej wiedzy, albo zagrozenia faktycznie
rozpoznane nie zostaly wyeliminowane przez pracodawce, co narazito na uszczerbek zdrowie pracownika (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2008 r., II PK 100/08, LEX nr 479323).

W rozpoznawanej sprawie powdd nie wykazal aby istnialy podstawy do przypisania pozwanemu winy za zaistnialy
wypadek przy pracy, polegajacej na niedopelieniu okre§lonych obowigzkéw, w dziedzinie zapewnienia pracownikom
bezpieczenstwa i higieny pracy.



Sad Apelacyjny po przeprowadzeniu analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, odmiennie anizeli Sad
Okregowy stwierdza, ze pracodawca wypelnil wszystkie ciazace na nim obowigzki, dotyczace przeszkolenia powoda,
w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy.

Do wypadku przy pracy nie doszlo z powodu braku takiego przeszkolenia i niewiedzy powoda, co do ewentualnych
zagrozen przy wykonywaniu powierzonej mu pracy, tj. przy przenoszeniu elementéw przeznaczonych do szalunku,
ale w wyniku nieostroznych i niestarannych zachowan samego powoda.

Pozwany zobowigzal powoda do przeniesienia sztyc, a nie do ich przesuniecia. Do momentu kiedy powdd wraz z

bratem pozwanego, przenosili elementy szalunku, nie pojawily sie zadne problemy mogace stanowi¢ zagrozenia dla
pracownikoéw, dopiero podjecie przez powoda decyzji o przesunieciu pozostatych elementéw, by ,,utatwié¢” sobie prace,
doprowadzilo do wypadku. Co wiecej, powod widziat stan elementéw szalunku i winien byl zastanowic sie, i ocenic,
czy podjecie proby ich przesuniecia jest bezpieczne, czy nadmierne obciazenie moze skutkowa¢ dla pracujacych
zagrozeniem. Trudno przyjac, iz w tym przypadku pozwany winien byl przeprowadzi¢ szczegdtowe szkolenie bhp
majace polega¢ na pouczeniu, ze powdd ma przenie$¢ wskazane elementy, poniewaz ich przesuniecie moze grozic
peknieciem ktoérego$ z nich i stanowi¢ zagrozenie. Szkolenie BHP w tym przypadku musialoby polegaé na pouczeniu
powoda, ze jako pracownik budowlany nie powinien opiera¢ sie wlasnym cialem, czy nawet prawym lokciem o
elementy metalowe, bo moze dojs¢ do przypadkowego pekniecia jednego z elementéw i uszkodzenia ciala.

Nalozenie na pracodawce tak daleko idacego obowiazku, przeszkolenia na kazdorazowo zajmowanym stanowisku
(miejscu) pracy pracownika, bylo by absurdalne i w zasadzie niewykonalne bowiem pracodawca musialby w zasadzie
nieustannie doglada¢ pracownika przy pracy i uprzedzac go o wszelkich mozliwych zagrozeniach. Nalezy pamietac,
ze pracownik ma roéwniez obowiazek wykonywania powierzonych mu prac, w taki sposob, by nie tamac zasad bhp, a
wiec zachowac nalezyta staranno$¢ i ostrozno$c¢, przy wykonywaniu powierzonych prac.

Do bezpiecznego wykonania zadania, powierzonego powodowi, wystarczylo bowiem posiadanie wiedzy ogolnej,
wynikajacej z ogolnych zasad ostroznego zachowania, ktéra powinna by¢ i byla dostepna powodowi nawet bez
szczegblnego pouczenia w tym zakresie, w ramach szkolenia BHP.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze brak jest przestanek do przypisania pozwanemu odpowiedzialnoéci za wypadek przy
pracy, jakiemu ulegl powod, na zasadzie winy.

Powdd nie przedstawil w toku procesu dowodéw, czy tez istotnej argumentacji, ktora moglaby przemawiaé¢ za
przypisaniem stronie pozwanej bezprawnego i zawinionego dzialania lub zaniechania.

Sad Apelacyjny na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego w sprawie ustalil, Ze powod zostat odpowiednio
przeszkolony w zakresie BHP i, pomiedzy wydanym przez pozwanego poleceniem wykonania zadania polegajacego
na przeniesieniu sztyc, a doznang przez niego szkoda nie zachodzil normalny zwigzek przyczynowy, podobnie
nieprzeprowadzenie szczegdlowego instruktazu dotyczacego postepowania z przeniesieniem sztyc, nie mialo zwigzku
przyczynowo-skutkowego z doznang przez niego szkoda. Wlasciwe wykonanie polecenia przez powoda zapobiegloby
bowiem szkodzie, poniewaz nie opieralby sie on calym cialem o konstrukcje wykonana z cienkich, skorodowanych rur
inie doszlo by do wypadku.

Jedyna przyczyna przedmiotowego wypadku przy pracy byto wylacznie niewlasciwe, nagle zachowanie powoda, ktory
chcac sobie ,,ulatwi¢” prace, podjal decyzje o przesunieciu elementéw, odstepujac od ich przenoszenia.

Wobec tak poczynionych ustalen Sad Apelacyjny stwierdza, ze brak jest podstaw do obarczenia za zaistnialy wypadek
przy pracy wing pozwanego C. M., a tym samym brak jest podstaw do zasadzenia na rzecz powoda odszkodowania i
zado$¢uczynienia za doznana krzywde, albowiem wine za zaistnienie wypadku przy pracy ponosi on sam.

Wobec tak dokonanej oceny stanu sprawy Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w pkt
i IIT w ten sposob, ze powodztwo oddalil.



W pkt IT wyroku Sad Apelacyjny na mocy art. 98 kpc. w zw. z § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 oraz w zw. z § 13 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecé6w prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 z pdzn.
zm.). Stawka minimalna przy warto$ci przedmiotu sporu wynoszacej 59.476,00 zl wynosi 3600 zt. Stawki minimalne
wynosza w sprawach z zakresu prawa pracy o wynagrodzenie za prace lub odszkodowanie 75% stawki obliczonej na
podstawie § 6, od warto$ci wynagrodzenia lub odszkodowania bedacego przedmiotem sprawy; tj. (3600 * 75% = 2700
z}). Stawki minimalne za prowadzenie sprawy w postepowaniu apelacyjnym przed sadem apelacyjnym —wynosza 75%
stawki minimalnej 2700 * 75% = 2025 z1, taka tez kwota zostala zasadzona od powoda na rzecz pozwanego tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Rozstrzygniecie pkt I1I wyroku, zostalo wydane w oparciu o art. 98 kpc. z uwzglednieniem przepisow § 2 ust. 3 wzw. z
§ 6 pkt 6 oraz w zw. z § 11 ust.1 pkt 2i w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn zm.). tj. (3600 * 75% =2.700 zl, 2700 * 75%
= 2025 + 23% VAT, taka tez kwota zostala zasadzona od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego E. L. kancelarii
Radcy Prawnego w J., tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

R.S.



