Sygn. akt IIT A Pa 2/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2012 .
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Witkowski (spr.)
Sedziowie: SSA Irena Rézanska-Dorosz
SSA Elzbieta Kunecka
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa R. F.

przeciwko (...) Sp.zo0.0.w P.

o zado$¢uczynienie i odszkodowanie

na skutek apelacji R. F.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroctawiu

z dnia 27 pazdziernika 2011 r. sygn. akt VII P 38/10

I. oddala apelacje,

II. nie obciaza powoda kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Powdd R. F. w pozwie z dnia 15 grudnia 2009 r. domagal sie od strony pozwanej (...) Spotka z 0.0. w P. kwoty 74.000,-
z} tytulem odszkodowania za utrate zdrowia, brak mozliwo$ci zarobkowania oraz zwrot kosztow leczenia.

Powod podal, ze dnia 9 pazdziernika 2007 r. w wyniku wykonywania polecenia kierowniczki dzialu, tj. budowy
stoiska promocyjnego, znacznie przeciazyt swoj kregostup. W dniu 10 paZdziernika 2007 r. wykonujac polecenie
przemieszczenia trenazera (...) o wadze 94 kg na odleglo$¢ okolo 6 m ulegl wypadkowi przy pracy, gdyz aby wykonaé
te prace zmuszony byl do 2-krotnego przelozenia odwaznikow o wadze od 2,5 kg do 25 kg z pozycji "O" na stojak o
wysokoSci 1,5 m w iloéci 50 sztuk. Nadto podniesienie sprzetu o wadze 94 kg bez pomocy i osadzenie go na wozku
recznym tzw. "paleciaku" spowodowalo nagly bol kregostupa. W zwiazku z zaistnialym wypadkiem przy pracy powod
przebywal 6 miesiecy - od dnia 11 pazdziernika 2007 r. - na zwolnieniu lekarskim i do dnia dzisiejszego znajduje sie



pod opieka lekarska. Przebyl szereg zabiegdw rehabilitacyjnych, a w wyniku doznanego uszczerbku na zdrowiu nie
moze prowadzi¢ pojazdéw mechanicznych. Dodal, ze po rozwigzaniu umowy o prace ze wzgledu na stan zdrowia nie
zaproponowano mu innej pracy, chociaz posiada wiele kwalifikacji. Podal, ze od wypadku ponosil znaczne wydatki
na leki, rehabilitacje, masaze, transport do lekarza i na zabiegi. Zarzucil, ze kadra kierownicza wydajac tego typu
polecenia, ktére narazajg pracownika na uraz fizyczny, nie zna przepiséw BHP i powinna przechodzié¢ okresowe
szkolenia z tego zakresu. Powod wskazal, ze w dniu 19 listopada 2007 r. zwrécit sie z pisemng proéba do dyrektora
C.H. (...) wD. o udzielenie pomocy finansowej na koszty leczenia, jednak otrzymal odpowiedz odmowna.

Po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu powod domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 40.000,- zl tytulem
zado$éuczynienia za utrate zdrowia i cierpienie jakiego doznal w wyniku wypadku (a nie tytulem kosztu wszczepienia
stymulatora boélu), 31.200,-z1 tytulem odszkodowania za utrate zarobkéw, 15.000,- zl tytulem kosztéw leczenia
(7.000,- zt koszty rehabilitacji w prywatnych gabinetach, 4.500,- zl koszty lekéw oraz srodkdéw pomocniczych, 3.500,-
zl kosztéw prywatnego transportu do lekarza i na zabiegi).

Strona pozwana (...) Spolka z o.0. w P. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci, zarzucajac, ze jest ono
nieuzasadnione co do zasady, jak i wysoko$ci. Podniosla, Ze roszczenia uzupelniajgce zwigzane z wypadkiem przy pracy
przystuguja pracownikowi tylko wowczas, gdy wezes$niej wyczerpal droge roszezen do ZUS i otrzymane od tego zakladu
Swiadczenia nie zaspokajaja w pelni poniesionej szkody (art. 237 1 § 1 kp). Niezaleznie od powyzszego uzupelniajaca
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza pozwanej istnie¢ moze tylko gdy zachodzi¢ beda lacznie jej przestanki (art. 415
ke w zw. z art. 300 kp) - bezprawno$¢ zachowania strony pozwanej i jej zawinienie, szkoda powoda oraz zwiazek
przyczynowy pomiedzy zachowaniem pozwanej a szkoda powoda. Pozwana podala, ze jej zachowanie nie byto ani
bezprawne ani zawinione. W dniu wypadku powdd otrzymal polecenie wykonania prac opisanych w pozwie, jednak
przetozony wyraznie wskazal, aby powdd wykonal je razem z kilkoma innymi pracownikami oraz by uzyl do tego wozka
widlowego lub wobzka recznego tzw. paleciaka. Pow6d mial bowiem uprawnienia do kierowania wozkiem widlowym
oraz wazne za$wiadczenie lekarskie, ktore nie stwierdzalo przeciwwskazan do pracy na tym stanowisku, a przeszed}
wymagane szkolenia w zakresie BHP. Powod nie zastosowal sie w pelni do wskazan przelozonych i prace wykonywat
tylko przy pomocy M. B., o§wiadczajac jej, ze nie beda potrzebowa¢ innych os6b. Do transportu (...) powdd uzyt wozka
"paleciaka". Pozwana podala, ze powod nie poinformowal ani M. B. (poprzednio B.), ani I. Z. o doznanym urazie i
nasilajacym sie bolu, o czym $wiadcza wyja$nienia zlozone komisji powypadkowej. Nastepnie dostarczyl pracodawcy
zwolnienie lekarskie od 11 do 25 pazdziernika 2007 r. Po tym okresie powo6d dalej korzystat ze zwolnien lekarskich,
a nastepnie na jego prosbe zostala rozwigzana za porozumieniem stron umowa o prace z dniem 9 kwietnia 2008
r. O wypadku powdd poinformowal strone pozwang pismem z dnia 30 pazdziernika 2007 r. Pozwana podkreslila,
ze wykonywane przez powoda prace zwigzane z przenoszeniem i podnoszeniem mieScily sie w normach prawem
przewidzianych.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sprawie Sad Okregowy ustalil, ze pow6d w dniu 12 lipca 2007 r.
zostat zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o prace, na stanowisku pracownik hali w pelnym wymiarze
czasu pracy, poczatkowo na okres prébny do dnia 30 wrze$nia 2007 r., a nastepnie na czas okre$lony od 1 pazdziernika
2007 r. do 30 wrze$nia 2009 r.

Czynnos$ci powoda mialy by¢ kazdorazowo okreslane przez przetozonych w zaleznos$ci od potrzeb zakladu. Wezesniej
w dniu 21 czerwca 2007 r. powdd zostal skierowany przez strone pozwang na badania wstepne dotyczace pracy na
stanowisku pracownika hali z pracg na wysoko$ci do 3 m oraz jako operator wozka widlowego. Lekarz medycyny pracy
nie stwierdzil przeciwwskazan do wykonywania pracy na wskazanym stanowisku.

Powdd posiadal uprawnienia energetyczne, gazowe, obshugi i dozoru sprezarek, wozkow widlowych i platformowych
elektrycznych oraz spalinowych. U pozwanej odbyl szkolenie wstepne oraz stanowiskowe w zakresie bhp. Szkolenie
okresowe w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy przeszia rowniez I. Z. jako osoba kierujgca pracownikami.

Powdd zatrudniony byl u strony pozwanej do 9 kwietnia 2008 r. i w ostatnich trzech miesigcach zatrudnienia
wynagrodzenie powoda wynosito odpowiednio 1.317,81 zl brutto, 1.232,79 zl brutto oraz 1.317,81 zl brutto.



Powdd, urodzony (...), od wielu lat jest na emeryturze wojskowej. Z tego tytulu pobiera $wiadczenie w wysoko$ci
1.450,- z} netto.

U strony pozwanej w tym czasie obowiazywala instrukcja bezpieczenstwa higieny pracy przy recznych pracach
transportowych, ktora opracowal Inspektor d/s BHP, a zatwierdzit Dyrektor Zakladu (...). Instrukcja zawierala zasady
prawidlowego przenoszenia ciezaru, przemieszczania przedmiotéw przez jednego pracownika oraz przemieszczania
ladunkoéw za pomoca poruszanych recznie wozkow. Masa przedmiotéw przenoszonych przez jednego pracownika nie
mogla przekracza¢ 30 kg przy pracy stalej i 50 kg przy pracy dorywczej.

Niedopuszczalne bylo przenoszenie przedmiotéw recznie o masie przekraczajacej 30 kg na wysoko$¢ powyzej 4 m
lub na odleglo$¢ przekraczajaca 25 m. Dopuszczalna masa ladunku przemieszczanego na wozku po terenie plaskim o
twardej nawierzchni nie mogla przekraczaé¢ 450 kg na pracownika, lacznie z masa wozka. W transporcie recznym do
przewozenia ciezaréw stosowano w Hali Marketu wozki jezdniowe reczne (paleciaki), wozki czterokotowe (koszyk),
wozki jezdniowe reczne z napedem silnikowym (paleciak elektryczny).

Poczatkowo powod byl przydzielony do dzialu "Zréb to sam", a nastepnie przeniesiono go do dzialu (...). Jego
bezposrednim przelozonym byl kierownik dziatu oraz jego zastepca - I. Z.. Powdd pracowal w systemie zmianowym od
6.00 do 14.20 i od 13.00 do 21.20. Kazdego dnia otrzymywal polecenie od kierownika zmiany lub kierownika dzialu
(ich zastepcow) w zakresie czynnosci jakie ma wykonaé. W dziale bylo 8 lub 9 pracownikow, a na zmianie 2 - 3.

W dniu 10 pazdziernika 2007 r. powo6d rozpoczal prace na drugiej zmianie. Od zastepcy kierownika I. Z. otrzymal
polecenie przebudowania stoiska sportowego. Nalezalo przygotowa¢ miejsce i przeniesc trenazer (...) oraz przenie$c
stojak ze sztangg i odwaznikami o wadzie od 1,5 kg do 25 kg. Czynno$ci te powod mial wykonaé z druga osoba na
zmianie, ktéra w tym dniu byla M. B. oraz przy uzyciu "paleciaka”, ktéry znajdowal sie w dziale. W razie potrzeby
powdd mial poprosi¢ o pomoc pracownikéw innych dzialow.

(...) mial wage 94 kg, a jego odwazniki o wadze od 1 kg do 25 kg umieszczone byly na stojaku o wysokosci ok. 1,5 m.
Najciezsze z nich znajdowaly sie na dole. Waga urzadzenia do ¢wiczen po zdemontowaniu obcigznikéw wynosita 49
kg. Wymiary wozka recznego (paleciaka) J. typu (...)mm to: dlugo$¢ widel 115 cm, rozstaw widel 54 cm, wysoko$é
podniesionych widel 205 mm, a opuszczonych widel 83 mm. Aby latwiej przesuna¢ urzadzenie do ¢wiczen typu
(...) nalezalo podjechaé¢ wozkiem od strony zamontowanych ciezarkéw, czyli od strony ciezszej i lekko przechyli¢ z
przeciwnej strony by druga osoba mogla wsunaé¢ widly wozka pod (...). Powod przy wykonywaniu tych czynnosci
pracowal z M. B.. Oboje przeniesli ciezarki od sztangi, a nastepnie przystapili do przemieszczenia trenazera. Powod
stojac z boku (...) rekami uniost za siodelko od najciezszej strony, a pracownica wjechala widlami pod urzadzenie. W
tym momencie powo6d poczul bl kregostupa w okolicy ledzwiowej. Powdd pracowal do konca zmiany z tym, ze jak
twierdzi odczuwat silny bdl i z tego wzgledu wykonywal p6zZniejsze czynnos$ci na kolanach. Nastepnego dnia powdd
wzial dzien urlopu i udal sie do lekarza pierwszego kontaktu z uwagi na odczuwane bole w okolicy ledzwiowej oraz
w lewej nodze. Lekarz przepisal mu serie zastrzykdow przeciw zapalno-bélowych oraz wystawil zwolnienie lekarskie
od 1. do 25.10.2007 1.

W dniu 31 pazdziernika 2007 r. powod zglosit pracodawcy zaistnienie wypadku przy pracy. Powolany zespdl
powypadkowy w dniach 31 pazdziernika 2007 r. 17 listopada 2007 r. dokonal niezbednych ustalen i uznal, ze zdarzenie
z dnia 10 pazdziernika 2007 r. bylo wypadkiem przy pracy, ktorego przyczyna bylo wielokrotne wykonywanie
czynnoSci przenoszenia przez powoda, a skutkiem wypadku byt uraz kregostupa w okolicy ledzwiowe;j.

Komisja stwierdzila, Zze nie doszlo do przekroczenia dopuszczalnych norm dzwigania przy wykonywaniu tych
czynno$ci przez powoda. Nie stwierdzila rowniez zadnych uchybienn przepisbw bhp ze strony pracodawcy.
We wnioskach zalecila, by przed ponownym zatrudnieniem skierowa¢ poszkodowanego na kontrolne badania
profilaktyczne z wyszczegolnieniem badan kregostupa czy poszkodowany nie posiada zwyrodnien uniemozliwiajacych
wykonywanie czynno$ci dZwigania i przenoszenia, ktére powoduja uraz.



Pismem z dnia 19 listopada 2007 r. powdd w czasie leczenia zwrocit sie do strony pozwanej o udzielenie pomocy
finansowej, ale otrzymat odpowiedZ odmowna.

Decyzja z dnia 26 listopada 2008 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu wniosku z dnia 7 lutego 2008 .
przyznal powodowi jednorazowe i odszkodowanie z tytulu dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu bedgcego wypadkiem
przy pracy jakiemu ulegl w dniu 10 pazdziernika 2007 r., gdyz wyrokiem Sadu Rejonowego dla W., sygn. IV U 361/08,
zostal ustalony trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda w wysokos$ci 5% i przyznano odszkodowanie w wysokosci 2.690,-
z}. Odszkodowanie zostalo wyplacone.

Powod w zwiazku z wypadkiem przebywal na zwolnieniach lekarskich lacznie 182 dni. W tym czasie byl
pacjentem Poradni Neurologicznej i Rehabilitacyjnej w O., przeszed! szereg zabiegow fizjoterapeutycznych w ramach
ubezpieczenia zdrowotnego oraz prywatnie. Nadto powod bral leki przeciwzapalne i przeciwbolowe (ktérych nazw
powdd nie pamieta).

Lekarz medycyny pracy po zakonczeniu leczenia wydal zas§wiadczenie, ze powdd nie jest zdolny do podjecia pracy na
dotychczas zajmowanym stanowisku z uwagi na istniejace przeciwwskazania.

Pismem z dnia 9 kwietnia 2008 r. powod wystapil o rozwigzanie umowy o prace z dniem 9 kwietnia 2008 r. ze
wzgledoéw zdrowotnych na mocy porozumienia stron, na co pozwana wyrazita zgode. Strona pozwana nie proponowala
powodowi zatrudnienia na innym stanowisku.

Powdd cierpi na (...), ktéora w swym poczatkowym okresie mogla nie powodowa¢ dolegliwo$ci bolowych, ale we
wrzesniu 2005 r. wystapily juz jej objawy wymagajace 10-dniowgo zwolnienia z pracy. Nie zlecono wowczas badan w
tym kierunku i powdd nie leczyt sie na schorzenia kregostupa. Podniesienie przez powoda duzego ciezaru w pracy w
dniu 10 pazdziernika 2007 r. spowodowalo (...).

Powdd do chwili obecnej cierpi na béle kregostupa i w lewej nodze oraz nadal pozostaje pod opieka lekarza. Przeszedl
szereg zabiegow rehabilitacyjnych. (...) d/s Orzekania o Niepelnosprawnoéci w O. zaliczyl powoda do lekkiego stopnia
niepelnosprawno$ci na stale.

Powdd obecnie nie pracuje. Pobiera emeryture w wysoko$ci 1.450,- zt netto, a jego zona otrzymuje rente inwalidzka w
kwocie 530,- zL Na utrzymaniu majg coérke w wieku 21 lat, ktora jest studentka trzeciego roku Wydzialu Budownictwa
Politechniki (...). Pow6d nie ma dodatkowego dochodu.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad I instancji orzekl, ze pow6dztwo jest nieuzasadnione i nie zastluguje
na uwzglednienie.

W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, ze odpowiedzialnoé¢ strony pozwanej w niniejszej sprawie moglaby ewentualnie
wynikaé z przepisu art. 415 ke, w my$l ktérego: ,,Kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do
jej naprawienia”. Jednocze$nie Sad stwierdzil, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, ze do
wypadku przy pracy, ktéremu ulegt pow6d w dniu 10 pazdziernika 2007 r. doszlo z winy strony pozwane;j.

Sad zaznaczyl, ze u strony pozwanej obowigzywala instrukcja bezpieczenstwa i higieny pracy przy recznych pracach
transportowych, ktora zawierala zasady prawidlowego przenoszenia ciezaru, przemieszczania przedmiotow przez
jednego pracownika oraz przemieszczania tladunkéw za pomoca poruszanych recznie wozkow. Stanowila ona, ze masa
przedmiotow przenoszonych przez jednego pracownika nie mogla przekraczaé¢ 30 kg przy pracy stalej i 50 kg przy
pracy dorywczej, niedopuszczalne bylo reczne przenoszenie przedmiotéw o masie przekraczajacej 30 kg na wysokosé
powyzej 4 m lub na odlegloé¢ przekraczajaca 25 m, dopuszczalna masa ladunku przemieszczonego na wdzku po
terenie plaskim o twardej nawierzchni nie moze przekraczaé 450 kg na pracownika lacznie z masa wozka. Instrukcja
ta byla zgodna z treScig § 13 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 marca 2000 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy przy recznych pracach transportowych i przenoszonych przez jednego pracownika nie
moze przekraczaé 30 kg na wysoko$¢ 4 m lub odleglos$é przekraczajaca 25 m oraz z § 2 pkt 2 w/w rozporzadzenia,



ktory stanowi, ze przez prace dorywcza rozumie sie reczne przemieszczanie przedmiotow, tadunkow lub materialow
nie czesciej niz 4 razy na godzine, jezeli laczny czas wykonywania tych prac nie przekracza 4 godzin na dobe.

Sad wskazal takze na przepis art. 212 k.p., ktory okresla obowiazki osoby kierujacej pracownikami. I stwierdzil, ze
z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze zaré6wno powdd, jak i jego przelozona, zostali przeszkoleni w zakresie
bhp, zatem znali zagrozenia oraz zasady obowigzujace w zakresie zleconych przez przelozona i wykonywanych prac
przez powoda w dniu wypadku. Natomiast powdd nie mial przeciwwskazan do wykonywania pracy na stanowisku
pracownika hali z praca na wysokoSci do 3 m oraz jako operator wozka widlowego. W dniu zdarzenia powdd otrzymat
polecenie przebudowania stoiska sportowego, zgodnie z ktérym mial przygotowaé miejsce i przenie$c trenazer (...)
oraz stojak ze sztanga i odwaznikami o wadzie od 1,5 kg do 25 kg. Czynno$ci te pow6d mial wykonaé¢ z druga osoba na
zmianie, ktéra w tym dniu byta M. B. oraz przy uzyciu wozka "paleciaka", ktéry mial do dyspozycji. W razie potrzeby
powod mial poprosié o pomoc pracownikéw innych dzialéw. Natomiast (...) mial wage 94 kg, a jego odwazniki o
wadze od 1 kg do 25 kg umieszczone sa na stojaku o wysokoSci ok. 1,5 m. Najciezsze z nich znajdowaly sie na dole.
Wymiary wozka recznego, przy pomocy ktorego winien wykonaé¢ zadanie, to: dlugo§é widel 115 cm, rozstaw widel
54 cm, wysoko$¢ podniesionych widel 205 mm, a opuszczonych widel 83 mm. Aby latwiej przesunaé urzadzenie do
¢wiczen typu (...) nalezalo podjechaé wozkiem od strony zamontowanych ciezarkéw, czyli od strony ciezszej i wsunac
"paleciak" pod trenazer. W przypadku takiego, prawidlowego wykonania zadania, wystarczyty dwie osoby, a normy
wagowe dotyczace mezczyzn nie zostalyby przekroczone.

Sad podkreslil, ze obowiazkiem powoda byto przy wykonywaniu powierzonego mu zadania prawidlowe uzycie sprzetu,
ktéry mial do dyspozycji. Nadto powdd powinien byt przechyli¢ (...) w celu wsuniecia widel wozka "paleciaka”, a nie
unosi¢ go. Wystarczylo, aby urzadzenie oderwalo sie od podloza na wysoko$¢ 83 mm (grubo$c widel), aby mozliwe byto
skorzystanie z "paleciaka”. Oprocz tego powod, pomimo ze byt do§wiadczonym pracownikiem, nie zdjal obciaznikow
znajdujacych sie na urzadzeniu przez co jego waga byla znacznie wieksza. Zachowanie powoda Sad ocenil jako co
najmniej nierozwazne majac na uwadze jego do$wiadczenie i wiek.

Wobec tak poczynionych ustalen, Sad uznal, iz brak jest podstaw do przyjecia, ze przelozona powoda I. Z. wydajac
powodowi polecenie wykonania, wskazanych prac w dniu 10.10.2007 r. oraz sposobu ich wykonania, naruszyla zasady
dotyczace organizowania pracy podlegltym pracownikom przewidziane w art. 212 kp oraz by doszlo do naruszenia i
przekroczenia obowigzujgcych u strony pozwanej norm w zakresie dzwigania ciezar6w przez mezczyzn przy pracach
transportowych.

W tej sytuacji Sad uznal, ze brak jest winy strony pozwanej w zaistnieniu wypadku, ktéremu ulegt powodd w dniu 10
pazdziernika 2007 r., powodowi nie przystuguja dochodzone przez niego roszczenia.

Z wyrokiem nie zgodzil sie wnioskodawca wywodzac apelacje i zaskarzajac wyrok w calo$ci. Apelujacy zarzucil, ze
wbrew twierdzeniom Sgdu, strona pozwana nie zapewnila wlaSciwych warunkéw bezpieczenstwa i higieny pracy, o
ktorych mowa w art. 15 k.p. Apelujacy podal, ze w dniu zaistnienia wypadku nie bylo u strony pozwanej instrukeji
bezpieczenstwa i higieny pracy przy recznych pracach transportowych. Skarzacy zwrdcil uwage, ze strona pozwana
przedstawila instrukcje bez daty jej obowigzywania i nie zatwierdzona przez dyrektora hali w D.. Jednoczeénie
skarzacy zarzucil, Ze w ramowym programie szkolenia brak jest wzmianki o pracach transportowych, jak réwniez brak
instrukeji stanowiskowych BHP co jest nieodzownym elementem zakresu obowiazkéw pracownika. Ponadto powdd
zarzucil, ze rola kierownika stoiska ograniczyta sie do wydania suchego polecenia bez zabezpieczenia odpowiednich sit
i $rodkow. Nie sprecyzowala ona sposobu wykonania czynnosci, niedoszkolenie w zakresie BHP oraz brak kierowania
podleglym zespolem pracownikéw doprowadzily do zaistnienia wypadku.

Wobec tak przedstawionych zarzutéw powod wnioést o uwzglednienie apelacji i zasadzenie od strony pozwanej na rzecz
powoda kwoty 86.200,- zt oraz obcigzenie strony pozwanej kosztami sgdowymi i zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze odpowiedzialno$éc deliktowa pracodawcy za wypadek przy pracy doznany
przez pracownika jest odpowiedzialnoScia subsydiarna, w stosunku do odpowiedzialno$ci instytucji ubezpieczeniowe;j,
ktéra odpowiada w razie spelnienia warunkéw (przestanek) z ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U.2009.167.1322 j.t.).

Dopuszczalne jest jednak dochodzenie przez pracownika, od pracodawcy roszczen uzupehiajacych z tytutu wypadku
przy pracy, opartych na przepisach prawa cywilnego (art. 415 k.c., art. 444 k.c. i art. 445 k.c.).

Przy czym podkresli¢ nalezy, ze pracownik, wystepujac z takim powddztwem, nie moze w postepowaniu sagdowym
powolaé sie jedynie na fakt wypadku przy pracy, lecz musi wykaza¢ wszystkie przeslanki prawne cywilnej
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej.

W przypadku deliktu sa to: 1) cigzaca na pracodawcy odpowiedzialnoé¢ z tytulu czynu niedozwolonego, w
szczegblnosSci oparta na zasadzie winy (art. 415 k.c.), 2) poniesiona szkoda (wynikajaca z uszczerbku na zdrowiu -
art. 361 § 2 k.c,, art. 444 i 445 k.c.), 3) zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem bedacym wypadkiem przy pracy
a powstaniem szkody (art. 361 § 1 k.c.).

Nie ulega watpliwosci, ze powod ulegt wypadkowi przy pracy w dniu 10 pazdziernika 2007 r., w rozumieniu definicji
wypadku przy pracy okre$lonego w ustawie z dnia 30 paZdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U.2009.167.1322 j.t.).

Zgodnie z art. 3. ust. 1 w/w ustawy, za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzna
powodujace uraz lub $émier¢, ktére nastapilo w zwigzku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnos$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Powod R. F. ulegl wypadkowi przy pracy, w zwigzku z wykonywaniem przez niego, jako pracownika - polecenia
przelozonego, tj. zastepcy kierownika I. Z..

Zadaniem powoda bylo dokonanie przebudowy stoiska sportowego, miat on przygotowaé miejsce i przenie$c¢ trenazer
(...) oraz przenie$¢ stojak ze sztangg i odwaznikami o wadze od 1,5 kg do 25 kg. Czynnosci te powdd miat wykonac
z pomoca innego pracownika, tj. M. B., oraz przy uzyciu wozka tzw. ,, paleciaka”. Wozek widtowy reczny jaki powdd
mial do dyspozycji mogt przewozi¢ ciezar o masie do 450 kg. Wymiary wozka recznego, przy pomocy ktorego
winien wykonaé zadanie, to: dlugo$¢ widet 115 cm, rozstaw widel 54 cm, wysoko$¢ podniesionych widel 205 mm, a
opuszczonych widel 83 mm. (...) mial wage 94 kg, a jego odwazniki o wadze od 1 kg do 25 kg umieszczone sg na stojaku
o wysokoSci ok. 1,5 m. Najciezsze z nich znajdowaly sie na dole. Aby latwiej przesunaé urzadzenie do ¢wiczen typu (...)
nalezalo podjechaé¢ wozkiem od strony zamontowanych ciezarkéw, czyli od strony ciezszej i wsunaé "paleciak” pod
trenazer. W przypadku takiego, prawidlowego wykonania zadania, wystarczyly dwie osoby, a normy wagowe dotyczace
mezczyzn nie zostalyby przekroczone.

Powod jednakze dzwignatl (...), dodatkowo wykonal te czynno$é od ciezszej strony, przy czym wczeéniej nie odciazyt
sprzetu do ¢wiczen, gdyz pozostawil na nim obciazniki. W wyniku podniesienie przez powoda tak znacznego ciezaru
doszlo do przeciazenia kregostupa i powstania objawow boélowych, ktore uniemozliwily mu dalsza prace i wymagaly
stosownego leczenia.



Sad Apelacyjny po dokonaniu analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, jak réwniez oceny materialu
dokonanej przez Sad I instancji, stwierdza, ze slusznie Sad ten uznal, ze do wypadku przy pracy doszlo wskutek
nie zachowania przez powoda nalezytej ostroznoSci. Trafnie Sad zauwazyl, ze obowigzkiem powoda bylo, przy
wykonywaniu powierzonego mu zadania prawidlowe uzycie sprzetu, ktory mial do dyspozycji, co wiecej powod
powinien byl przechyli¢ (...) w celu wsuniecia widel wozka "paleciaka”, a nie unosi¢ go. Wystarczylo, aby urzadzenie
oderwalo sie od podloza na wysoko$¢ 83 mm (grubo$¢ widel), aby mozliwe bylo skorzystanie z "paleciaka". Takze
fakt, ze powod nie zdjal obcigznikow znajdujacych sie na urzadzeniu, co dodatkowo mialo wplyw na wage sprzetu,
pozwala na stwierdzenie, ze powod, pomimo iz byt do§wiadczonym pracownikiem nie zachowal podstawowych zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy. Nie skorzystal on ani z pomocy dodatkowych oséb, ani tez z bedacego do jego
dyspozycji sprzetu w postaci recznego wozka widlowego. Zdanie sie na wlasne sily przez powoda przy przesuwaniu
(...) spowodowalo u niego przeciazenie kregostupa, a w konsekwencji ograniczenie jego ruchomosci i bol.

Powyzej opisany przebieg zdarzen, pozwala jednoznacznie na stwierdzenie, ze doszlo do wypadku przy pracy,
w wyniku ktérego bez watpienia powstala szkoda (5% uszczerbku na zdrowiu). Jednakze rozpatrujac zasadnosé
roszczenia powoda, nalezy zauwazyé, ze w sytuacji, gdy podstawa odpowiedzialnoéci strony pozwanej za skutki
wypadku, jest przepis art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., to przypisanie pozwanemu odpowiedzialnoSci deliktowej

wymagato stwierdzenia winy i bezprawno$ci dziatania pracodawcy.

Wina i bezprawno$é dzialania pracodawcy w rozpoznawanej sprawie mogla by sie przejawia¢ jedynie poprzez nie
zachowanie przez pozwanego (jako pracodawce) zasad bezpieczenstwa i higieny pracy.

Zapewnienie bowiem pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkoéw pracy jest jednym z podstawowych
obowiazkéw pracodawcy (art. 15 k.p., art. 94 pkt 4 k.p.). Jednak obowiazki wynikajace stad dla pracodawcy nie sa
nie ograniczone. W sprawie o odszkodowanie za skutki wypadku przy pracy, wszczetej przez pracownika przeciwko
pracodawcy, ustalenia i udowodnienia (wykazania) wymagaja wszystkie przestanki odpowiedzialnoéci deliktowe;j.
Przy czym ciezar dowodu spoczywa na pracowniku (art. 6 k.c.).

Zgodnie z powolanymi powyzej przepisami pracodawca jest obowiazany chroni¢ zdrowie i Zycie pracownikow
przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy, a w szczegblnoSci organizowaé prace w sposob
zapewniajacy takie warunki (art. 207 § 2 pkt 1 k.p.). Unikanie zagrozen dla zdrowia i zycia, jakie niesie wykonywanie
okreslonej pracy, uwarunkowane jest w znacznym stopniu wiedza o istnieniu zagrozen i znajomoécig sposobow ich
unikania. Pracodawca w zwigzku z tym jest obowigzany takze zaznajamia¢ pracownikoéw z przepisami i zasadami
bezpieczefistwa i higieny pracy dotyczacymi wykonywanych przez nich prac (art. 237* § 1 k.p.), a takze wydawaé
szczegblowe instrukcje i wskazowki dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy (art. 237* § 2 k.p.). Powinnoécia
pracodawcy jest nie tylko zapoznanie pracownika z ogélnymi przepisami oraz zasadami bezpieczenstwa i higieny
pracy, ale takze zwr6cenie uwagi na konkretne zagrozenia wystepujace na stanowisku pracy, na ktérym pracownik
bedzie wykonywal swoje obowiazki. Chodzi przy tym o zagrozenia typowe, a w kazdym razie mozliwe do przewidzenia,
a nie zagrozenia szczegoblne, wyjatkowe, mogace wystapi¢ w sytuacjach nietypowych.

Odpowiedzialno$¢ pracodawcy na zasadzie winy za skutki wypadku przy pracy uwarunkowana jest wykazaniem przez
pracownika w toku procesu, ze tego rodzaju dzialan zaniechano albo dokonano ich niewlasciwie. Konieczne jest
zatem stwierdzenie, ze w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych praca zostala zorganizowana nieprawidlowo, co
w konsekwencji doprowadzilo do wypadku, albo zZe istniejace realne zagrozenia przy jej wykonywaniu nie zostaly
rozpoznane przez pracodawce, wobec czego pracownik nie mial o nich zadnej wiedzy, albo zagrozenia faktycznie
rozpoznane nie zostaly wyeliminowane przez pracodawce, co narazilo na uszczerbek zdrowie pracownika (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2008 r., II PK 100/08, LEX nr 479323).

W rozpoznawanej sprawie powod nie wykazal, aby istnialy podstawy do przypisania pozwanemu winy za zaistnialy
wypadek przy pracy, polegajacej na niedopelnieniu okreslonych obowigzkow, w dziedzinie zapewnienia pracownikom
bezpieczenstwa i higieny pracy.



Sad Apelacyjny po przeprowadzeniu szczegbdlowej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
stwierdza, ze pracodawca wypelnil wszystkie cigzace na nim obowiazki, dotyczace przeszkolenia powoda, w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy.

Do wypadku przy pracy nie doszlo z powodu braku takiego przeszkolenia i niewiedzy powoda, co do ewentualnych
zagrozen przy wykonywaniu powierzonej mu pracy, tj. przy przenoszeniu sprzetu do ¢wiczen typu (...), ale w wyniku
nieostroznych i niestarannych zachowan samego powoda.

Pozwany zobowiazal powoda do przeniesienia (...), jednak z wykorzystaniem odpowiedniego do tego sprzetu w postaci

wozka widlowego oraz przy pomocy innych pracownikéw, a nie do samodzielnego przeniesienia sprzetu przez powoda
bez dostepu do odpowiednich narzedzi i pomocy 0séb trzecich.

Powod, bedac doswiadczonym pracownikiem, widzac rozmiar (...), znajdujace sie na nim obciazniki, w pelni winien
zdawac sobie sprawe, ze jego przesuniecie, czy przeniesienie wymaga zastosowania odpowiednich narzedzi i pomocy
dodatkowej osoby. Jak sam zreszta powod zeznal, zglosil on przelozonej, ze sam nie bedzie w stanie przenie$c (...).
Tym bardziej nalezy przyznac racje Sadowi Okregowemu, ze powo6d winien byt zastanowié sie, i ocenié, w jaki sposob
bezpieczne mozna przesunac¢ sprzet i winien byt skorzysta¢ z pomocy nie tylko innego pracownika, ale takze uzyc
wozka widlowego.

Trudno przyjaé, iz w tym przypadku pozwany (zastepca kierownika) winien byl przeprowadzié¢ szczegblowe szkolenie
bhp majace polega¢ na pouczeniu, ze powdd ma przenieS¢ wskazane elementy za pomoca wozka widlowego,
przechylajac w odpowiednia strone (...) i wsuwajac wozek widlowy, a uprzednio zdja¢ obcigzniki, poniewaz
dzwigniecie (...) wraz z obcigznikami, moze stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia lub zycia pracownika.

Nalozenie na pracodawce tak daleko idacego obowiazku, przeszkolenia na kazdorazowo zajmowanym stanowisku
(miejscu ) pracy pracownika, byloby absurdalne i w zasadzie niewykonalne, bowiem pracodawca musialby w zasadzie
nieustannie doglada¢ pracownika przy pracy i uprzedzac go o wszelkich mozliwych zagrozeniach. Nalezy pamietac,
ze pracownik ma réwniez obowigzek wykonywania powierzonych mu prac, w taki sposob, by nie tama¢ zasad bhp, a
wiec zachowa¢é nalezyta staranno$é i ostroznos$é, przy wykonywaniu powierzonych prac.

Do bezpiecznego wykonania zadania, powierzonego powodowi, wystarczylo bowiem posiadanie wiedzy ogoélnej,
wynikajacej z og6lnych zasad ostroznego zachowania, ktéra powinna by¢ i byla dostepna powodowi nawet bez
szczegblnego pouczenia w tym zakresie, w ramach szkolenia BHP.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze brak jest przeslanek do przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci za wypadek przy
pracy, jakiemu ulegl powod, na zasadzie winy.

Powod nie przedstawil w toku procesu dowoddéw, czy tez istotnej argumentacji, ktéra moglaby przemawiaé za
przypisaniem stronie pozwanej bezprawnego i zawinionego dzialania lub zaniechania.

Sad Apelacyjny na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego w sprawie ustalil, Ze powod zostal odpowiednio
przeszkolony w zakresie BHP i pomiedzy wydanym przez pozwanego poleceniem wykonania zadania polegajacego
na przesunieciu sprzetu do éwiczen (...) i uporzadkowaniu stanowiska a doznang przez niego szkoda nie zachodzil
normalny zwiazek przyczynowy, podobnie nieprzeprowadzenie szczegotowego instruktazu dotyczacego postepowania
z przeniesieniem (...), nie mialo zwigzku przyczynowo-skutkowego z doznang przez niego szkoda. Wlasciwe
wykonanie polecenia przez powoda w sposéb doslowny (tj. z uzyciem wozka i pomoca innego pracownika)
zapobiegloby szkodzie, poniewaz nie dZwigalby on ciezkiego (...) tylko i wylacznie sila wlasnych mie$ni, a tym samym
nie doszlo by do wypadku.

Jedyna przyczyna przedmiotowego wypadku przy pracy bylo wylacznie niewlaéciwe, nagle zachowanie powoda,
ktory podjal decyzje o dzwignieciu ciezkiego elementu, odstepujac od jego przewiezienia za pomoca recznego wozka
widlowego i przy pomocy innego pracownika.



Wobec powyzszego Sad Apelacyjny stwierdza, ze brak jest podstaw do obarczenia za zaistnialy wypadek przy pracy
wing strone pozwana (...) Spolke z 0.0. w P., a tym samym brak jest podstaw do zasadzenia na rzecz powoda
odszkodowania i zadoSéuczynienia za doznang krzywde, albowiem wine za zaistnienie wypadku przy pracy ponosi on
sam.

Wobec tak dokonanej oceny stanu sprawy Sad Apelacyjny na mocy art. 385 kpc orzekl o oddaleniu apelacji.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad wydal w oparciu o przepis art. 102 kpe, majgc na wzgledzie sytuacje zyciowa i
majatkowa wnioskodawcy, ktory w zwigzku z przebytym urazem, ma ograniczone mozliwoSci zarobkowania, a
pobierane przez niego §wiadczenie emerytalne jest niewielkie i stanowi podstawowe Zrédlo utrzymania dla 3-osobowej
rodziny.



