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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Witkowski
Sedziowie: SSA Elzbieta Kunecka (spr.)
SSA Jarostaw Blaszczak
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. Oddzial w Polsce w Glucholazach

o zaplate

na skutek apelacji J. M.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Opolu

z dnia 19 wrzeénia 2011 1. sygn. akt VP 30/10

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Opolu — Wydzialowi
Cywilnemu do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu sqdowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

J. M. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Sp. z 0.0. Oddzial w Polsce w Glucholazach wniost o zasadzenie kwoty

100.000 z} tytulem wynagrodzenia wraz z ustawowymi odsetkami od 1.11.2007 r.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz pozwana firma (...) Sp. z o.0. jako przedsiebiorca zagraniczny zarejestrowany
w Rejestrze Handlowym pod nr (...) w Sadzie Wojewddzkim w H. K. w Republice Czeskiej, w dniu 12.05.2006 r.
zarejestrowal swoj oddzial w Polsce w Krajowym Rejestrze Sagdowym prowadzonym przez Sad Rejonowy w Opolu pod
nr (...). Prezes jednoosobowego Zarzadu w osobie L. N., ustanowil powoda prokurentem sp6iki i osoba reprezentujaca

spo6tke w jej oddziale w Polsce.



Przedmiotem dzialalnoSci sp6lki na terenie Polski bylo budownictwo oraz handel hurtowy i komisowy.

Z tytulu nadzorowania prowadzonych budéw w Polsce i prowadzenia biezacej dzialalno$ci sp6iki, L. N. zobowiazat sie
do wyplacenia powodowi tytutem wynagrodzenia kwoty 10.000 zl miesiecznie oraz 10% premie.

Po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu, powdd domagal sie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 100.000
z} z tytulu wynagrodzenia za prace wraz z odsetkami od ponizszych kwot:

« od kwoty 10.000 zt od dnia 11 stycznia 2007 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 10.000 zt od dnia n lutego 2007 r. do dnia zaplaty,

« od kwoty 10.000 zt od dnia 11 marca 2007 r. do dnia zaplaty,

« od kwoty 10.000 zt od dnia 11 kwietnia 2007 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 10.000 zt od dnia 11 maja 2007 r. do dnia zaplaty,

« od kwoty 10.000 zt od dnia 11 czerwca 2007 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 10.000 zt od dnia 11 lipca 2007 r. do dnia zaplaty,

« od kwoty 10.000 zt od dnia 11 sierpnia 2007 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 10.000 zt od dnia 11 \\Tze$nia 2007 r. do dnia zaplaty,

+ - od kwoty 10.000 7} od dnia 11 pazdziernika 2007 r. do dnia zaplaty.

Zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wskazala, iZ powdd nie byl zatrudniony u strony pozwanej, a jedynie w roku
2006 i czeSciowo w 2007 peknil role prokurenta na podstawie umowy menadzerskiej, natomiast jego wynagrodzenie
bylo uzaleznione od ewentualnego zysku, tymczasem w tamtym okresie dzialalno$¢ spolki przyniosla straty w
znacznej wysokoSci, poniewaz powod nie wykonywal obowigzkéw, a do dnia dzisiejszego "w kasie pozostalo manko"
przekraczajace warto$¢ 100.000 zh.

W pi$mie procesowym z 4.11.2010 r. pozwana dodatkowo wskazala, iz powdd nie chcial zawrze¢ umowy o prace,
poniewaz twierdzil, iz posiada nieuregulowane zobowigzania podatkowe i inne, komornik dokonuje zaje¢ jego
dochodo6w, wobec czego zawarto umowe menedzerska.

Wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2011 r. sygn. akt VP 30/10 Sad Okregowy w Opolu Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil powodztwo J. M..

Rozstrzygniecie Sad wydat w oparciu o nastepujacy stan faktyczny sprawy:

W dniu 12.05.2006 r. zarejestrowano w Krajowym Rejestrze Sadowym (...) Sp. z 0.0. Oddzial w Polsce z siedziba w
G.. Jako osobe reprezentujaca zagranicznego przedsiebiorce w oddziale wpisano m.in. J. M..

Do spotkania przedsiebiorcy z Czech L. N. oraz powoda J. M. doprowadzil L. N.. Podczas pierwszego z nich
uzgodniono, ze powod bedzie pozyskiwacé zlecenia dla spolki (...) z siedziba w Czechach oraz nadzorowaé ich realizacje.
Podczas drugiego z nich wstepnie ustalono, ze powdd bedzie otrzymywaé 15.000 zt miesiecznie oraz po zakonczeniu
inwestycji - 10% udzialu w zysku. Nie sprecyzowano nazwy i formy umowy laczacej strony. W okresie istnienia
wspolpracy stron powod przedstawial sie jako prokurent.



W dniu 1.08.2006 r. w O. zawarto "kontrakt menedzerski". Jako strony tej umowy wystapili: L. N. reprezentujacy w/
w spolke oraz J. M. jako "menedzer".

Na mocy jej postanowien powdd zobowiazal sie do prowadzenia spraw spétki na warunkach okreslonych w umowie
oraz jako prokurent, bedgc zobowigzany w szczegblnoSci do realizacji zawartych kontraktow, poszukiwania zlecen i
kontrahentéw, kontaktéw z kontrahentami. Z tego tytulu mial otrzymywac "wynagrodzenie po zakonczeniu i pelnej
realizacji oraz rozliczeniu kontraktu w wysokoSci 10% z zysku osiagnietego przez spolke z kazdego kontraktu". W
postanowieniach konicowych umowy przewidziano, iz w sprawach nieuregulowanych w kontrakcie maja zastosowanie

przepisu Kodeksu cywilnego.

Wpis powoda w rejestrze przedsiebiorcow jako osoby reprezentujacej zagranicznego przedsiebiorce w oddziale mial
swoje zrodlo w uchwale Zgromadzenia Wspodlnikéw (...) Sp. z 0.0. w U. nad O. w Czechach z dnia 20.04.2006 r., przy
czym powdd podczas zgromadzenia wspolnikéw pelnil role protokolanta.

W roku 2006 przez okres okolo 2 — 3 miesiecy pozwana prowadzila budowe w W. k/P.. Z tytulu sprawowania nadzoru
nad jej przebiegiem oraz pracownikami, brania udzialu w radach budéw powdd otrzymat lacznie 45.000 zl. W tamtym
okresie przedstawial sie jako osoba pelnigca funkcje prokurenta.

W okresie od poczatku 2007 r. do pazdziernika 2007 r. pozwana prowadzila budowy w U. k/P.. W tym okresie
powdd nadal przedstawial sie jako prokurent. Do jego obowigzkéw nalezalo wydawanie polecenn pracownikom,
odnotowywanie ich czasu pracy, branie udzialu w radach budéw, zajmowanie sie wyplacaniem wynagrodzenia,
"zalatwianie" podwykonawcow. Byl obecny na budowie codziennie, poniewaz mieszkal w poblizu wraz z robotnikami.
Twierdzil, iz otrzyma wynagrodzenie po rozliczeniu zysku z budowy.

Po zakonczeniu budowy w W. strony prowadzily negocjacje w przedmiocie warunkéw wynagrodzenia powoda. Glowna
ksiegowa zatrudniona u pozwanej zaproponowala powodowi wynagrodzenie odpowiadajace najnizszemu, na co J. M.
nie wyrazil zgody, L. N. stwierdzil, iz zatrudni powoda w firmie w Czechach. Powdd zgodzil sie na ta propozycje, jednak
nie zostala ona zrealizowana.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad orzekl, ze powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad akcentujac, iz rozstrzygniecie Sadu nie oznacza, ze powdd otrzymal
wszystkie nalezne mu $wiadczenia, z tytulu lgczacej go ze strona pozwang umowy, stwierdzil, ze umowa ta nie miala
charakteru stosunku pracy w rozumieniu przepisu art. 22 § 1 kp natomiast miata charakter cywilnoprawny — byl to
kontrakt menedzerski.

Obowiazki powoda wynikajace z tej umowy polegaly na prowadzeniu spraw i interesow spoélki, a w szczegolnos$ci
realizacji zawartych kontraktow, poszukiwaniem zlecen i kontrahentéw, kontaktéw z kontrahentami.

Sad nie zgodzit sie z twierdzeniami powoda, iz jego obowiazki mogly by¢ wykonywane jedynie w ramach stosunku
pracy, albowiem w § 1 umowy zawarto zapis o "realizacji zawartych przez spolke kontraktow". Natomiast § 2 w/w
kontraktu postanowiono, iz z tytulu realizacji kontraktéw powo6d otrzyma wynagrodzenie w wysokosci 10% zysku
osiagnietego przez spolke, co oznacza, iz w przypadku braku zysku - nie otrzyma on jakiegokolwiek $wiadczenia.
Powdd nie negowal, iz podpisal kontrakt menedzerski, a to oznacza, ze znal jego tresé.

Ponadto Sad podkreslil, ze na "niepracowniczy" charakter zatrudnienia powoda wskazuje rowniez dodatkowo fakt, iz
w w/w kontrakcie menedzerskim przewidziano, ze powod bedzie pehil funkcje prokurenta spotki.

Jednocze$nie Sad zaznaczyl, ze z zeznan §wiadkow L. N.iJ . S. wynika jednoznacznie, iz przez caly czas wspolpracy
stron powod przedstawial sie jako osoba peliaca taka funkcje i niezaleznie od kwestii, czy prokura ta zostala
ustanowiona zgodnie z wymogami przewidzianymi w Kodeksie Spolek Handlowych, nie jest mozliwe przyjecie
zalozenia, iz ta sama osoba, w tym samym okresie pehila lgcznie funkcje menedzera, prokurenta i pracownika.



Po dokonaniu szczegbdlowej analizy zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, jak rowniez po dokonaniu
oceny zeznan $wiadkéw oraz samego powoda Sad ocenil, Ze ze stanu sprawy wynika, iz strony spornego stosunku
prawnego nie uzgodnily zadnych innych warunkéw pracy, anizeli te, ktore zostaly ujete w kontrakcie menedzerskim

Wobec tak poczynionych ustalent Sad I instancji orzek} o oddaleniu odwolania.
Z wyrokiem nie zgodzil sie powdd zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu:

1) naruszenie przepisu postepowania w postaci art. 201 § 11 § 2 kpc poprzez oddalenie powodztwa, a nie przekazanie
sprawy do rozpoznania przez Sad Okregowy w Opolu Wydzial I Cywilny w trybie postepowania zwyczajnego, co mialo
wplyw na wynik sprawy.

Wobec tak przedstawionych zarzutéw apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Opolu Wydzialowi Cywilnemu.

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego w tym takze kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych .

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Na etapie postepowania apelacyjnego spor ograniczy! sie do koniecznoéci rozstrzygniecia, kwestii czy w ogole doszlo
do naruszenia art. 201 § 11 2 kpc, a jeéli tak to jakie skutki prawne nioslto za sobg to naruszenie.

Strona apelujaca nie negowala natomiast ustalen Sadu I instancji, iz stosunek prawny laczacy obie strony umowy, nie
mial charakteru stosunku pracy w rozumieniu art. 22 kodeksu pracy.

Stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenia dokonane przez Sad I instancji, w kwestii charakteru lgczacej strony umowy, sa trafne
inalezycie uzasadnione. Sad ten dokonal prawidlowej i bardzo szczeg6lowej analizy laczacej strony umowy i stusznie
stwierdzil, ze w Zadnym razie nie mozna uzna¢, ze umowa ta wyczerpuje znamiona umowy o prace w rozumieniu art.
22 kodeksu pracy. Zgodnie bowiem z treécig tego przepisu, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje
sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Umowa laczaca strony zobowiazywala natomiast powoda do prowadzenia spraw sp6lki oraz ustanawiala powoda
»~prokurentem” tejze spolki. Powod byt zobowigzany do realizacji zawartych kontraktéw, poszukiwania zlecen i
kontrahentéw oraz kontaktéow z kontrahentami. Wynagrodzenie natomiast mial on otrzymywaé po zakonczeniu i
pelnej realizacji oraz rozliczeniu kontraktu w wysoko$ci 10% z zysku osiagnietego przez spotke z kazdego kontraktu.
Co wiecej strony zawarly zapis w kontrakcie w postanowieniach koncowych, ze w sprawach nieuregulowanych w
kontrakcie maja zastosowanie przepisu kodeksu cywilnego. Powdd zatem nie wykonywal pracy bezpos$rednio pod
kierownictwem pracodawcy, jak rowniez mial swobode w zakresie sposobu realizacji cigzacych za nim obowiazkow
i powierzonych zadan.

Zauwazy¢ nalezy, ze cechy ,klasycznego" kontraktu menedzerskiego, to przede wszystkim samodzielno$¢é menedzera
oraz cel umowy, jakim jest przeniesienie na menedzera zadan zwiazanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa, z
jednoczesnym przyznaniem mu samodzielnoSci dzialania, w zakresie zarzadzania przedsiebiorstwem.

Innymi cechami, ktére wyr6zniaja kontrakt menedzerski od umowy o prace, na mocy ktérych $wiadczona jest praca,
to przede wszystkim: wieksza dyspozycyjnos§é pracownika, zadaniowy charakter pracy, jak rowniez wspoldzialanie
oraz zasady wynagradzania.

Kontrakt menedzerski zatem rozni sie od klasycznej umowy o prace tym, ze menedzer nie podlega stalemu nadzorowi
mocodawcy, menedzer nie wykonuje pracy pod kierownictwem mocodawcy, co najwyzej moze uzgodnié pewne trendy
zarzadzania, czy tez wytyczne jednakowoz sposéb dzialania nalezy do jego wolnego wyboru.



Wedlug wyzej opisanych zasad powod $wiadczyl prace, w ramach lgczacego go ze strong pozwana kontraktu
menedzerskiego.

Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 4 kwietnia 2002 r., I PKN 776/00, zdefiniowal niejako pojecie kontraktu
menedzerskiego stwierdzajac, ze ,zawarcie umowy o zarzadzanie przedsiebiorstwem (kontraktu menedzerskiego)
powoduje przeniesienie przez wiascicieli tego przedsiebiorstwa na osobe zarzadzajaca (menedzera) uprawnien do
samodzielnego podejmowania czynnosci faktycznych i prawnych dotyczacych zarzadzania przedsiebiorstwem, co
oznacza samodzielno$¢ w zakresie kierowania nim, swobode w wyborze sposobu (stylu) zarzadzania, mozliwo$¢
wykorzystania dotychczasowych kontaktéw handlowych, do§wiadczenia zawodowego, umiejetno$ci organizacyjnych,
reputacji, wlasnego wizerunku. Tych cech nie wykazuje stosunek pracy, w ktérym podmiot zatrudniajacy jest
uprawniony do wydawania pracownikowi wiazacych polecen”.

Stusznie Sad I instancji stwierdzil, ze powdd nie wykazal, by lgczyla go z pozwana dodatkowo umowa o prace, co wiecej
kontrakt menedzerski laczacy strony procesu, nie mial nawet charakteru mieszanego, ktéry wymagalby zbadania,
ktore cechy tejze umowy byly przewazajace oraz jaka byla faktyczna wola stron. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze kontrakt
menedzerski ma charakter bardzo indywidualny, w zaleznoSci od konkretnego przypadku. To mocodawca i menedzer
ustalajg zasady kontraktu, zakres powierzonych zadan oraz wszelkie postanowienia dotyczace zasad wynagradzania,
terminu trwania kontraktu, zasady odpowiedzialno$ci menedzera wzgledem mocodawcy.

W przedmiotowej sprawie nie ma zadnych watpliwosci, ze strony laczyta umowa o charakterze cywilnoprawnym. Z
tego tez wzgledu nalezy przyznac racje Sadowi I instancji, ktory ustalil, iz strony sporu nie laczy stosunek pracowniczy.

Jednakze dokonanie przez Sad ustalenia, Ze strony nie lgczyl stosunek o charakterze pracowniczym, a stosunek
cywilnoprawny, w postaci kontraktu menedzerskiego, nie uprawnial Sadu do oddalenia powo6dztwa, bez uprzedniego
zbadania, czy postanowienia tego kontraktu zostaly miedzy stronami zrealizowane.

Oddalajac powodztwo w caloSci - w zwigzku z ocena, Ze strony laczyta umowa prawa cywilnego, a nie umowa o prace
- Sad Okregowy naruszyl art. 366 k.p.c. w zwiazku z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. (z uwagi na powage rzeczy osadzonej)
zamkngl powodowi droge do dochodzenia w osobnym procesie roszczen cywilnoprawnych o wynagrodzenie, ktore
moga byé wyprowadzone z laczacej strony umowy cywilnoprawne;.

Z waznej umowy cywilnoprawnej moga bowiem powstac skuteczne, w stosunku do strony przeciwnej roszczenia, takze
roszczenie o wynagrodzenie za wykonang na podstawie tej umowy prace. Umowa prawa cywilnego, na podstawie
ktorej jest Swiadczona praca na rzecz kontrahenta, moze by¢ i z reguly jest umowa odplatng.

Zgloszenie roszczenia o wynagrodzenie, wynikajace z umowy prawa cywilnego, na drodze postepowania odrebnego w
sprawach z zakresu prawa pracy, zamiast na drodze "zwyklego" procesu cywilnego, nie moze prowadzi¢ do oddalenia
powbdztwa przez sad pracy.

Ocena materialnoprawna zdarzen przedstawionych przez powoda w ramach podstawy faktycznej zadania (art. 187 §
1 pkt 2 k.p.c.) nalezy do sadu - wszystko jedno, czy jest nim sad rozpoznajacy sprawy z zakresu prawa pracy, czy sad
rozpoznajacy "zwykle" sprawy cywilne.

Wystapienie z okre$lonym zadaniem opartym na okre$lonej podstawie faktycznej na droge niewla$ciwego
postepowania (na przyklad postepowania odrebnego przed sagdem pracy zamiast "zwyklego" postepowania cywilnego)
nie moze prowadzi¢ do oddalenia powodztwa tylko z tej przyczyny, ze sad rozpoznajacy sprawy w postepowaniu
odrebnym nie jest "wlasciwy" do rozpoznania sprawy wedtug przepisow prawa materialnego odpowiednich dla spraw
rozpoznawanych w postepowaniu "zwyklym".

Istotne znaczenie ma podstawa faktyczna roszczenia. Jezeli powod twierdzi, ze wigzala go ze strona pozwana umowa
i ze na podstawie tej umowy powinien byl otrzymac od pozwanej wynagrodzenie za §wiadczona na jej rzecz prace,
przyjecie przez sad pracy, ze umowa ta nie byta umowa o prace, lecz umowa prawa cywilnego, nie moze prowadzi¢ do



oddalenia powo6dztwa, bo taki wyrok zamyka powodowi droge dochodzenia wynagrodzenia wynikajacego z tej umowy
przed sadem cywilnym (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 lipca 2009 r. IT PK 25/09).

Sad Okregowy mial zatem za zadanie zbadanie istoty sprawy i dokonanie oceny, czy zarzuty powoda sg zasadne.

Nie rozpoznanie istoty sprawy stanowi gtéwna przyczyne dla ktorej wyrok Sadu I instancji podlega uchyleniu. Sad ten
bowiem nie rozstrzygnal, czy zadanie wnioskodawcy zaplaty przez strone pozwana kwoty 100.000 zlotych, okre$lonej
W pozwie, jest uzasadnione.

Odnoszac sie do zarzutéow apelacji wskaza¢ nalezy, ze jakkolwiek mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze doszlo
do naruszenia art. 201 kpe, to jednak naruszenie to, wbrew twierdzeniu strony apelujacej, nie moze skutkowac
niewaznoScig postepowania.

Przepis art. 201 § 2 kpc. zdanie pierwsze stanowi bowiem, ze jezeli sprawe wszczeto lub prowadzono w trybie
niewlasciwym, sad rozpozna ja w trybie wlasciwym lub przekaze wlasciwemu sadowi do rozpoznania w takim
trybie(...). Konstrukcja tego przepisu pozwala zatem Sadowi dokona¢ wyboru, pomiedzy przeprowadzeniem zaczetego
postepowania we wlaéciwym trybie lub tez podjeciu decyzji o przekazaniu wlasciwemu sadowi. Sad I instancji ma
zatem alternatywe, ktéra pozwala mu na dalsze prowadzenie postepowania, z zastosowaniem trybu zwyklego i nie
dochodzi woéwczas do naruszenia waznoSci takiego postepowania.

Przyczyny niewaznoSci postepowania sa taksatywnie wyliczone w art. 379 kpe. Sad Apelacyjny stwierdza, ze zadna
z wymienionych w tym przepisie przestanek nie zachodzi. Wprawdzie w zwiazku z tym, ze przedmiotowa sprawa
winna by¢ rozpoznana w zwyklym trybie, a nie w trybie szczegolnym, w jakim rozpoznaje sprawy Sad pracy, nalezalo
zwrdcié szczegdlna uwage na sklad Sadu, jaki rozpoznal sprawe w I instancji albowiem przepis art. 47 kpc. przewiduje
takze przed Sadami pracy sklad trzyosobowy tj. przewodniczacy sedzia oraz dwoch lawnikow. Jednakze tego typu
sklady sa przewidziane dla enumeratywnie wyliczonego rodzaju spraw. Nie znajduje on jednak zastosowania w
niniejszej sprawie. Sad Okregowy rozpoznawal sprawe w skladzie jednoosobowym, a zatem sklad jest zgodny z tym,
jaki obowigzywalby przed Sadem Cywilnym. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut niewaznoSci podniesiony przez
powoda jest bezzasadny, nie poparty istotnymi dla sprawy argumentami i jako taki nie zasluguje na uwzglednienie.

Reasumujgc Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do orzeczenia niewaznoSci przeprowadzonego postepowania,
natomiast stwierdzil, iz sprawa podlega uchyleniu z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy. Przy czym z uwagi na
przedmiot sprawy Sad Apelacyjny orzekl o przekazaniu sprawy do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Opolu -
Wydzialowi Cywilnemu, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad zbada tre$c laczacego strony kontraktu menedzerskiego i dokona oceny,
czy obie strony procesu wywiazaly sie z postanowien tejze umowy. Po dokonaniu ustalen w tym zakresie Sad wyda
rozstrzygniecie o zasadnoSci roszczenia powoda, w przedmiocie zaplaty na jego rzecz kwoty 100.000 zl wraz z u
stawowymi odsetkami za wykonana przez niego prace na rzecz strony pozwanej w ramach lgczacej strony umowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 4 kpc w zw. z art. 201 § 2 kpc.

R.S.



