Sygn. akt III A Pa 23/11
POSTANOWIENIE
Dnia 19 stycznia 2012r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydzial I1I Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy SA Maria Pietkun (spr.)
Sedziowie: SA Irena Réozanska — Dorosz
SA Janina Cieslikowska
Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 stycznia 2012r.
sprawy z powoédztwa M. I.
przeciwko Sqdowi (...) we W.
o ustalenie i wynagrodzenie
na skutek skargi kasacyjnej M. I.
od wyroku Sqdu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 2 sierpnia 2011r. sygn. akt III A Pa 23/11
postanawia:

I. ustali¢ wartosé przedmiotu sporu w zakresie roszczenia dotyczqcego wyréownania
wynagrodzenia w kwocie 6.168,56 z1.,

II. odrzucié¢ skarge kasacyjng w czesci dotyczqcej zasqdzenia wyréwnania wynagrodzenia .

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 marca 2011r. Sad Okregowy we Wroctawiu wydzial VII Pracy oddalil powodztwo M. 1. w
przedmiocie ustalenia, iz powddka pelni urzad na stanowisku Sedziego Sadu Okregowego w Sadzie (...) we W. i
ustalenia wynagrodzenia w V stawce awansowej oraz zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 7.316,69
z}. z ustawowymi odsetkami od 1 stycznia 2011r. W wyniku rozpoznania apelacji obu stron wyrokiem z dnia 2 sierpnia
2011r. Sad Apelacyjny we Wroclawiu oddalit apelacje powodki i uchylit zaskarzony wyrok w pkt IT w czeSci zsadzajacej
od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 5.233,44 zl. z odsetkami i postepowanie w tej czeSci umorzyt oraz
zmienil zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej kwoty 2.093,15 zl. z odsetkami w ten sposob , ze powddztwo w tym
zakresie oddalil. Nadto zasagdzono od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 7.316,69 zl. tytulem zwrotu spelnionego
Swiadczenia.

W dniu 4 sierpnia 2011r. powo6dka zlozyla wniosek o doreczenie odpisu wyroku Sadu Apelacyjnego z uzasadnieniem,
ktory to odpis zostal doreczony pelnomocnikowi powodki w dniu 4 pazdziernika 2011r. W dniu 3 grudnia 2011r.
powodka reprezentowana przez pelnomocnika w osobie adwokata zlozyla skarge kasacyjna od powyzszego wyroku
Sadu Apelacyjnego, zaznaczajac iz skarga dotyczy roszczen niemajatkowych, a jednoczeénie wskazala, ze zaskarza
wyrok w calo$ci. W uzupelnieniu brakéw formalnych skargi kasacyjnej na wezwanie sadu, powodka oznaczyta m.in.
warto$¢ przedmiotu sporu w czeéci dotyczacej wyréwnania wynagrodzenia w kwocie 6.212,28 zt. Roznica miesieczna



wynagrodzenia stanowi w pazdzierniku 2009r. # 75,05 zl., listopadzie i grudniu 2009r. po 495,83 zl. miesiecznie i od
stycznia 2010 r. do grudnia 2010r. po 517,69 zl. miesiecznie.

Sad Apelacyjny zwazyl.

Przedmiotem sporu w czeéci dotyczacej wyréwnania wynagrodzenia powodki jest roszczenie majatkowe ,warto$c

przedmiotu sporu w tym zakresie wynosi 6.168,56 z}. Zgodnie z art. art. 398 * § 1 kpc w sprawach z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spolecznych dopuszczalno$éc skargi kasacyjnej jest uwarunkowana wykazaniem warto$ci przedmiotu
zaskarzenia w wysoko$ci co najmniej 10.000zl Nadto wynagrodzenie za prace jest §wiadczeniem powtarzajacym sie, z
tego wzgledu warto$¢ przedmiotu zaskarzenia winna by¢ ustalona zgodnie z art. 22 kpc , jako warto$é r6znicy za okres
1 roku. Powddka dochodzila wyréwnania od 26 pazdziernika 2009r. , a Sad I instancji zasadzil kwote 7.316,69 zt. za
okres do dnia wyroku, tj, do 11 marca 2011r. Zgodnie z wyliczeniami powo6dki zawartymi w pi$émie uzupelniajacym
braki formalne skargi kasacyjnej warto§¢ wyréwnania za okres roku od listopada 2009r. do pazdziernika 2010r.
wynosi 6.168,56 zl. (2x 495,83 zL.) + (10x 517,69 zL.). W tych okoliczno$ciach obowiagzkiem Sadu Apelacyjnego bylo
sprawdzenie podanej wartoSci przedmiotu zaskarzenia na podstawie art. 25 § 1 kpc w zw. z art. 3918 1 kpc. jako
wielkoSci warunkujacej dopuszczalno$c skargi kasacyjnej w tej cze$ci dotyczacej roszczenia majatkowego. Oceny
powyzszej nie zmienia fakt, ze powodka dochodzi jednocze$nie roszczenia drugiego niemajatkowego, a w tym ostatnim
zakresie dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej jest niezalezna od warto$ci przedmiotu zaskarzenia.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt I sentencji postanowienia na podstawie art. 258 1 kpcw
zw. z art. 391 §1 kpc i odrzucit skarge kasacyjna jako niedopuszczalng w czesci dotyczacej wyr6wnania wynagrodzenia

na podstawie art. 398 ° § 2 kpc w zw. z art. 3982 § 1 kpc.



