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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irena Rézanska-Dorosz (spr.)
Sedziowie: SSA Janina Cieélikowska
SSA Maria Pietkun
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa K. F.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w O.

o zaplate

na skutek apelacji K. F.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w Opolu
z dnia 15 marca 2010 r. sygn. akt V P 20/07

I. oddala apelacje,

II. oddala zazalenie,

III. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1800 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2009 r. Sad Okregowy w Opolu Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych zasadzil od
strony pozwanej (...) Sp. z 0. 0. w O. na rzecz powoda K. F. laczng kwote 7.479,11 z} tytulem wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami od daty wymagalno$ci poszczegblnych rat $wiadczenia, a
w pozostalej cze$ci powodztwo oddalil i nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3.739,43 zt
oraz zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2.700 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.



Rozstrzygniecie Sqd wydal w oparciu o nastepujqco ustalony stan faktyczny sprawy:

K. F. zatrudniony by} u strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w O. od dnia 12 lipca 2005 r. do dnia 23 lutego 2007 r.,
poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres probny, nastepnie na podstawie uméw o prace na czas okreslony
zawartych do 11 kwietnia 2007 r. Pow6d wykonywal prace na stanowisku kierowcy ciggnika siodtowego w transporcie
miedzynarodowym, jako miejsce stalej pracy wskazano baze T. (Holandia) oraz transport w Europie Zachodniej
(glownie we Francji i Hiszpanii). W pierwszej umowie jego wynagrodzenie zasadnicze ustalono w wysokoSci 12,50 zt
za godzine + dieta 42 euro za kazda dobe przepracowana za granica. Do w/w umow dolaczono informacje dodatkowa
zawierajacg m.in. zapisy o treSci: "w zwigzku z wydelegowaniem pracownika do podmiotu holenderskiego bedzie w
jego dyspozycji stuzbowej, gdzie $wiadczy prace zgodnie z obowigzujacymi przepisami, dodatkowe szkolenie i zakres
obowiazkow jest przekazywany przez firme holenderska, w ktérej $wiadczy prace”.

Czas pracy powoda rejestrowany byl zaréwno poprzez tarcze tachograféw, jak i zapisy cyfrowego urzadzenia
rejestrujacego "black box".

Biegly z dziedziny techniki samochodowej opracowal opinie na okoliczno$¢ jaki czas pracy powoda wynika z tarcz
tachografow przedtozonych do akt sprawy oraz poréwnania danych wynikajacych z odczytow tarcz tachografow z
zestawieniem czasu pracy powoda opracowanym na podstawie zapiséw urzadzenia ,black box” z rozbiciem na czas
jazdy i czas stuzby z uwzglednieniem systematyki dobowego rozliczenia czasu pracy.

Z opinii bieglego wynika, iz kserokopie tarcz sa zlej jakoSci - na duzej czeSci brak jest zapisu drogi, predkoéci i
linii wlaczenia zapisu. Nie pozwala to na poré6wnanie poszczeg6lnych zapiséw i ich wzajemnej korelacji. Nie mozna
jednoznacznie wskazaé, ktora z jazd jest poczatkiem pracy kierowcy. Tarcze tachografu prowadzone byly niewlasciwie.
Na niektére wyjazdy kierowca stosowal wiecej niz jedna tarcze. Kierowca poza kilkoma przypadkami nie przelaczal
selektora trybow. Uzytkowal pojazd z wylaczonym trybem odpoczynku powodujac, iz rejestrowany byl jedynie czas
jazdy.

W okresach od 16 — 17 listopada 2006 r., 20 — 21 listopada 2006 r. i od 5 — 23 grudnia 2006 r. powdd kierowal
pojazdem posiadajacym tachograf cyfrowy. Zapis tachografu cyfrowego biegly przedstawil w odrebnym zestawieniu.

Tarcze tachografu nie nosza zapisu pracy innej niz jazda, innych rodzajéw czynnoSci nie mozna ustali¢ na podstawie
przedstawionych tarcz, kserokopie tarcz sg niskiej jakoSci, co utrudnia ustalenie poczatku pracy, a tym samym
jednoznaczne przyporzadkowanie jazdy do daty. W odczycie kserokopii tarcz moze wystapi¢ przesuniecie dobowe
krancowych zdarzen, odczyt tarcz tachografu i zapisu ,,black box” moze wykazywac réznice podczas zliczania jazdy na
krotkich odcinkach drogi. Jest to typowa réznica pomiedzy zapisem analogowym, a cyfrowym.

Zapis analogowy nie wychwytuje drobnych (np. minutowych przerw), ktére uwzgledniane moga by¢ w systemie
cyfrowym. Wielko§¢ zadanych tolerancji czasowych w ,black box” nie zostala podana. Roéznice wynikaja z
niezsynchronizowania zegaréw urzadzen rejestrujacych (tachograf i ,black box”). Zdarzenia w poblizu po6inocy
urzadzenia moga zalicza¢ do réznych dni. Rdznice te jednak kompensuja sie w skali miesigca. Niektorych z réznic
w zapisach urzadzen biegly nie potrafit wyjasnié. Sad wskazal, ze szczegblowe ustalenia w przedmiocie czasu pracy
powoda zawarte sa w opinii bieglego.

Na podstawie ustalen poczynionych przez bieglego z dziedziny techniki samochodowej, biegly z dziedziny
rachunkowosci opracowal opinie w dwoch wersjach, tj. w oparciu o czas pracy wynikajacy z zapisoéw tarcz tachografow
oraz zapiséw "black box".

Szczegodlowe ustalenia w przedmiocie wysokoSci wynagrodzenia naleznego powodowi w spornym okresie zawarte sg
w opinii bieglego.

Z opinii tych wynika, iz w wersji rozliczenia czasu pracy wedlug odczytéow tachograféw w niektorych miesiacach pracy
powoda wyplacono mu wynagrodzenie w zanizonej wysoko$ci i taczna kwota niedoplaty za caly okres wynosi 2.540,35



zl. Rownoczesnie biegly wskazal, iz w niektérych miesiagcach kwoty wyplacanego wynagrodzenia przewyzszaly
wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego, }aczna wysoko$¢ nadptaty wynosila 4.398,82 zl.

Podobna sytuacja wystepowala w przypadku rozliczenia czasu pracy w oparciu o zapisy ,,black box”, bowiem laczna
wysoko$¢ niedoplaty wynosila 7.479,11 zl, a nadplaty - 1.555,45 zl, zanizenie wynagrodzenia w poszczegdlnych
miesigcach w wersji opartej na zapisach ,black box” wynosilo: 976,68 z} za lipiec 2005 r., 1.023,37 zl za sierpieni 2005
I., 235,24 7zl za wrzesien 2005 r., 21,65 zl za pazdziernik 2005 r., 250,75 zt za listopad 2005 r., 672,35 zl za grudzien
2005 I., 417,34 zt za luty 2006 r., 322,31 zl za kwieciefi 2006 r., 685,56 zl za maj 2006 r., 3,02 zl za czerwiec 2006 1.,
411,16 zt za sierpien 2006 r., 509,09 z} za wrzesien 2006 r., 10,66 z} za pazdziernik 2006 r., 321,62 zl za listopad 2006
I., 150,52 zt za styczen 2007 1. i 1.467,69 zl za luty 2007 1.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego sprawy Sad stwierdzil, ze powodztwo czeéciowo zastuguje na uwzglednienie.

W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, ze przedmiot sporu w sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia dwoch
kwestii, tj. ustalenia czy pracodawca wyplacal powodowi wynagrodzenie w prawidlowej wysoko$ci, przy wzieciu pod
uwage stawek wynagrodzenia wymienionych w umowach o prace oraz danych obrazujacych czas pracy zawartych w
wydrukach z urzadzenia rejestrujacego "black box" i tarczach ,tacho”, jak réwniez ustalenia, czy w stosunku do powoda
nalezalo stosowaé przepisy prawa obowiazujace w Holandii w zakresie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za

prace.

W celu weryfikacji zapiséw zawartych w w/w urzadzeniach Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z dziedziny techniki
samochodowej. Co prawda pierwotnie wydana opinia byla przedmiotem zarzutéow stron zawartych w pismach
procesowych, jednak biegly wyczerpujaco ustosunkowat sie do treéci tych zarzutéw w opiniach uzupekiajacych oraz w
zeznaniach zlozonych na rozprawie w dniu 12 stycznia 2009 r. Sad przyjal, iz ewentualne watpliwosci strony pozwanej
w tym przedmiocie zostaly wyjasnione, bowiem na w/w rozprawie pelnomocnik strony pozwanej ograniczyt sie do
zlozenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci.

Co prawda pelnomocnik powoda zlozyl wowcezas kolejne pismo procesowe, jednak zarzuty w nim zawarte trudno
zakwalifikowaé jako majace zwiazek z opinia bieglego z dziedziny techniki samochodowej, bowiem domagal sie on
naliczenia wynagrodzenia powoda wg stawek obowiazujacych w Holandii oraz uzupelnienia opinii o dane wymienione
w notatkach powoda.

W tej sytuacji Sad Okregowy przyjal, iz ustalenia dokonane przez bieglego staly sie niesporne. Podobnie nalezy
oceni¢ wyliczenia dokonane przez bieglego z dziedziny rachunkowosci bowiem zasadne watpliwosci strony pozwanej
odnoénie systematyki wyliczenia zostaly wyja$nione przez bieglego na rozprawie, natomiast pelnomocnik powoda
ponownie domagat sie dokonania wyliczen w oparciu o notatki powoda, doliczenia do czasu pracy czynno$ci
przygotowawczych, uwzglednienia norm prawa holenderskiego itd. Nastepnie na rozprawie w dniu 12 paZzdziernika
2009 1. pelnomocnik powoda o$wiadczyl, iz nie sktada wnioskow dowodowych, poniewaz opinia zostala oparta na
falszywych przestankach. Przy uwzglednieniu powyzszych okoliczno$ci, Sad uznal wnioski koficowe biegltego za wlasne
jako majace odzwierciedlenie w przepisach dotyczacych czasu pracy zawartych w art. 128 i nastepnych k.p. oraz
ustawie z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow.

Roéwnoczesnie Sad Okregowy przyjal, iz nie jest dopuszczalne dokonanie wyliczenn w oparciu o notatki powoda w
sytuacji, gdy czas jego pracy byt niejako podwojnie rejestrowany przez tarcze "tacho" i "black box". Zasadzajac na
rzecz powoda kwoty podane w wyroku Sad I instancji przyjal nastepujace zalozenia: skoro pracodawca od poczatku
procesu akcentowal, iz wydruki z "black box" byly przez niego traktowane jako ewidencja czasu pracy na podstawie,
ktorej wyplacal wynagrodzenie, a wyliczenia bieglego w oparciu o te wydruki sa dla powoda bardziej korzystne, to tym
samym ta wersja wyliczenia bieglego winna staé sie podstawa do zasadzenia konkretnych kwot.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do zaliczenia na poczet niedoplat w poszczegélnych miesigcach
ewentualnych nadplat wystepujacych w innych okresach, w zwiazku z czym zasadzil na rzecz powoda kwoty



odpowiadajace niedoplatom podane przez bieglego w zalaczniku nr 2 do opinii wraz z ustawowymi odsetkami od 11-
go dnia kolejnych miesiecy, w ktérych niedoplaty te wystepowaly.

Rownoczesnie wskazaé nalezy, iz Sad nie znalazl podstaw do stosowania wobec powoda prawa holenderskiego w
szczegolno$ci w aspekeie stawek minimalnego wynagrodzenia obowigzujacego w tym kraju powotujgc sie na przepisy
art. 32 1 33 ustawy z 12 listopada 1965 r. - Prawo prywatne miedzynarodowe. Art. 32 tej ustawy stanowi bowiem, iz
strony moga poddacé stosunek pracy wybranemu przez siebie prawu, jezeli pozostaje ono w zwigzku z tym stosunkiem.

W niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z sytuacja wyboru prawa, zatem zastosowanie znajduje przepis art.
33, ktory w § 1 stanowi, ze jezeli strony nie dokonaly wyboru prawa, stosunek pracy podlega prawu panstwa, w
ktorym strony w chwili powstania tego stosunku maja miejsce zamieszkania albo siedzibe. Jezeli praca jest, byla lub
miala by¢ wykonywana w przedsiebiorstwie pracodawcy rozstrzyga zamiast jego miejsca zamieszkania albo siedziby
- siedziba przedsiebiorstwa. Zar6wno miejsce zamieszkania powoda, jak i siedziba pozwanego - pracodawcy znajdujg
sie na terenie Polski, a pozwany nie ma na terenie Holandii przedsiebiorstwa, w ktérym powdd wykonywalby prace,
bowiem jak ustalono w toku postepowania jedynie wynajmowat on baze w T., ktéra niewatpliwie nie miala charakteru
"przedsiebiorstwa pracodawcy". W informacji dodatkowej dolgczonej do umowy o prace powoda nie zawarto zapisu
o stosowaniu przepiséw o wynagrodzeniu minimalnym w Holandii, a jedynie odwolano sie do §wiadczenia pracy
"zgodnie z obowigzujacymi przepisami”. Ponadto powod przywolywal jako Zrodlo swoich uprawnien dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 96/71 z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczaca delegowania pracownikéw w ramach
Swiadczenia ushug zapominajac, iz dyrektywy moga by¢ podstawa konkretnych roszczen jedynie w stosunku do
panstwa badz tez pracodawcy bedacego instytucja panstwowa. W sposob posredni stanowig one zrédto uprawnien w
tym sensie, iz po ich wdrozeniu do prawa krajowego moga wywierac¢ korzystne skutki dla pracownikéw.

Ponadto powod twierdzil, ze przepisy prawa wspolnotowego znalazly odzwierciedlenie w ustawie o czasie pracy

kierowcow oraz przepisach art. 67' - 67* k.p., tymczasem z zadnego z tych aktéw prawnych nie mozna wyciagnaé
wniosku o konieczno$ci stosowania do powoda norm prawa holenderskiego. Nalezy takze podkreslié, iz powod taczy
obowigzek stosowania prawa holenderskiego w zakresie placy minimalnej z miejscem wykonywania pracy pomimo,
iz w Holandii znajduje sie jedynie baza, z ktorej wyjezdzal w poszczegoélne trasy, a wyjazdy te obejmowaly glownie
Hiszpanie, Francje oraz szereg innych krajow.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze strona pozwana zalega z wyplata wynagrodzenia na rzecz powoda
na kwote 7.479,11 z1, a dalej idace powodztwo oddalil. Orzeczenie dotyczace kosztow procesu Sad oparl na treci art.
100 k.p.c. przewidujacego m.in., iz sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow jezeli jej
przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania. Powdd dochodzil bowiem zasgdzenia kwoty 173.480,18
z}, za$§ powodztwo zostalo uznane do kwoty 7.479,11 zt stanowiacej okolo 4% wartoéci przedmiotu sporu.

Powyzszy wyrok w caloéci zaskarzyl powdd, podnoszac zarzuty do ograniczonego do kwoty 42.510 zt przedmiotu
zaskarzenia, na co sktadaja sie roszczenia okresSlone w pozwie, a ograniczone do lacznej kwoty 49.990 zl. Pierwsze
okre$lone w pozwie na kwote 56.710,50 zl powod ograniczyt do kwoty 32.420 zt i drugie z kwoty 86.172,70 zt do kwoty
10.090 zl.

Apelujacy zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:
I. naruszenie prawa materialnego polegajqce na:

1). niewladciwym zastosowaniu art. 32 i art. 33 § 1 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. — Prawo prywatne
miedzynarodowe, gdyz na terenie Holandii, jak i Polski obowiazywala implementowana dyrektywa 69/71/WE w
chwili, gdy powdd wykonywat prace jako pracownik oddelegowany na stale i przyjmowany na stale w Holandii, strony
nie dokonywaly wyboru prawa wlasciwego;

2). bledna wykladnie art. 3 ust. 1 dyrektywy 69/71/WE i uznanie przez Sad, iz nie ma ona zastosowania do zatrudnienia
powoda w caloéci mimo obowigzywania holenderskiej ustawy z dnia 2 grudnia 1999 r., bedacej implementacja w/



w dyrektywy w zakresie $wiadczenia ustug w réznych sektorach, a rozszerzona ustawa z 1 grudnia 2005 r. z moca
obowigzujaca od 1 stycznia 2006 r. na wszystkie sektory gospodarki obejmujace produkcje obok §wiadczenia ushug.
Sad pominal tez, ze byla to norma wymuszajaca swojg wlasciwo$¢;

3). niewlasciwe zastosowanie art. 149 § 1 k.p. w zw. z art. 129, 130 k.p. i uznanie za ewidencje czasu pracy powoda w
czasie Swiadczenia pracy w Holandii wydrukow ,black box” t.j. zapisu elektronicznego z samochodu prowadzonego
przez powoda. Dane te po przetworzeniu komputerowym ustalano jako czas pracy powoda stanowiacy podstawe
wyplaty wynagrodzenia. Sad wiec przyjal istnienie wylaczen z art. 149 § 2 k.p. oraz domniemanie zadaniowego czasu

pracy;

4). bledna wykladnie art. 25 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw w zw. z art. 298"
k.p., art. 4 w/w ustawy w brzmieniu obowigzujacym w czasie objetym pozwem, gdyz pozwana nie prowadzila zadnej
ewidencji czasu pracy powoda, a mimo to Sad nie obciazy} jej konsekwencjami tego uchybienia oraz faktu, ze pozwana
nawet przez rok nie przechowywala takiej ewidencji, jezeli ja prowadzila;

5). bledna wykladnie art. 2 pkt 4 ustawy o czasie pracy kierowcoéw przez pominiecie, iz stanowiskiem pracy powoda
byla baza w T. zgodnie z umowa o prace i informacja dodatkowa, a takze umowa wewnetrzng miedzy spotkami
zaleznymi o oddelegowaniu;

6). a). niewlaéciwe zastosowanie art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. gdyz to pozwana winna udowodnic istnienie ewidencji
czasu pracy, wedle ktorej naliczono wynagrodzenie powoda, faktu iz informacje dodatkowe do uméw o prace powoda
nie stanowily wyboru prawa wlasciwego do rozstrzygania stosunku pracy powoda z pozwana ani faktu, ze pozwana
zaplacila za prace powoda w godzinach nadliczbowych zgodnie z wykazem czasu pracy z art. 6 ustawy o czasie pracy
kierowcow;

b). przez bledng wykladnie art. 151 § 11 art. 151" § 1 - 4 k.p. i uznanie, ze kwoty wyplacone powodowi bez wskazania,
iz stanowig wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, byly wyplata za prace w godzinach nadliczbowych
bez uwzglednienia czy kwoty opisane jako praca w godzinach nadliczbowych pokrywaja sie z wyliczeniem bieglego
ksiegowego, a nadto, czy odpowiadaja wykazowi czynno$ci stanowiacych okresy uznane za czas pracy w rozumieniu
art. 6 ustawy o czasie pracy kierowcow;

c). bledna wykladnie art. 65 k.c. w zw. z art. /brak powolania przepisu/ ustawy o czasie pracy kierowcéow co do
wykladni treéci tzw. informacji dodatkowych do uméw o prace, a wiec upowazniajaca do stosowania na zasadach
wzajemnoS$ci w stosunku do powoda niezaleznie od normy bezwzglednie wymuszajacej swoja wlasciwos$é, ustawy
holenderskiej (...) o placy minimalnej za prace na terenie Holandii w sytuacji, gdy powod podlegal przy wykonywaniu
pracy wylacznie pracodawcy w Holandii. Wybor dotyczyt art. 6 dyrektywy 69/71/WE;

d). niewazno$¢ w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 56 k.c. i w zw. z art. 300 k.p. trzech uméw o prace powoda
Z 15.02.2005, 16.05.2005, 16.05.2006 /daty tych umoéw nie dotycza powoda F./, gdyz powodowaly one stosowanie
prawa wladciwego dla miejsca §wiadczenia pracy, czyli prawa holenderskiego, a umowy w Polsce zawarte stanowily
obejcie prawa polskiego na terenie Holandii, czyli norm wymuszajacych swoja wtasciwos¢ t.j. art. 3 ust. 1c dyrektywy
69/71/WE;

e). bledna wykladnie i pominiecie stosowania przepisu dyrektywy 91/533/EWG z 14.10.91 r. implementowanej w
Holandii do ustawy WML o placy minimalnej, jak i przepisu IV rozporzadzenia Rady EWG nr 3820/85 stanowigcego
ustalenie dla ustawy o czasie pracy kierowcow, a inkorporowanego do prawa holenderskiego i nie ma to nic wspélnego
z ustawa holenderskiego WAADI, dotyczaca delegowanych przez agencje pracy tymczasowej;

). bledna wykladnie art. 3 ust. /?/ dyrektywy 96/71/WE implementowanej do ustawy holenderskiej z 2.12.1999 r. i
7z 1.12.2005 T. 0 pracy transgranicznej, ktora nie zostala zastosowana co do placy minimalnej na terenie Holandii w



oparciu o ustawe WML. Winna by¢ zastosowana do pracy wykonywanej przez powoda w Holandii i dokonywanych
czynno$ci dla pracodawcy czynno$ci w Holandii.

II. Naruszenie przepisow postepowania, co moglo mieé wplyw na wynik sprawy:

1). naruszenie przepisOw postepowania przez jego niezastosowanie przez Sad Okregowy, gdyz wobec istnienia szkody
wyrzadzonej powodowi w postaci braku zaplaty za prace w godzinach nadliczbowych w okresie pracy w Holandii,
spowodowana szkoda byla zawinionym dzialaniem pozwanej, ktoéra nie prowadzila ewidencji czasu pracy powoda,
mimo obowigzku z art. 25 ust. 1 i 2 ustawy o czasie pracy kierowcow, a wynagrodzenie wyliczyla wedlug zapiséw
»black box”, ktérego odczyty bylty modyfikowane komputerowo — potwierdzili to §wiadkowie, stad wobec niepelnego
materialu dowodowego zasadne jest stosowanie tego przepisu;

2). obraze art. 236 i 224 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez pominiecie w tezie dowodowej sadu do bieglych dowodu
na czas pracy powoda, w tym w nadgodzinach, jego notatek oraz rozpoczecia i zakoniczenia czasu pracy wg zapiséw
z tarcz tachografu oraz zapisoéw ,black box” innych czynnoéci dla zweryfikowania ich trwania ograniczonego przez
pracodawce z treécia notatek powoda.

a). nierozpoznane przez Sad istoty sprawy co do ustalenia faktycznego czasu pracy powoda i stosowanie na terenie
Holandii normy art. 2 ustawy " WAGA" z 1999 r. oraz zmiany tej ustawy z 1.12.2005 r. 0 pracy transgranicznej w
Holandii jako normy wymuszajacej swoja wlasciwo$c¢ i norme porzadku publicznego gwarantujaca powodowi prawo
do minimalnego wynagrodzenia w miejscu oddelegowania w panstwie przyjmujacym czyli Holandii;

b). naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 229 i 230 k.p.c. gdyz sporne od poczatku bylo to, ze czas pracy
powoda w tym praca w godzinach nadliczbowych wyliczonych wg tarcz tachograféw i zapiséw z ,black box” co jest
nieprawda, gdyz zapisy te byly tylko posrednimi dowodami, bowiem tarcz tachograféw pozwana nie brata pod uwage
przy rozliczeniu, a zapis ,,black box” modyfikowano do iloSci normowanej bezprawnym zarzadzeniem pracodawcy przy
odczycie zapisow z czarnej skrzynki przez komputer wyposazony w zmodyfikowany program do odczytu tych zapisow
(zeznania $wiadka M. C.). Tak zmodyfikowane odczyty stanowily czeSciowa podstawe naliczenia wynagrodzenia
powoda i byly przesylane z Holandii do siedziby sp6tki w Polsce;

c). obraze art. 466 § 11 2 k.p.c. wzw. z art. 318 § 1 k.p.c., gdyz Sad mimo wniosku w trybie czynno$ci sprawdzajacych
nie ustalil prawa wlasciwego dla umoéw i zadania powoddé6w oraz mimo wniosku pelnomocnika nie wydal wyroku
wstepnego co do wyboru prawa i zasady rozstrzygniecia;

d). pominiecie wynikow kontroli Holenderskiej Inspekeji Pracy z 31.05.2005 r. w spétkach w T., czym naruszono w
art. 227 k.p.c. w zw. z art. 473 k.p.c.;

e). naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., gdyz uzasadnienie wyroku jako ogoélnikowe nie wskazujace podstawy prawnej i
calkowicie sprzeczne z istota uzasadnienia wyroku nie pozwala na kontrole instancyjna, nadto Sad pomija istotne
fragmenty materialu dowodowego dotyczace mozliwo$ci ustalenia faktycznego czasu pracy powoda;

). Sad nie wyjasnia co to znaczy, ze przyjat ustalenie bieglych jako wlasne skoro biegly K. nie wykazal czy wyliczenie
przez pozwana czasu pracy stanowiacego podstawe wynagrodzenia powoda zawiera w sobie caly okres wykonywania
pracy w tym ilo$¢ nadgodzin, za ktore pozwana odrebnie zaplacila;

g). oddalenie wnioskéw dowodowych powoda o przeprowadzenie dowodu z dokumentacji rozliczeniowej pozwanej z
firma oddelegowania w Holandii oraz z dokumentacji, wedle ktérej naliczano wynagrodzenie powoda, a przesylanej
do pozwanej z T., a takze rachunkéw za wykonanie ustug przez pozwana w ramach umowy handlowej i oddelegowania.

II1. Bledy w ustaleniach faktycznych i czynienie przez Sad ustalen sprzecznych z zebranym
materialem dowodowym tj.



a). Sad nie analizowal, ktére elementy objetego obowiazkiem wynagrodzenia czasu pracy kierowcy z art. 6 ustawy z
16 kwietnia 2004 r. czasie pracy kierowcow znalazly odbicie w treéci rozliczen miesiecznych;

b). Sad oddalil wszystkie wnioski dowodowe bez uzasadnienia i poszerzenia tezy dowodowej dla bieglych o
wykorzystanie notatek powoda oraz przyjeciu za date rozpoczecia pracy daty wlaczenia tachografu wraz z godzing i
oparciu na tym rozliczeni dobowych;

c). Sad nie zweryfikowal blednosci obu opinii bieglych nieprzydatnych dla rozstrzygniecia, bo opartych o niepelny
material dowodowy, uznajac je za zastepujgce ewidencje czasu pracy i wykazy pracy w godzinach nadliczbowych;

d). Sad uznal, ze tarcze tachograféw byty dowodami nie na czas pracy powoda, gdyz pozwana wylaczyla je z rozliczenia,
a powod nie wlaczal funkcji innej pracy, niz jazda z tego powodu. Pozwana rozliczala wynagrodzenie wg ,black box”,
nie prowadzac ewidencji czasu pracy, a nie opisujac za co wyplacala poszczegoblne elementy wynagrodzenia, wiec nie
mo6gt ani Sad ani biegli powola¢ tej okolicznosci jako dowodu wyplaty wynagrodzenia powoda za prace w godzinach
nadliczbowych. Nalezy sie wiec powodowi wynagrodzenie za wszystkie nadgodziny u pozwanej;

e). Sad za pozwana przyjal blednie, ze nie doszlo do oddelegowania powoda, a umowa miata charakter czasowy w
panstwie przyjmujacym, gdyz nie sporzadzono odrebnej umowy w tym zakresie mimo, Ze byly to podmioty powiazane.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa i
zasadzenie kwoty 42.510 zt oraz o zasadzenie od strony pozwanej kosztéw procesu wg norm przepisanych.

Powodd ponadto wywiddl zazalenie zaskarzajac wyrok w pkt 111, zarzucajac Sadowi niewlasciwe zastosowanie art. 100
k.p.c.ibrak zastosowania art. 102 k.p.c. domagal sie zmiany tego rozstrzygniecia i odstapienie od obcigzania kosztami
zastepstwa procesowego.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.
Rozpoznajac apelacje powoda Sad Apelacyjny poczynil dodatkowe ustalenia faktyczne:

Zumow o prace zawartych przez strony wynika, ze miejsce wykonywania pracy zostalo okre$lone w sposob konkretny,
a mianowicie okre$lono je jako baze T. (Holandia) oraz transport w Europie Zachodniej (gléwnie we Francji
i Hiszpanii). Jednocze$énie w dodatkowej informacji do umowy o prace zawarto zapis o treSci: ,, w zwigzku z
wydelegowaniem pracownika do podmiotu holenderskiego bedzie w jego dyspozycji stuzbowej, gdzie Swiadczy prace
zgodnie z obowigzujacymi przepisami, dodatkowe szkolenie i zakres obowigzkéw jest przekazywany przez firme
holenderska, w ktorej Swiadczy prace”.

/dowodd: umowa o prace i dodatkowa informacja do umowy o prace k. 15 — 20 a.s./.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy w zakresie dotyczacym ustalenia czasu pracy powoda, Sad
Apelacyjny ustalil, iz powdd w okresie zatrudnienia od 12 lipca 2005 r. do 23 lutego 2007 r. przepracowal lacznie -
wedtug jego wlasnych wyliczen zawartych w pozwie, a opracowanych na podstawie jego zapisow w kalendarzu i tarcz
tachograféw - 3.783 godzin 30 minut, w tym 162 godziny 18 minut w niedziele i $wieta oraz 44 godziny i 10 minut, za
ktore powinien otrzymaé dodatek do wynagrodzenia w wysoko$ci 100% i dodatek w wysokosci 50% za 1.102 godziny
i 43 minuty.

Strona pozwana z kolei kwestionujac wskazywana przez powoda ilo$¢ godzin pracy podala, ze wedlug rejestratora
sblack box” powod przepracowal lacznie 3.393 godzin 45 minut, w tym 453 godziny 7 minut platnych z dodatkiem
100% oraz 399 godzin 41 minut platnych z dodatkiem 50%. Ponadto strona pozwana wskazywala, ze jedyna ewidencja
czasu pracy powoda byly zapisy rejestratora ,black box” oraz ewidencja dni wolnych i urlopow.



Z kolei biegly analizujac zapisy wydrukow ,black box” wyliczyl czas pracy powoda lacznie w wymiarze 1.965 godzin 11
minut, w tym prace w niedziele i $wieta przez 338 godzin i 48 minut.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Apelacyjny dokonal poréwnania czasu pracy, ktore przedstawia sie nastepujaco:

wg pozwu wg strony pozwanej wg bieglego Dni wolne
07/2005 -172h 20 m. 139h2qm. | e
08/2005 -194h 40 m. i5th46m. |- 7 przerwa
09/2005 -109 h 15 m. 242hoym. | - 6 przerwa
10/2005 -135h 10m. 133 h 45 m. 148 h 48 m. 13 przerwa
11/2005 - 251h 10 m. 222 h 22 m. 195h 0 przerwa
12/2005 -153h 30 m. 150 h 49 m. 124 h 14 m. 9 przerwa
Razem 1.016 h 5 min. Razem 1.040 h 13 min. | Razem 468 h 2 min.

01/2006 -167h 40 m. 151h 19 m. 117 h 25 m. 8 przerwa
02/2006 -219h 35 m. 160 h 57 m. 35h 06 m. 6 przerwa
03/2006 -291h 45 m. 254h19m. | - 13 przerwa
04/2006 -153h55m. 131h 51 m. 111 h o7 m. 7 przerwa
05/2006 -202h 20 m. 161 h 48 m. 154 h 20 m. 6 przerwa
06/2006 -271h55m. 241h 16 m. 196h27m. | -
07/2006 -109 h 10 m. 88 h 44 m. 78 h 41 m. 6 przerwa + 10 urlop
08/2006 - 215h o5m. 152h 36 m. 164 h 44 m. 7 przerwa
09/2006 -207h 40 m. 208 h 47 m. 154 h 15 m. 7 przerwa




10/2006 -172h 10 m. 138 h o2 m. 119 h 03 m. 7 przerwa + 7 L4
11/2006 -185h 09 m. 176 h 55 m. 111h 32 m. 6 przerwa
12/2006 -231h11m. 174 h 14 m. 12h 22 m. 8 przerwa

Razem 2.427 h 35 min. | Razem 2.040 h48 min. | Razem 1.247 h 33 min.

01/2007 - 268 h 35 m. 224 h 13 m. 193 h 51 m. 5 przerwa
02/2007 -71h 15 m. 88h31m. 55h 45 m. 5 przerwa + 5 urlop

Razem 339 h 50 min. Razem 312 h 44 min. Razem 249 h 36 min.

Lacznie 3.783 h 30 min. 3.393 h 45 min. 1.965 h 11 min.

Dni wolne

Rok 2005 przerwa w pracy 44 dni
Rok 2006 urlop - 10 dni, przerwa w pracy 80 dni, L4 — 7 dni
Rok 2007 urlop - 5 dni, przerwa w pracy 10 dni

/dowdéd: Zestawienie czasu pracy powoda K. F. miesigcach lipiec 2005 - luty 2007 r. w oparciu o wyliczenia powoda
7 pozwu, strony pozwanej z odpowiedzi na pozew i opinie bieglego oraz pismo procesowe strony pozwanej k. 391 a.s./.

Powod w okresie objetym sporem wykorzystal lacznie urlop wypoczynkowy w wymiarze 15 dni, zwolnienie chorobowe
w wymiarze 7 dni oraz dni wolne w zwiazku z przerwa w cyklu pracy w wymiarze 134 dni. Pow6d nie kwestionowal
iloéci dni wolnych wskazanych przez strone pozwana.

/dowédd: pismo procesowe powoda k. 396 a.s./.

Z zeznan powodéw i raportu holenderskiej inspekeji pracy wynika, ze polscy kierowey wykonujacy prace na rzecz
holenderskiej spoiki (...)pracuja po 3 lub 4 tygodnie i s3 odwozeni z powrotem do Polski na 1 tydzien. Rozliczenie z
polska firma odbywa sie na podstawie godzin pracy kierowcy wedlug wskazania ,black box”, godziny sa rejestrowane
na formularzu i przesylane polskiej firmie.

/dowdéd: zeznania powoddw k. 403v — 405, raport holenderskiej inspekcji pracy/.
Strona pozwana wyplacila powodowi wynagrodzenie w nastepujacej wysoko$ci:

- za 2005 r. w kwocie 15.476,24 z1 i 5.250 euro,



- za 2006 r. w kwocie 34.643,42 z1 1 10.584 euro,
- za 2007 r. w kwocie 8.146,86 z1 i 1.593 euro
tqcznie: 58.266,52 zli 17.427 euro x 3,774 z1 = 124.036,018 z1

Dodatkowo do tej kwoty doliczy¢ nalezy zasadzona przez Sad Okregowy kwote 7.479,11 zl, a zatem powdd lgcznie od
strony pozwanej z tytulu zatrudnienia otrzymat kwote 131.515,13 zIL.

W okresie zatrudnienia powoda w Holandii minimalne wynagrodzenie wynosilo 1.264,80 euro + 8% dodatek
urlopowy, czyli miesieczne wynagrodzenie minimalne to kwota 1.365,98 euro.

Przyjmujac zatem stawke wynagrodzenia za godzine w wysokoSci 7,88 euro to strona pozwana powinna powodowi
wyplaci¢ wynagrodzenie w nastepujacej wysokoSci:

-Za 2005 r. 7a 1.040 h 13 min. x 7,88 euro = 8.196,22 euro x 3,774 zt = 30.932,55 zl

-2a 2006 r. za 2.040 h 48 min. x 7,88 euro = 16.078,98 euro oraz dodatki za godziny nadliczbowe w wysokoéci 50%
= 3,94 euro za 284 h 20 min. = 1.119,75 euro i w wysoko$ci 25% = 1,97 za 236 h 36 min. = 465,63 euro;

lgcznie 17.664,36 euro x 3,774 zt = 66.665,30 z1

- za 2007 r. za 312 h 44 min. x 7,88 euro = 2.462,03 euro oraz dodatki za godziny nadliczbowe w wysokoSci 50% =
3,94 euro za 26 h 39 min. = 103,98 euro i w wysokosci 25% = 1,97 za 50 h 28 min. = 99,05 euro;

lacznie 2.665,06 euro x 3,774 zl = 10.057,94 zL
Eacznie wedtug stawek holenderskich powod powinien otrzymac kwote 107.655,79 z1.

Przyjmujac hipotetycznie, ze powodd przepracowal lacznie 3.783 h 30 m., w tym 162 godzin 18 minut w niedziele i
Swieta oraz 35 godzin 40 minut, za ktére powinien otrzymac dodatek do wynagrodzenia w wysoko$ci 50% i dodatek
w wysokoSci 25% za 1.102 godziny, to jego wynagrodzenie powinno wynosic:

- Za 2005 r. za 1.016 h 5 min. x 7,88 euro = 8.006,47 euro x 3,774 zl = 30.216,43 z1

- Za 2006 r. za 2.427 h 35 min. x 7,88 euro = 19.127,51 euro oraz dodatki za godziny nadliczbowe i godziny pracy
w niedziele i §wieta w wysoko$ci 50% = 3,94 euro za 134 h 33 min. = 529,26 euro i w wysokosci 25% = 1,97 za 718
h 24 min. = 2.829,86 euro;

lacznie 22.486,63 euro x 3,774 zt = 84.864,54 zt

- za 2007 r. za 339 h 50 min. x 7,88 euro = 2.675,26 euro oraz dodatki za godziny nadliczbowe w wysokoSci 50% =
3,94 euro za 11 h = 43,34 euro i w wysokoSci 25% = 1,97 za 104 h 34 min. = 211,46 euro;

lgcznie 2.930,06 euro x 3,774 zt = 11.058,05 z1.
Lacznie hipotetycznie wedlug stawek holenderskich powdd powinien otrzymac kwote 126.139,02 z1L.

/dowod: zestawienie czasu pracy powoda, kurs $redni euro wynosit 3,774 zt — Komunikat NBP Tabela nr 135/A/
NBP /2007 z dnia 13 lipca 2007 1./.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda jest niezasadna, aczkolwiek nie mozna odméwic trafnosci niektérym zarzutom.



Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy strona pozwana ustalajac wysoko$¢ naleznego
powodowi wynagrodzenia winna stosowac przepisy prawa obowigzujace w Polsce, czy — zgodnie z zadaniem powoda
— ustala¢ wysoko$¢ jego wynagrodzenia w oparciu o obowigzujace w Holandii przepisy prawa dotyczace wysokoS$ci
minimalnego wynagrodzenia za prace. Sporny byl réwniez czas pracy powoda, za ktéry dochodzone bylo w sprawie
wynagrodzenie.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji powoda w pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze blednie Sad I instancji uznal,
ze w sprawie nie mialy zastosowania przepisy prawa holenderskiego, w tym tez w zakresie stawki minimalnego
wynagrodzenia obowiazujacego w tym kraju.

Powolywana przez powoda dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z 16 grudnia 1996 r. dotyczaca delegowania
pracownikow w ramach $wiadczenia ustug (Dz.Urz.UE.L z 21.1.1997 r. - Dz. Urz. UE. L. 97.18.1, zwana dalej dyrektywa
96/71/WE) miala na celu dokonanie harmonizacji praw panstw czlonkowskich, gdy chodzi o nadanie charakteru norm
wymuszajacych swoje zastosowanie przepisom prawa pracy panstw cztonkowskich regulujacym warunki zatrudnienia
wymienione w art. 3 ust. 1 tej dyrektywy. Na podstawie tej dyrektywy panstwa czlonkowskie byly zobowigzane do
ustanowienia w prawie krajowym jednostronnych norm kolizyjnych, ktére ustanawiaja wladciwos¢ prawa panstwa
czlonkowskiego, do ktorego pracownik zostat delegowany przez pracodawce w ramach §wiadczenia ustug, jezeli chodzi
o warunki zatrudnienia wymienione w art. 3 ust. 1 tej dyrektywy. Dyrektywa 96/71/WE nie pozostawiala pahstwom
czlonkowskim zadnej swobody regulacji w tej materii. We wszystkich panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej
krajowe przepisy prawa pracy regulujace warunki zatrudnienia wymienione w art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/71/WE sa
normami wymuszajacymi swoje zastosowanie.

Na zwigzek dyrektywy 96/71/WE z normami wymuszajacymi swoje zastosowanie wskazuje jednoznacznie ,motyw 34”
rozporzadzenia nr 593/2008/WE z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych
(Rzym I — Dz.U. UE. L. 2008.177.6.). Zgodnie z tym ,,motywem” krajowe przepisy prawa pracy regulujace zagadnienia
wymienione w dyrektywie 96/71/WE sa stosowane na podstawie art. 9 ust. 2 tego rozporzadzenia jako przepisy
wymuszajace swoje zastosowanie przez panstwo, do ktérego pracownik zostal delegowany.

W panstwie czlonkowskim, do ktorego pracownik zostal delegowany, normy wymuszajace swoje zastosowanie
ustanowione na podstawie dyrektywy 96/71/WE beda stosowane przez organy orzekajace jako normy wlasnego prawa
wymuszajace swoje zastosowanie (art. 9 ust. 2 w/w rozporzadzenia). Podobng regulacje zawierat art. 7 ust. 2 konwencji
rzymskiej, ktoéry zostal powolany w preambule do dyrektywy 96/71/WE - Konwencja - o prawie wlaSciwym dla
zobowigzan umownych, otwarta do podpisu w Rzymie dnia 19 czerwca 1980 r., Dz.U.UE.C.2005.169.10). Natomiast
w panstwie, w ktérym ma siedzibe przedsiebiorca delegujacy pracownika, stosowanie przez organy orzekajace norm
wymuszajacych swoje zastosowanie ustanowionych na podstawie dyrektywy 96/71/WE przez panstwo, do ktérego
pracownik zostal delegowany, bedzie stosowaniem obcych norm wymuszajacych swojg wlasciwosc.

Stosowanie przez panstwo czlonkowskie norm wymuszajgcych swoje zastosowanie, ktore zostaly ustanowione na
podstawie dyrektywy 96/71/WE w innym panstwie czlonkowskim, podlegalo wiec art. 7 ust. 1 konwencji rzymskiej,
chyba ze dane panstwo czlonkowskie wylaczylo zwigzanie sie tym postanowieniem konwencji. Zgodnie z art. 77 ust. 1
konwencji rzymskiej normy obcego prawa, ktdre wymuszaja swoje zastosowanie bez wzgledu na to, jakiemu prawu
podlega dany stan faktyczny, mogly zostaé zastosowane, jezeli stan faktyczny wykazywal $cisly zwiazek z pahstwem,
ktdre te normy ustanowilo, a przy rozstrzyganiu o zastosowaniu lub niezastosowaniu tych norm nalezalo uwzgledniaé
ich istote, przedmiot oraz skutki wynikajace z ich uwzglednienia lub pominiecia.

W art. 9 ust. 3 rozporzadzenia nr 593/2008/WE uscislona zostala regulacja stosowania przez organy orzekajace
panstwa czlonkowskiego obcych norm wymuszajacych swoje zastosowanie. Przepis ten stanowi, ze mozna przyznac
skuteczno$¢ przepisom wymuszajacym swoje zastosowanie w panstwie, w ktorym ma nastapi¢ lub nastapilo
wykonanie zobowigzan wynikajacych z umowy w zakresie, w jakim te przepisy powoduja, ze wykonanie umowy jest
niezgodne z prawem. Rozwazajac przyznanie skutecznos$ci takim przepisom, uwzglednia sie ich charakter i cel oraz
skutki ich zastosowania lub niezastosowania.



Regulacja zawarta w art. 9 ust. 3 rozporzadzenia nr 593/2008/WE jest wigzaca dla panstw czlonkowskich i nie moga
one wylaczy¢ jej stosowania. Pozostawia ona sedziemu mozliwo$¢ oceny co do zastosowania lub niezastosowania
obcych norm wymuszajacych swoje zastosowanie, podobnie jak poprzednio art. 7 ust. 1 konwencji rzymskie;j.

Pracownik delegowany tylko wowczas moze mieé pewno$c¢, ze w sporze ze stosunku pracy zostang zastosowane normy
wymuszajace swoja wlasciwos¢ ustanowione w panstwie, do ktérego zostal delegowany, gdy spor beda rozstrzygatly
sady tego panstwa. Dlatego tez dyrektywa 96/71/WE w art. 6 naklada na panstwa czlonkowskie obowigzek, aby
w krajowych systemach prawnych ustanowily wlaSciwos$é swoich sadéw w sprawach o roszczenia ze stosunku
pracy pracownikdéw delegowanych na ich terytoria, gdy te roszczenia dotycza zapewnienia warunkéw zatrudnienia
okre$lonych w dyrektywie. Dochodzenie przez pracownika delegowanego roszczen ze stosunku pracy przed sadami
panstwa, do ktorego zostat delegowany, nie jest bowiem mozliwe na podstawie ogolnych przepisOw prawa unijnego
regulujacych jurysdykcje, uznawanie i wykonalno$é orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych powiazanych z
obszarami prawnymi dwoch lub wiecej panstw czlonkowskich.

Wiasciwo$c sadow panstw czlonkowskich Unii Europejskiej w sprawach ze stosunkéw pracy powigzanych z obszarami
prawnymi dwoch lub wiecej panstw czlonkowskich Unii Europejskiej jest uregulowana w art. 18 - 21 rozporzadzenia
nr 44/2001/WE w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
ihandlowych /Dz. U. UE. L. 2001.12.1/. W konwencji brukselskiej, ktéra wigzala panstwa czlonkowskie w momencie
uchwalenia dyrektywy 96/71/WE, byly zawarte podobne regulacje do tych, ktére sq obecnie zawarte w art. 18 - 21
rozporzadzenia nr 44/2001/WE.

Postanowienia rozporzadzenia nr 44/2001/WE dotyczace jurysdykcji w sporach wynikajacych z indywidualnych
umoéw o prace maja zastosowanie tylko wowcezas, gdy pozwany ma miejsce zamieszkania (siedzibe) w panstwie Unii
Europejskiej (art. 18 rozporzadzenia nr 44/2001/WE).

Na podstawie art. 19 rozporzadzenia nr 44/2001/WE, pracownik moze pozwaé¢ w sprawach ze stosunku pracy
pracodawce majacego miejsce zamieszkania (siedzibe) na terytorium jednego z panstw Unii Europejskie;j:

1) przed sady panstwa, w ktoérym pracodawca ma miejsce zamieszkania (siedzibe), albo

2) przed sady innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej:
a)

a) w ktorym pracownik zazwyczaj Swiadczy prace lub w ktérym pracownik ostatnio zazwyczaj Swiadczyl prace, albo

b) wktorym jest lub bylo zlokalizowane przedsiebiorstwo, ktdre zatrudnilo pracownika, jezeli pracownik nie wykonuje
lub nie wykonywal zazwyczaj pracy w tym samym panstwie.

Wobec powyzszego nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powoda, ze do oceny jego roszczen zgloszonych w pozwie
beda maly zastosowanie przepisy prawa holenderskiego, gdyz zostal on delegowany do pracy w Holandii, a sagdem
wlasciwym jest polski sad pracy.

Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko powoda, iz mial on status pracownika delegowanego, gdyz wykonywat
prace na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, a zatem korzystal m.in. z gwarancji minimalnej stawki placy
wraz ze stawka za nadgodziny obowiazujacej na terytorium Holandii.

W mys$l art. 3 ust. 1 dyrektywy 98/71/WE panstwa czlonkowskie zmierzaja do tego, by bez wzgledu na to, jakie
prawo ma zastosowanie do stosunku pracy, przedsiebiorstwa majace siedzibe w innym panstwie czlonkowskim,
ktore deleguja pracownikéw na ich wlasne terytorium w ramach transgranicznego §wiadczenia ustlug, gwarantowaly
pracownikom delegowanym warunki zatrudnienia obejmujace zagadnienia ujete w tym przepisie, takie jakie
ustanowione sa w panstwie czlonkowskim, na terytorium ktérego praca jest wykonywana. W tym celu przepis
6w wylicza enumeratywnie dziedziny, w ktérych panstwa czlonkowskie moga narzuci¢ stosowanie przepiséw



obowiazujacych w przyjmujacym panstwie cztonkowskim (wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z 19 czerwca 2008 r. w
sprawie C-319/06 Komisja Wspdlnot Europejskich v. Wielkie Ksiestwo Luksemburga — LEX nr 410013).

Zawarte w art. 3 ust. 1 dyrektywy unormowanie odnosi sie m.in. do:

a) maksymalnych okreséw pracy i minimalnych okreséw wypoczynku;

b) minimalnych wymiaréw platnych urlopéw rocznych;

¢) minimalnych stawek placy, wraz ze stawkq za nadgodziny;

d) warunkéw wynajmu pracownikéw, w szczegolnosci przez przedsiebiorstwa zatrudnienia tymczasowego;
e) rownosci traktowania mezczyzn i kobiet, a takze innych przepisow w zakresie niedyskryminacji.

Dyrektywe ta panstwa czlonkowskie zobowigzane byly wprowadzié najpézniej do dnia 16 grudnia 1999 r. i
niezwlocznie powiadomi¢ o tym Komisje /art. 7 dyrektywy/.

W Holandii dyrektywe implementowano ustawa z dnia 2 grudnia 1999 r. dotyczaca wykonania dyrektywy 96/71/EG
Parlamentu Europejskiego oraz Rady Unii Europejskiej z dnia 16 grudnia 1996 r. o leasingu pracowniczym w zakresie
wykonywania ustlug /PbEG 1997, L 18/ - ustawa dotyczaca warunkéw pracy transgranicznej (w skrocie: WAGA - Dz.
U. 2.12.1999, 554).

W art. 3 ustawy WAGA dokonano zmiany ustawy z dnia 25 maja 1937 r. o uznaniu ogblnie wigzacych i niewiazacych
postanowien zbiorowych umoéw o prace (w skrocie: AVV - Dz.U. 1937, 801) poprzez dodanie do art. 2 ustawy AVV
ustepow 6 i 7, o nastepujacej tresci:

,»Ust. 6. Uznane za wigzace postanowienia obowiazuja rowniez pracownikéw, ktorzy §wiadcza w Holandii prace
tymczasowa oraz ktérych umowa o prace zostala zawarta na podstawie innego prawa niz holenderskie jesli dotycza
one:

a) maksymalnego czasu pracy i wypoczynku,
b) minimalnej ilo$¢ dni urlopu platnego,

¢) wynagrodzenia minimalnego w tym wynagrodzenia za nadgodziny z wylaczeniem uzupetniajgcych uregulowan w
zakresie funduszu emerytalnego,

d) warunkéw uzyczania pracownikéow,

e) bhp,

f) przepis6w dotyczacych ochrony warunkéw i okolicznoéci pracy dzieci, mlodziezy, ciezarnych i mlodych matek,
g) rownego traktowania kobiet i mezczyzn oraz innych przepiso6w dotyczacych zakazu dyskryminacji.

Ust. 7. Ustep 6 ma zastosowanie jedynie wtedy, gdy praca obejmuje dzialania ujete w zalgczniku do dyrektywy o
leasingu pracowniczym”.

Przy takim brzmieniu przepiséw ustawy WAGA brak bylo podstaw prawnych do stosowania regulacji dotyczacych
wynagrodzenia minimalnego w tym wynagrodzenia za nadgodziny do pracownikéw delegowanych zatrudnionych
w transporcie. Dopiero ustawa z dnia 1 grudnia 2005 r. o zmianie ustawy dotyczacej obowigzywania i braku
obowigzywania postanowienn zbiorowych umoéw o prace w zwigzku z rozszerzeniem obowigzywania ustawy o
warunkach pracy transgranicznej /Dz. U. 2005, 626 z dnia 13 grudnia 2006 r./ skreslila ustep siodmy art. 2 ustawy o
obowigzywaniu i braku obowigzywania postanowien zbiorowych umoéw o prace, wprowadzajac tym samym regulacje



dotyczace minimalnego wynagrodzenia w innych dzialach gospodarki, w tym takze w transporcie. Zgodnie z art.
IT ustawy zmieniajacej od 13 grudnia 2005 r. do zagranicznych uméw o prace w zakresie minimalnych warunkéw
zatrudnienia majq zastosowanie przepisy ustawy o minimalnym wynagrodzeniu - WML .

A zatem w niniejszej sprawie beda mialy zastosowanie do powoda dwie regulacje prawne:

« pierwsza - w okresie 12 lipca 2005 r. do 12 grudnia 2005 r. — wynikajaca z dyrektywy 98/71/WE w
zakresie dotyczacym minimalnych stawek placy wraz ze stawka za nadgodziny;

« druga od 13 grudnia 2005 r. do 23 lutego 2007 r. - wynikajaca z ustawy o obowigzywaniu i braku
obowiazywania postanowien zbiorowych uméw o prace w zakresie dotyczacym wynagrodzenia minimalnego w
tym wynagrodzenia za nadgodziny.

W zakresie minimalnego wynagrodzenia w Holandii obowigzuje ustawa z dnia 27 listopada 1968 r. o wynagrodzeniu
minimalnym i minimalnym dodatku urlopowym (w skrocie WML ), ktéra w art. 6 stanowi, ze ,w zastosowaniu
postanowien niniejszej ustawy pod pojeciem wynagrodzenia rozumie sie dochody pieniezne ze stosunku pracy z
wyjatkiem :

« a) wynagrodzenia z tytulu nadgodzin,
b) dodatku urlopowego,
¢) wynagrodzenie z tytulu zysku,
d) $wiadczenia z tytutu specjalnych okazji,

e) Swiadczenia z tytulu praw do jednego lub wiekszej ilosci §wiadczen naleznych po uplywie okre$lonego czasu
lub spelnieniu okreslonego warunku,

f) zwrotu kosztoéw poniesionych przez pracownika w zwigzku z zatrudnieniem,
g) specjalnego $wiadczenia dla os6b utrzymujacych rodzine,

h) $wiadczenie w my$l uregulowania o oszczedzaniu wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1 ustawy o
podatku dochodowym 1964,

i) trzynastki,

j) $wiadczenia, o ktorym mowa w art. 46 ustawy o ubezpieczeniach zdrowotnych lub wklad pracodawcy w skladke
na ubezpieczenia zdrowotne osoby, o ktérej mowa w art. 2 ust. 2 ppkt a ustawy o ubezpieczeniach zdrowotnych.

W art. 8 ust. 1 okre$lono, ze ,wynagrodzenie minimalne za kazdy okres rozliczeniowy trwajacy — jeden miesigc
lub wielokrotnos$é¢é miesiaca wynosi 1.264,80 EUR. Z kolei w art. 15 dotyczacym dodatku urlopowego stwierdza
sie, ze ,na podstawie umowy o prace pracownik ma prawo do dodatku urlopowego w wysokoS$ci co najmniej 8%
wynagrodzenia..”.

A zatem konsekwencja powyzszego unormowania jest to, ze powdd jako pracownik delegowany do pracy w
Holandii powinien otrzymac co najmniej takie wynagrodzenie minimalne, jakie otrzymujg pracownicy w panstwie
wykonywania przez niego pracy.

Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy i uzupelionych przez Sad Apelacyjny wynika, ze strona
pozwana wyplacala powodowi wynagrodzenie wynikajgce z umowy o prace okre$lone z zlotych polskich w kwocie
12,50 za godzine oraz diety w wysokoéci 42 euro za kazda dobe przepracowana przez powoda za granica. Tak okreslajac
wysoko$¢é wynagrodzenia strona pozwana byla niekonsekwentna, bo traktowala raz powoda jako pracownika



odbywajacego podroze stuzbowe, a drugi raz jako pracownika delegowanego wskazujac mu w umowie o prace jako
miejsce $§wiadczenia pracy baze w T.. Powod, majac wyznaczone miejsce wykonywania pracy w Holandii, a wiec poza
siedzibg pracodawcy, bedac jednoczesnie tzw. pracownikiem mobilnym, ktéry wedlug umowy o prace wykonywal
uzgodniona rodzajowo prace na okre$lonym terytorialnie obszarze, nie odbywal podrézy stuzbowych poza granicami
kraju w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoSci
oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju /Dz. U. nr 236, poz.1991 ze zm. /,

ktére zgodnie z art. 77° § 5 k.p. ma zastosowanie w przypadku gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania
lub umowa o prace nie zawieraja postanowien, o tym jakie naleznoSci na pokrycie kosztow podrozy stuzbowej
przystuguja pracownikowi. Wobec tego powdd nie byl uprawniony do diet wynikajacych z powyzszych przepisow, a
zatem wyplacone przez pracodawce diety nalezy wliczy¢ do otrzymanego przez niego wynagrodzenia.

Kwestia sporng byl réwniez czas pracy powoda. W ocenie Sadu Apelacyjnego najbardziej wiarygodna i znajdujaca
potwierdzenie w wydrukach z rejestratora ,black box”, jest wersja czasu przedstawiona przez strone pozwana. Wbrew
bowiem twierdzeniom powoda wydruki z rejestratora stanowiag ewidencje czasu pracy kierowcy, bo réwniez wedlug
tych wydrukow rozliczala sie firma holenderska ze strona pozwana.

Biegly, ktory analizowal zaréwno wydruki z rejestratora ,black box”, jak i tarcze tachograféw, stwierdzil
jednoznacznie, ze pow6d w sposob nieprawidlowy prowadzil rejestracje swojego czasu pracy na tarczach tachografu,
czesto przelgczal tachograf na drugiego kierowce, mimo iz sam prowadzil pojazd, a takze nie przelaczal selektora
trybow tachografu, co skutkowalo tym, ze ukryl skutecznie zaré6wno fakt, jak i czas rozpoczecia i zakoniczenia pracy,
a takze rzeczywisty czas wykonywania jazdy i innych prac.

W tej sytuacji przyjecie wersji czasu pracy wskazanej przez powoda w pozwie opartej na zapiskach i tarczach tachografu
nie jest mozliwe, gdyz w $wietle poczynionych ustalefi pow6d nie uwiarygodnil swojej wersji czasu pracy. Nie bez
znaczenia jest fakt, iz powdd nie kwestionowal zar6wno iloSci dni wolnych wynikajacych z cyklu pracy 3 lub 4 tygodnie
i1 tydzien wolnego na pobyt w kraju, a takze wymiaru urlopu wypoczynkowego i dni zwolnienia lekarskiego, a dane
te wynikaja z ewidencji prowadzonej przez strone pozwang.

Art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow /Dz. U. nr 92, poz. 879 ze zm./ w brzmieniu
obowiagzujacym w okresie objetym sporem, w kwestii ewidencjonowania czasu pracy kierowcow odsytal do wydanego

na podstawie art. 298" k.p. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie
zakresu prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu
prowadzenia akt osobowych pracownika /Dz. U. nr 62, poz. 286 ze zm./.

Ewidencja czasu pracy, o ktérej mowa w art. 149 k.p., jak i § 8 w/w rozporzadzenia, ma znaczenie dla ustalenia stanu
faktycznego, czyli rzeczywistej wersji czasu pracy pracownika, co wcale nie oznacza, ze zaniechanie przez pracodawce
obowiazku prowadzenia ewidencji czasu pracy pracownika moze prowadzi¢ do uwzglednienia tylko z tej przyczyny
zadania pracownika. Z podstawowej roli przypisywanej temu dokumentowi, iz ewidencja czasu pracy shuzy do
prawidlowego ustalenia wynagrodzenia pracownika, nie wynika, Ze jej brak uzasadnia stwierdzenie, iz wynagrodzenie
pracownika ustalono nieprawidlowo. Zaniechanie przez pracodawce ewidencji czasu pracy pracownika nie uprawnia
takze do domniemania faktycznego ani prawnego (art. 231 k.p.c., 234 k.p.c.) przesadzajacego o wiarygodno$ci wersji
czasu pracy przedstawionej przez pracownika.

Majac na uwadze dotychczasowe orzecznictwo oceniajace brak ewidencji czasu pracy, Sad Apelacyjny w skladzie
rozpoznajacym apelacje stwierdza, ze zaniechanie prowadzenia ewidencji czasu pracy pracownika przez pracodawce
nie oznacza, ze kazdorazowo i bezkrytycznie sad pracy powinien przyjmowaé za miarodajng wersje czasu pracy
przedstawiang przez pracownika. To czy stanowi ona odzwierciedlenie (fotografie) rzeczywistego czasu pracownika
podlega w razie sporu ocenie w postepowaniu dowodowym. W szczegdlnoSci nie jest uprawnione odwrocenie ciezaru
dowodu (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.) i twierdzenie, ze w sytuacji braku formalnej ewidencji czasu pracy wiarygodna jest
wersja podawana przez pracownika chyba, ze pracodawca wykaze, iz pracownik nie pracowal w takim rozmiarze w



jakim twierdzi (por. wyrok SN z 5 maja 1999 r., I PKN 665/98, OSNP 2000 nr 14, poz. 535; postanowienie SN z 22
stycznia 2008 1., II PK 242/07, LEX nr 558232). Zaniechanie ewidencji czasu pracy powoduje, Ze na jej podstawie
nie mozna ustali¢ wersji czasu pracy pracownika, co nie zmienia prawa dowodowego. Brak takiej ewidencji moze
powodowaé odpowiedzialno$é pracodawcy za wykroczenie, jednak z przepiséw o ewidencji czasu pracy nie wynikaja
zmiany regul dowodzenia. Brakujacej ewidencji czasu pracy pracodawca nie moze przedstawic jako dowodu w sprawie
i tym samym nie moze go przeciwstawi¢ dowodom pracownika. Z drugiej strony ewidencja czasu pracy pracownika
przedstawiona przez pracodawce moze by¢ podwazana przez pracownika i stad nie zawsze musi stanowi¢ dowod o
mocy nadrzednej nad innymi. Takiej mocy dowodowej ewidencja czasu pracy nie czerpie z samej nazwy, lecz z tego, czy
potwierdza rzeczywisty czas pracy. Ewidencja czasu pracy stanowi dokument prywatny pracodawcy (art. 245 k.p.c.).

W rozpoznanej sprawie stan faktyczny co do ewidencji czasu pracy jest jednak inny, niz wynikaloby to z zarzutéw
apelacji. Nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze strona pozwana nie prowadzila zadnej ewidencji czasu pracy powoda,
gdyz dysponowala i przedstawila w sprawie wydruki z rejestratora ,black box”, dokumentacje dotyczaca urlopéw
wypoczynkowych i innych nieobecnosci powoda oraz przerw w pracy wynikajgcych z przyjetego systemu pracy 3 lub
4 tygodnie pracy, tydzien wolnego.

W tej sytuacji, Sad Apelacyjny uznal, Ze strona pozwana wyplacajac powodowi wynagrodzenie w lacznej kwocie
131.515,13 zl, wyplacila wyzsza kwote, niz przystugiwalaby powodowi przy zastosowaniu, zgodnie z jego zadaniem,
minimalnego wynagrodzenia obowigzujacego w Holandii, bowiem uwzgledniajac stawki minimalnego wynagrodzenia
obowiazujacego w spornym okresie pow6d powinien otrzymac wynagrodzenie w lacznej kwocie 107.655,79 zt.

Niezrozumialym jest stanowisko powoda, prezentowane w toku procesu, z ktérego wynika, iz domagajac sie
zasadzenia wyréwnania wynagrodzenia oraz wynagrodzenia za godziny nadliczbowe do wyliczenia swoich naleznosci
stosuje dwa systemy prawne. Mianowicie domaga sie wyré6wnania nalezno$ci wedlug stawek holenderskich, ale

dodatkéw za godziny nadliczbowe domaga sie wedlug przepiséw kodeksu pracy okre§lonych w art. 155" § 1 k.p.

Ponadto ograniczajac swoje roszczenia okre$lone w pozwie pierwsze z kwoty 56.710,50 zt do kwoty 32.420 zt i drugie
z kwoty 86.172,70 zl do kwoty 10.090 z} nie wskazal zaréwno podstawy prawnej, jak i sposobu ich wyliczenia, stad tez
trudno Sadowi Apelacyjnemu odnie$¢ sie do tak sprecyzowanego zadania.

Niezaleznie od powyzszego nawet hipotetycznie zakladajac, ze czas pracy wskazany przez powoda jest czasem
rzeczywistym, to przyjmujac go za podstawe wyliczenia nalezno$ci, przy uwzglednieniu stawek minimalnego
wynagrodzenia obowiazujacego w Holandii, z tego tytulu powodowi nalezalaby sie kwota 126.139,02 zl. A zatem
poréwnujac ta kwote z wyplaconym przez strone pozwana wynagrodzeniem powod otrzymal wyzsze wynagrodzenie,
niz by mu przystugiwalo.

W tej sytuacji, skoro podstawe prawna oceny roszczen powoda stanowilo prawo holenderskie, bez znaczenia byla
kwestia, czy pow6d musial uzyskiwa¢ pozwolenia na prace. Wprawdzie, jak wynika z raportu holenderskiej inspekeji
pracy takie pozwolenia polscy kierowcy posiadali, ale byly one wystawiane na holenderska spotke(...).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przy przyjeciu za podstawe prawna rozstrzygniecia przepisow obowiazujacych w
Holandii w zakresie minimalnego wynagrodzenia, brak jest podstaw do oceny pozostalych zarzutéw apelacji
dotyczacych naruszenia przepisoOw polskiego prawa materialnego i prawa procesowego.

W tej sytuacji, zdaniem Sadu Apelacyjnego, wyrok Sadu Okregowego, mimo blednego uzasadnienia, jest prawidlowy.

Pelnomocnik powoda w dniu 26 marca 2012 r. zlozyl pismo procesowe zawierajace zalacznik do protokotu rozprawy
z dnia 13 marca 2012 r. wraz z wnioskiem o otwarcie przewodu sadowego i uzupekienie postepowania o dowdd z
prawa obcego dotyczacego ustaw o zatrudnieniu cudzoziemcéw z lat 2004 — 2007. Wniosek ten nie zaslugiwal na
uwzglednienie z dwoch wzgledéw. Po pierwsze, zgodnie z art. 161 k.p.c. zalacznik do protokolu moze by¢ zlozony
w toku posiedzenia, a nie po zamknieciu rozprawy. A po drugie Sad nie dopuszcza dowodu z obcego prawa, lecz je
stosuje, tak jak w niniejszej sprawie.



Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznajac za bezzasadna apelacje powoda, oddalil ja na podstawie art. 385 k.p.c.

Odnoénie zazalenia powoda na pkt III wyroku w przedmiocie kosztéw zastepstwa procesowego Sad Apelacyjny
nie znalazl podstaw do jego uwzglednienia. Sad I instancji wskazal podstawe prawng rozstrzygniecia o kosztach
oraz w sposob czytelny i zwiezly wyjasnil, ze kwota jaka powod zostal obcigzony stanowi pochodng od warto$ci
przedmiotu sporu. Z powyzszych wzgledow zarzuty sformutowane w zazaleniu sg calkowicie bezzasadne i stanowia
probe podwazenia prawidlowego rozstrzygniecia Sadu I instancji pomimo braku podstaw prawnych.

Ze wskazanych powyzej przyczyn zazalenie powoda podlegalo oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §
2 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zostalo wydane w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 5i § 12 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu /Dz. U. nr 163, poz.
1349 ze zm./.

R.S.



