Sygn. aktII S 33/21
POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2021 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Cezariusz Baé¢kowski

Sedziowie: SA Janusz Godzwon
SA Maciej Skérniak (spr.)
po rozpoznaniu w sprawie E. J.
skargi na naruszenie prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki,

na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U.2018.75 t.j. z dnia 2018.01.10)

postanawia
1. skarge pozostawié bez rozpoznania;
2. odmowié wyznaczenia E. J. pelnomocnika z urzedu;

3. zwolnié¢ E. J. od oplaty od skargi.

UZASADNIENIE

Oskarzycielka positkowa E. J. w piSmie 17 lipca 2021 roku zlozyl kolejng skarge domagajac sie stwierdzenia
przewlekloSci postepowania w sprawie przeciwko A. J. w Prokuraturze Rejonowej w Oleénicy w sprawie PR Ds. 1115/15
i PR Ds. 225/16, w Sadzie Rejonowym w Oleénicy sygn. akt IT K 74/18 oraz II K 294/20 oraz Sadzie Okregowym we
Wroctawiu, w sprawie IV Ka 896/20.

Po wezwaniu skarzacej do uzupelnieniu skargi, w piSmie z dnia 3 listopada 2021 roku, wniosla ona o ,zniesienie
postepowania” w niniejszej sprawie ,bezzasadnie wszczetego” oraz wniosla o wystapienie przez Sad Apelacyjny, na
podstawie art. 37 kpk, do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy ,sadowi réwnorzednemu spoza obszaru apelacji
(...)”. Jednocze$nie w tym pismie powtorzyta wszystkie zarzuty i wywody zawarte w pi§mie inicjujacym postepowania
z dnia 17 lipca 2021 roku.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Skarga nie podlega rozpoznaniu.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé¢ na niezasadno$¢ zarzutéow i wnioskow zawartych w treéci pisma E. J. z dnia 3
listopada 2021 roku. Jej wniosek o ,,zniesienie postepowania” w niniejszej sprawie, jako dopuszczalne cofniecie skargi
mogloby prowadzi¢ do umorzenia postepowania. Jednakze mimo takich deklaracji skarzacej, w dalszej czeSci pisma
powtarza ona zasadnicze zarzuty i oceny, jak w pierwotnym wniosku z dnia 17 lipca 2021 roku. Nie daje to podstawy
do przyjecia, ze faktycznie jej skarga na przewleklo$é postepowania moze by¢ traktowana jako cofnieta skutecznie.

Stanowisko skarzace o wystapienie o przekazanie sprawy najprawdopodobniej jest wynikiem deklarowanego braku
zaufania do wszystkich sadow apelacji (...). W zakresie tego wniosku E. J. nalezy wskazaé, ze przepis art. 37



kpk dopuszcza wystapienie do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy innemu sadowi, ale wylacznie w wypadku
wJjesli wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwo$ci”. Taka przestanka nie jest tozsama z zadaniem strony, czy jej
wewnetrznym przekonaniem. Przestanka ,dobra wymiaru sprawiedliwo$ci” wymaga bowiem istotnych okolicznoSci
odnoszacych sie do samego sadu, stron lub szczegolnych okolicznos$ci sprawy, ktore przemawialby za przyjeciem, ze
rozpoznanie sprawy nie moze lub nie powinno nastapié¢ przez sad wlasciwy. W niniejszej sprawie takie przestanki
sie nie ujawnily. Zadanie skarzacej opiera sie wylacznie na subiektywnym przekonaniu, ze sady réznych szczebli
rozstrzygaly wylacznie na jej niekorzys$é. Sad Apelacyjny nie widzi wiec przeslanek do wystapienia o przekazania
sprawy zgodnie z zadaniem E. J. i nie moze uchyli¢ sie od rozpoznania jej skargi na przewlekto$¢ postepowania.

Zgodnie z art. 5 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki, skarge o stwierdzenie przewleklo$ci postepowania wnosi sie w toku postepowania
do sadu, przed ktérym sie ono toczy. Skarga na przewleklo§¢ postepowania nie moze by¢ wiec wniesiona po
zakonczeniu postepowania, w ktérym przewlekloé¢ miala wystgpié. A zatem jej zlozenie po tym momencie jest
bezskuteczne. Prawomocne zakonczenie postepowania, po ktérym zostala wniesiona skarga, uniemozliwia realizacje
celu ww. ustawy, czyniac ja bezprzedmiotows i skutkowaé powinno pozostawieniem takiej skargi bez rozpoznania
(takie stanowisko nalezy traktowaé jako ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego — postanowienie z 5
maja 2021r., I NSP 29/21, Lex 3171139; postanowienie z dnia 21 kwietnia 2021r., w sprawie I NSP 42/21, Lex
3229483; postanowienie z 10 maja 2012 r., KSP 3/12, LEX nr 1228682). Termin do wniesienia skargi jest terminem
materialnoprawnym (prekluzyjnym), jest to wiec termin nieprzywracalny, tak jak niemozliwe jest przywro6cenie toku
zakonczonego postepowania karnego w rozumieniu art. 5 ust. 1 ww. ustawy, zakre$lajacego uplyw tego terminu
(uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziow z 31.03.2011 r., WPZ 2/10, LEX nr 786403).

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2021 roku zakonczone zostalo postepowanie apelacyjne przed Sadem Okregowy we
Wroctawiu, w sprawie IV Ka 896/20, odnoszace sie do postepowania przeciwko A. J. w Sadzie Rejonowym w Oleénicy.
Orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie zapadlo jeszcze przed zlozeniem skargi w niniejszej sprawie (17 lipca
2021 roku), co czyni niedopuszczalnym orzekanie o zarzucie przewleklo$ci postepowania w sprawie.

Taka sama sytuacja odnosi sie do sprawy Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, sygn. akt II AKo 89/21. Sprawa ta zostala
zakonczona zarzadzeniem z dnia 17 maja 2021 roku.

Wobec powyzszego skarga na przewleklto$¢é postepowania w tej sprawie, zlozona w dniu 17 lipca 2021 r., nie moze
zostac¢ rozpoznana. Tym samym rozpatrywana obecnie skarga jest niedopuszczalna z mocy ustawy, co z kolei obliguje
do pozostawienia jej bez rozpoznania, stosownie do treéci art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 5 ust. 1a contrario ustawy o
skardze na przewleklo$¢ (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2020 r., w sprawie I NSP 6/20, Lex
3168956).

Tym samym wyznaczanie E. J. pelnomocnika z urzedu w tym postepowaniu (a ta nie uzupekila braku formalnego i
nie wykazala w sposéb wymagany braku srodkow na pokrycie kosztow pomocy prawnej w tym postepowaniu) oraz
wzywanie jej do uiszczenia oplaty wymaganej w sprawie, byloby bezzasadne.

Z tych powodo6w nalezalo orzec jak na wstepie.

SSA Janusz Godzwon SSA Cezariusz Backowski SSA Maciej Skorniak



