Sygn. aktI1 S 14/21

POSTANOWIENIE
Dnia 17 maja 2021r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu w I1 Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Kot
po rozpoznaniu w sprawie skazanego A. K.
skargi wniesionej przez skazanego

na naruszenie jego prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki —
postepowanie przed Sadem Rejonowym w Zgorzelcu w sprawie o sygn. akt IT K 834/19 i przed Sadem Okregowym w
Jeleniej Gorze w sprawie o sygn. akt VI Kz 57/21

na podstawie art. 9 ust. 1 w zw. z art. 6 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2016r., poz. 1259 j.t.)

postanawia
odrzucié skarge.
UZASADNIENIE
W dniu 15 lutego 2021r. do Sadu Rejonowego w Zgorzelcu wplynelo pismo skazanego A. K..

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2021r. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze (sygn. akt VI S 2/21) uznal, ze pismo
skazanego jest skarga oparta na przepisach ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2016r., poz. 1259 j.t.) i w zwiazku z powyzszym stwierdzil
swa niewlasciwo$¢ do rozpoznania sprawy ze skargi, przekazujac ja Sadowi Apelacyjnemu we Wroclawiu.

Sad Apelacyjny, zwazyl, co nastepuje:
Skarge wniesiong przez A. K. nalezalo odrzucic.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2016r., poz. 1259 j.t.) skarga powinna ponadto zawieraé:

1) zadanie stwierdzenia przewleklo$ci postepowania w sprawie, ktérej skarga dotyczy;
2) przytoczenie okolicznosci uzasadniajacych zadanie.

Na podstawie art. 9 ust. 1 skarge niespelniajaca wymagan przewidzianych w art. 6 ust. 2 sad wlaéciwy do jej
rozpoznania odrzuca bez wzywania do uzupekienia brakéw.

Tre$¢ pisma skazanego nie czyni zado§¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego. Nie sposéb doszukaé
sie w nim zadania stwierdzenia przewleklo$ci postepowania oraz przytoczenia okoliczno$ci uzasadniajacych zadanie.
Skazany nie wskazal na konkretne dzialania badZ zaniechania sadéw rozpoznajacych sprawy, ktére w konsekwencji
doprowadzily do zwloki. Pismo to nie spelnia zatem wymogow obligatoryjnych skargi.



Zgodnie z art. 9 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2016r., poz. 1259 j.t.) skarga podlega wiec odrzuceniu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny postanowil jak na wstepie.



