Sygn. aktII S 39/20
POSTANOWIENIE
Dnia 21 wrzeénia 2020 roku
Sad Apelacyjny we Wroclawiu 11 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bogustaw Tocicki (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Skorupka
SSA Janusz Godzwon
w sprawie skazanego P. K. ( (...)), (...)
o wydanie wyroku lacznego

po rozpoznaniu skargi wniesionej przez oskarzonego na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu przed Sadem Okregowym we Wroclawiu o sygn. akt IV Ka 238/20;

na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (tekst jednolity: Dz. U. z 2018, poz. 75)

postanowil:

I. oddali¢ skarge skazanego P. K. na przewleklos$é¢ postepowania odwolawczego prowadzonego
przed Sadem Okregowym we Wroclawiu w sprawie o sygn. IV Ka 238/20;

II. zwolnié¢ skazanego P. K. od ponoszenia kosztéw postepowania zwiqzanych z wniesionq skargq.

UZASADNIENIE

W dniu 31 sierpnia 2020 r. do Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu wplyneta skarga skazanego P. K. (datowana na 24
sierpnia 2020 r.) na przewleklo$é postepowania odwolawczego zawislego przed Sagdem Okregowym we Wroclawiu w
sprawie o sygn. akt IV Ka 238/20, ktorej przedmiotem jest rozpoznanie apelacji od wyroku lacznego wydanego przez
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 5 grudnia 2019 r. sygn. akt IT K 761/19. Skazany P. K. domagatl sie
w skardze:

1) stwierdzenia przewlekloéci w postepowaniu przed Sadem Okregowym we Wroclawiu, sygn. akt IV Ka 238/20;

2) zobowigzanie Sadu Okregowego we Wroclawiu do wyznaczenia terminu rozprawy w sprawie o sygn. akt IV Ka
238/20 w terminie jednego miesigca od dnia rozpoznania skargi;

3) przyznanie od Skarbu Panhstwa kwoty 10.000 zl.

W uzasadnieniu skargi skazany P. K. wskazal, ze w dniu 8 stycznia 2020 r. przestal do sadu apelacje od wyroku
lacznego, a wyznaczony obronca z urzedu nie zrobil nic w celu przyspieszenia wyznaczenia rozprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarge skazanego P. K. na przewleklo§¢ postepowania odwolawczego zawislego przed Sadem Okregowym we
Wroclawiu w sprawie o sygn. akt IV Ka 238/20, ktorej przedmiotem jest rozpoznanie apelacji od wyroku lacznego
wydanego przez Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 5 grudnia 2019 r. sygn. akt IT K 761/19, nalezalo



uznaé za niezasadna. W toku postepowania nie doszlo bowiem do nieuzasadnionej zwloki. Potwierdza to analiza
przebiegu postepowania w tej sprawie. Chociaz zakresem czasowym przewleklosci okres$lonej skarga skazanego byl
bieg postepowania od wydania wyroku lacznego przez Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej w sprawie o sygn.
akt IT K 761/19, to jednak Sad Apelacyjny we Wroclawiu przeprowadzil analize sprawnoéci calego postepowania o
wydanie wyroku lacznego.

FRKKXX*

Przystepujgc do rozpoznania skargi, Sqd Apelacyjny ustalil nastepujqce fakty:

W dniu 21 sierpnia 2019 r. p.o. Zastepcy Dyrektora Aresztu Sledczego w Warszawie — Stuzewcu zlozyl zawiadomienie
o potrzebie rozwazenia wydania wyroku lacznego w odniesieniu do skazanego P. K. (k. 1). Sprawe te dniu 22 sierpnia
2019 r. zarejestrowano w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Fabrycznej pod sygn. akt II K 761/19 (k. 3).

Niezwlocznie do zarejestrowaniu sprawy, w dniu 23 sierpnia 2019 r. sedzia sprawozdawca wydal zarzadzenie o
dolaczeniu do akt sprawy szeregu dowodow niezbednych w sprawie o wydanie wyroku lacznego: zapytania o karalno$¢
skazanego, akt postepowan karnych oraz opinii o skazanym z jednostki penitencjarnej (k. 4).

W dniu 9 wrze$nia 2019 r. do Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Fabrycznej wplynelo pismo skazanego P. K.
(datowane na dzien 2 wrze$nia 2019 r. — k. 7, 8) z wnioskiem o wydanie wyroku lacznego i potacznie kar pozbawienia
wolnoSci orzeczonych:

1) wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z 26 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I K 862/15;
2) wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z 15 maja 2017 r., sygn. akt I K 43/17;
3) wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z 25 lipca 2017 ., sygn. I K 367/17.

W oczekiwaniu na nadej$cie wszystkich wspominanych dokumentéw, sedzia sprawozdawca wydala w dniu 29
pazdziernika 2019 r. zarzadzenie o wyznaczeniu rozprawy w sprawi o wydanie wyroku lacznego, okreslajac jej termin
na dzien 3 grudnia 2019 r. (k. 17).

Na rozprawie w dniu 3 grudnia 2019 r., na kt6éra takze zostal doprowadzony skazany P. K., Sad Rejonowy dla
Wroclawia — Fabrycznej przeprowadzil postepowanie dowodowe orz na podstawie art. 411 § 1 k.p.k. odroczyl wydanie
wyroku do dnia 5 grudnia 2019 r. (k. 40-41).

W dniu 5 grudnia 2019 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej wydal wyrok laczny w sprawie o sygn. akt IT K
761/19dotyczacy skazanego P. K. (k. 42, 43-45).

W dniu 23 grudnia 2019 r. do Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej wplynal wniosek skazanego P. K.
(datowany na dzieni 19 grudnia 2019 r.) o sporzadzenie i przeslanie mu wyroku lacznego wraz z uzasadnieniem celem
zlozenia apelacji, ktory nie zostal podpisany przez skazanego (k. 48). Zarzadzeniem z dnia 24 grudnia 2019 r. sedzia
zobowiazala skazanego do uzupelnienia brakéw formalnych tego wniosku pod rygorem uznania go za bezskuteczny
(k. 50). Zarzadzenie to wykonat sekretarz sadowy w dniu 30 grudnia 2019 r. (k. 50), a skazanemu doreczono je w dniu
7 stycznia 2020 r. (k. 62).

W dniu 13 stycznia 2020 r. do Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej wplynal kolejny wniosek skazanego P.
K. (datowany na dzienh 9 stycznia 2020 r.) o sporzadzenie i przestanie mu wyroku lacznego wraz z uzasadnieniem
celem zlozenia apelacji, tym razem prawidlowo podpisany przez skazanego (k. 52). W zwigzku z uzupelieniem braku
formalnego, zarzadzeniem z dnia 15 stycznia 2020 r. zarzadzono przekazanie sprawy sedziemu celem sporzadzenia
uzasadnienia i przekazania go skazanemu P. K. (k. 52), po czym skazanemu doreczono odpis wyroku lacznego z
uzasadnieniem w dniu 21 stycznia 2020 r. (k. 64).



W dniu 30 stycznia 2020 r. do Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej wplynela apelacja skazanego P. K.
(datowana na dzien 22 stycznia 2020 r.) od wyroku lacznego Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 5

grudnia 2019 r. w sprawie o sygn. akt II K761/19 (k. 66). Skazany dolgczyt do niej wniosek o wyznaczenie mu obroncy
z urzedu, datowany na dzien 22 stycznia 2020 r. (k. 67).

Zarzadzeniem z dnia 3 lutego 2020 r. wyznaczono skazanemu obronce z urzedu (k. 69), zas zarzadzeniem z dnia 4
lutego 2020 r. przyjeto do rozpoznania osobista apelacje skazanego P. K., uznajac ja za skutecznie ztozona w terminie
ustawowym (k. 73, 74). Nastepnie wyznaczono skazanemu obronice z urzedu (k. 69), o czym zawiadomiono takze
skazanego P. K., informujac go jednoczeénie o uznaniu osobistej apelacji skazanego za skutecznie zlozong (k. 72-,
79-80).

Obronce z urzedu skazanego powiadamiano o wyznaczeniu go przez sad celem reprezentacji skazanego, a jednoczenie
zawiadomiono obronce o wniesieniu osobistej apelacji przez skazanego (k. 70), informujac go jednoczesnie o uznaniu
osobistej apelacji skazanego za skutecznie zlozona (k. 73, 75, 78).

W dniu 19 lutego 2020 r. Sad Rejonowy dla Wroctawia — Fabrycznej przekazal akta sprawy Sadowi Okregowemu we
Wroclawiu, Wydzial IV Karny — Odwolawczy celem rozpoznania apelacji skazanego P. K. od wyroku lacznego Sadu
Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 5 grudnia 2019 r. w sprawie o sygn. akt II K 761/19 (k. 81). Sprawe
zarejestrowano w dniu 20 lutego 2020 r. nadajac jej sygnature akt IV Ka 238/20 oraz wyznaczono sklad orzekajacy
(k. 82).

W dniu 5 marca 2020 r. obronca z urzedu skazanego P. K. zlozyl do Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej

wlasna apelacje od wyroku lacznego Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Fabrycznej z dnia 5 grudnia 2019 r. w sprawie
o sygn. akt IT K 761/19, datowang na dzien 2 marca 2020 r. (k. 85-88).

Aby rozpoznaé, czy zostaly spelnione warunki formalne wniesienia wspomnianej apelacji obroncy z urzedu skazanego
P. K., w dniu 2 kwietnia 2020 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej zwroécil sie do Sadu Okregowego we
Wroclawiu, Wydzial IV Karny — Odwolawczy o przekazanie akt sprawy (k. 91, 92, 93, 94). Zgodnie z tg pro$ba, akta
sprawy zostaly przekazane Sadowi Rejonowemu dla Wroclawia — Fabrycznej przez Sad Okregowy we Wroclawiu,
Wydzial IV Karny — Odwolawczy w dniu 6 maja 2020 r. (k. 96).

Zarzadzeniem z dnia 13 maja 2020 r. sedzia Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Fabrycznej, na podstawie art. 429

§ 1 k.p.k. odméwil przyjecia do rozpoznania apelacji ztozonej w dniu 5 marca 2020 r. (datowanej na dzien 2 marca
2020 r.) przez obronca z urzedu skazanego P. K. od wyroku lacznego Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej
z dnia 5 grudnia 2019 r. w sprawie o sygn. akt IT K 761/19 (k. 97). Nastepnie odpis zarzadzenia doreczono obroncy
urzedu skazanego (k. 98, 99), a akta sprawy przekazano Sadowi Okregowemu we Wroclawiu, Wydzial IV Karny —
Odwolawczy w dniu 14 maja 2020 r. (k. 100).

KK R KX * K

W zwigzku z trwajacym stanem zagrozenia epidemicznego, w okresie od marca do maja 2020 r. w Sadzie Okregowym
we Wroclawiu rozpoznawano sprawy w ograniczonym zakresie. Wynikalo to takze ze znacznie zmniejszong obsada
personalna (sedziowska, asystencka i sekretarska), jak réwniez zwiekszong liczba oséb pracujacych wylacznie w
systemie zdalnym.

Dopiero z dniem 18 maja 2020 r., na mocy zarzadzenia Prezesa Sadu Okregowego we Wroclawiu, zostalo przywrocone
etapowo funkcjonowanie Sadu Okregowego we Wroclawiu, z jednoczesnym zapewnieniem obywatelom prawa do sadu
z poszanowaniem dla ich bezpieczenstwa.

W okresie od dnia 18 maja 2020 r. do dnia 31 lipca 2020 r. wprowadzona zostala organizacja rozpraw i posiedzen
jawnych ograniczona do spraw pilnych, o ktérych mowa w art. 14a ust. 4 i art. 14 ust. 9 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegblnych rozwiagzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb



zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2000r., poz. 374 i 567) oraz katalogu wynikajacym z §
2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci Regulamin urzedowania sadéw powszechnych i katalogu zawartym
w piSémie Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci z dnia 17 kwietnia 2020r. DNA-11.501.20.2020.

Tzw. sprawy pilne, wskazane w art. 14a ust. 4 cyt. wyzej ustawy dotyczyly nastepujacych spraw:

1) w przedmiocie wnioskow o zastosowanie, przedtuzenie, zmiane i uchylenie tymczasowego aresztowania;
2) w ktorych jest stosowane zatrzymanie;

3) w ktorych orzeczono Srodek zabezpieczajacy;

4) przestuchania $§wiadka w postepowaniu przygotowawczym przez sad na podstawie art. 185a-185c¢ albo art. 316 §
3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30 i 413), gdy podejrzany
jest zatrzymanys;

5) w przedmiocie europejskiego nakazu aresztowania;
6) w przedmiocie zarzadzenia przerwy w wykonaniu kary w systemie dozoru elektronicznego;

7) o zastosowanie i przedtuzenie Srodka detencyjnego w postaci umieszczenia cudzoziemca w strzezonym o$rodku, o
zastosowanie lub przedluzenie wobec niego aresztu dla cudzoziemcow;

8) w ktéorych wykonywana jest kara pozbawienia wolno$ci albo inna kara lub $rodek przymusu skutkujacy
pozbawieniem wolnoéci, jezeli rozstrzygniecie sadu dotyczy zwolnienia osoby pozbawionej wolno$ci z zakladu karnego
lub aresztu $ledczego albo jest niezbedne do wykonania takiej kary lub §rodka przymusu w tym zakladzie lub areszcie;

9) o odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka;

10) o ktérych mowa w ustawie z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1878
oraz z 2019 r. poz. 730 i 1690);

11) dotyczace umieszczenia lub przedtuzenia pobytu nieletniego w schronisku dla nieletnich;
12) dotyczace umieszczenia maloletniego cudzoziemca w placowce opiekunczo-wychowawczej;
13) z zakresu postepowania wykonawczego w sprawach, o ktérych mowa w pkt 8-12;

14) wnioskow o ustanowienie kuratora w celu reprezentowania intereséw maloletnich w postepowaniu przed sadem
lub innym organem w sprawach pilnych;

15) o ktérych mowa w ustawie z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi
stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnoéci seksualnej innych oséb (Dz. U. z 2019 r. poz. 2203 oraz z 2020
r. poz. 278);

16) przestuchania przez sad osoby w trybie zabezpieczenia dowodu lub co do ktorej zachodzi obawa, Ze nie bedzie
mozna jej przestuchaé na rozprawie.

Zgodnie z art. 14a ust. 9 cyt. ustawy, prezes wlasciwego sadu mog} zarzadzi¢ rozpoznanie kazdej sprawy jako pilnej,
jezeli jej nierozpoznanie mogloby spowodowac niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzi lub zwierzat, powazna
szkode dla interesu spolecznego, albo ze wzgledu na grozaca niepowetowana szkode materialna, a takze gdy wymaga
tego dobro wymiaru sprawiedliwoSci.



Ponadto, Prezes Sadu Okregowego we Wroclawiu zaliczyl do katalogu spraw pilnych sprawy, w ktérych udzial stron czy
uczestnikéw, za ich zgoda, moze odby¢ sie z udzialem wideokonferencji, jak tez sprawy, w ktoérych zeznania swiadkow
moga by¢ zozone na pi$mie i sprawy w ktorych orzeczenie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym.

We wskazanym okresie, organizacja rozpraw i posiedzen odbywala sie w systemie dwoch zmian, od godziny 8.00
do 13.00 i od 13.30 do 18.00, przy rownoczesnym wylgczeniu z uzytkowania czesci sal rozpraw i ograniczeniach
ilosci os6b wzywanych na rozprawy oraz uczestniczacych w rozprawie. Ilo§¢ os6b wezwanych, zawiadomionych badz
zalatwiajacych sprawy w budynku sagdowym nie moze by¢ wieksza niz jedna osoba na kazde 15 m2, §wiadkowie co do
zasady powinni by¢ wezwani na wyznaczone godziny przestuchania po jednej osobie.

Wspomniane ograniczenia w zakresie organizacji rozpraw, rzutowaly takze na mozliwo$¢ przeprowadzenia rozprawy
przed Sadem Okregowym we Wroclawiu, Wydzial IV Karny — Odwolawczy w sprawie o sygnaturze akt IV Ka 238/20
dot. skazanego P. K., ktérej przedmiotem byla apelacja od wyroku lgcznego Sadu Rejonowego dla Wroclawia —
Fabrycznej z dnia 5 grudnia 2019 r. w sprawie o sygn. akt II K 761/19.

W dniu 1 wrze$nia 2020 r. Przewodniczacy Wydzialu IV Karnego — Odwolawczego Sadu Okregowego we Wroclawiu,
w oparciu o Zarzadzenie Prezesa Sadu Okregowego we Wroclawiu Nr 0210-29/20/A z dnia 7 maja 2020 r. oraz
wytyczne Ministerstwa Sprawiedliwos$ci z dnia 18 maja 2020 r. dotyczace zasad organizacji pracy, zarzadzil ustalenie
nowego skladu orzekajacego w sprawie o sygnaturze akt IV Ka 238/20, z pominieciem skladu wylosowanego w SLPS
i wyznaczyl termin rozprawy odwolawczej na dzien 15 pazdziernika 2020 r. (k. 101). Nastepnie w dniu 3 wrze snia
2020 r. wydano zarzadzenie o wyznaczeniu rozprawy odwolawczej i wykonano je niezwlocznie (k. 102).

KKK XX¥

Na wstepie przypomnieé trzeba, ze zgodnie z art. 2 ust. 2 cyt. wyzej ustawy o skardze na przewlekloéé
postepowania dla stwierdzenia, czy doszlo do przewlekloSci postepowania, nalezy w szczegblnosci ocenié¢ terminowos$é
i prawidlowos$¢ czynnoéci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie,
uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawilo$ci, znaczenie dla strony, ktora wniosta skarge,
rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegélnoéci strony, ktéra wniosta skarge na
przewleklo$¢ postepowania.

Sad po zlozeniu przez strone apelacji, a nastepnie kontroli dopuszczalno$ci wniesienia $rodka odwolawczego, jest
zobowigzany rozpoznac¢ sprawe niezwlocznie, jednak jej rozpatrzenie sprawy jest zalezne od natezenia pracy w danym
sadzie oraz iloci spraw w referacie sedziego, ktéremu przydzielono dang sprawe. Nie mozna traci¢ z pola widzenia
stanu epidemii wprowadzonego w Polsce w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie¢ wirusa SARS-CoV-2 oraz zmian w
funkcjonowaniu sadow, jakie w zwiazku z tym zaszly. Dzialalno$é sadéw zostala mocno ograniczona, a rozpatrywane
byly tylko sprawy pilne, nie odbywaly sie sprawy jawne. Odwolane zostaly wyznaczone terminy rozpraw i posiedzen
i ich rozpoznanie zostalo przelozone o kilka miesiecy. W zwigzku z czym naturalne jest, ze powstaly w zwigzku z
tym opoznienia. Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznaé, ze postepowanie w przedmiotowej sprawie toczylo sie w
prawidlowym tempie, a termin rozprawy wyznaczono z uwzglednieniem ww. okolicznoéci.

Co wiecej, daje sie jasno zauwazy¢, ze znaczace op6Znienie w rozpoznaniu sprawy byto zwiazane z wniesieniem apelacji
po terminie ustawowym przez obronce z urzedu. Wymagalo bowiem od sad pierwszej instancji oceny dopuszczalnoéci
tego $rodka odwolawczego.

Wobec bezzasadno$ci skargi oraz oceny stanu osobistego i majatkowego P. K., kierujac sie zasadg stuszno$ci zwolniono
go na podstawie art. 633 k.p.k. wzw. zart. 624 § 1 k.p.k. od oplaty z tytulu wniesienia skargi na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki.

Majac powyzsze na uwadze, postanowiono jak na wstepie.



SSA Jerzy Skorupka SSA Boguslaw Tocicki SSA Janusz Godzwon



