Sygn. akt I1 S 5/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2015r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w 11 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zdzistaw Pachowicz (spr.)

Sedziowie: SSA Marcin Cie§likowski

SSA Grzegorz Kapera

po rozpoznaniu w sprawie P. B. syna S.

skargi wniesionej przez skazanego

na naruszenie jego prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki —
postepowanie przed Sadem Okregowym we Wroclawiu w przedmiocie przerwy w wykonaniu kary pozbawienia
wolnosci

na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 z pdzn. zm.)

postanawia

skarge skazanego oddalié.

UZASADNIENIE

W dniach 20 i 27 lutego 2015r. do Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu wplynela wniesiona przez skazanego P. B. skarga
wraz z jej uzupelieniem oparta na przepisach ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 z p6Zn. zm.).

W uzasadnieniu skargi P. J. wskazal, ze w lipcu 2014r. zlozyt wniosek o udzielnie mu przerwy w karze z uwagi na stan
zdrowia. Tymczasem dopiero w listopadzie 2014r. Sad Penitencjarny postanowil dopusci¢ dowdd z opinii bieglych
na okoliczno$é¢ posiadanego przez niego schorzenia i mozliwosci leczenia w zakladzie karnym. Skarzacy podkreslil,
ze nie wykonano dotychczas zadnych badan z jego udzialem, ani nawet nie wyznaczono ich terminu. Wskazal, ze w
warunkach wieziennych nie zostal zakwalifikowany do leczenia interferonem. Chcialby zatem skorzystaé z przerwy
w karze na podjecie terapii tego rodzaju w warunkach wolnoSciowych. Opdznienia w postepowaniu prowadza do
nieodwracalnych zmian chorobowych.

Skarzacy wnidst o stwierdzenie przewlekloéci postepowania w przedmiocie udzielenie przerwy w karze w sprawie
o sygn. akt V Kow 680/14/pr oraz o zasadzenie od Skarbu Panstwa na jego rzecz kwoty 10.000 zl tytulem
zado$¢uczynienia za krzywde psychiczng i moralna.

Sad Apelacyjny ustalil co nastepuje:

W dniu 14 lipca 2014 r. skazany P. B. zlozyl w administracji Aresztu Sledczego we W. wniosek o udzielenie mu przerwy
w wykonaniu kary pozbawienia wolno$ci, ktéry do Sadu Okregowego we Wroctawiu wplynal w dniu 15 lipca 2014r.



W dniu 16 lipca 2014r. Przewodniczacy V Wydzialu Penitencjarnego i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych
Sadu Okregowego we Wroclawiu wydal zarzadzenie o zwrbceniu sie do Dyrektora Aresztu Sledczego we W. o
nadeslanie opinii o skazanym, $wiadectwa lekarskiego i informacji o stanie konta. Zarzadzenie zostalo wykonane tego
samego dnia.

Powyzsze dokumenty wplynely do Sadu Okregowego w dniach od 29 lipca, do 4 sierpnia 2014r. W dniu 4 sierpnia
2014r. Sad Okregowy postanowil o zwolnieniu skazanego od uiszczenia oplaty od wniosku.

Z uwagi na fakt, ze z opinii o stanie zdrowia skazanego z dnia 03.08.2014r. wynikalo, ze skazany znajduje sie w trakcie
diagnostyki, w dniu 5 sierpnia 2014r. zwrécono sie do Dyrektora Aresztu Sledczego o kolejng opinie po zakonczeniu
tego procesu. Ponaglenie w tym zakresie wystosowano w dniu 24.09.2014r.

W dniu 28 pazdziernika 2014r. do Sadu Okregowego we Wroclawiu wplyneta kolejna — sporzadzona juz po diagnostyce
- opinia o stanie zdrowia skazanego.

W dniu 3 listopada 2014r. Sad Okregowy postanowil zleci¢ przeprowadzenie badania przez lekarza medycyny sadowej
z Zakladu Medycyny Sadowej we W. oraz os6b przez niego przybranych do przeprowadzenia badania na okoliczno$é
oceny aktualnego stanu zdrowia skazanego.

Akta sprawy zostaly przestane do Zakladu Medycyny Sadowej we W. w dniu 5 listopada 2014r.

Pismem z dnia 4 grudnia 2014r. (wplyw do Sadu Okregowego w dniu 8 grudnia 2014r.) dr n med. J. T. poinformowal o
terminie wydania opinii i konieczno$ci nadestania pisemnej akceptacji warunkéw wydania opinii. Warunki te zostaly
zaakceptowane pismem z dnia 10 grudnia 2014r.

Opinia sagdowo — lekarska z dnia 9 lutego 2015r. wplynela do Sagdu Okregowego w dniu 13 lutego 2015r.

W dniach 20 lutego 2015r. i 27 lutego 2015r. do Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu wplynela skarga skazanego wraz z jej
uzupehlieniem (sporzadzona przez niego odpowiednio - w dniu 16 i 25 lutego 2015r.) na przewleklo§é postepowania
w przedmiocie przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolno$ci. W dniu 24 lutego 2015r. skarga zostala przekazana
do Sadu Okregowego we Wroclawiu celem nadania dalszego biegu. Przekazana skarga wplynela do Sagdu Okregowego
we Wroclawiu w dniu 26 lutego 2015r.

Posiedzenie Sadu Okregowego we Wroclawiu w przedmiocie rozpoznania wniosku o przerwe odbylo sie w dniu 12
marca 2015r.

(Dowdd: akta sprawy o sygn. V Kow 680/14 Sadu Okregowego we Wroclawiu)
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotowa skarga zarzucajaca przewleklos¢ w postepowaniu przed Sadem Okregowym we Wroclawiu w
przedmiocie przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolno$ci wobec skazanego P. B. jest niezasadna.

Wskazac nalezy, ze przy ocenie, czy doszlo do naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki — zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. nr 179, poz. 1843 z p6zn. zm.) — nalezy mie¢ w szczeg6lnosci na uwadze
terminowo$¢ i prawidlowo$¢é czynnosci podjetych przez Sad orzekajacy w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia
co do istoty, uwzgledniajac charakter owej sprawy, stopien jej faktycznej i prawnej zawilo$ci, znaczenie dla strony
(ktéra wniosla skarge) rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegblnosci strony, ktora
zarzucila przewleklo§¢ postepowania. Przyczyna stwierdzenia przewlekloSci nie jest kazda zwloka, ale tylko zwloka
nieuzasadniona. Ocena czy postepowanie trwa dluzej niz to konieczne, dokonywana musi by¢ na podstawie analizy
charakteru przeprowadzanych czynnosci jak i stanu faktycznego sprawy. Aby rozstrzygnaé czy zwloka w dokonaniu



tej czynnoSci jest nieuzasadniona rozwazy¢ nalezy nie tylko czasokres zaniechania jej dokonania, ale takze konkretne
realia sprawy i jej kontekst sytuacyjny.

Analizujac postepowanie przez Sagdem Okregowym we Wroclawiu wskazaé nalezy, iz Sad ten procedowal bez zbednej
zwloki. Terminowo$¢ i sprawno$¢ postepowania na przedmiotowym etapie mieécila sie w powszechnie przyjetych
wymogach w tym zakresie.

Wszystkie czynnosci byly podejmowane przez Sad Okregowy na biezaco jako bezzwloczna reakcja na kolejne kroki
kierownika Ambulatorium Aresztu Sledczego lub autoréw opinii sadowo — lekarskiej z Zakladu Medycyny Sadowej
we W..

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze do ustalenia stanu zdrowia skazanego konieczne bylo przeprowadzenie procesu
diagnostyki. Nadto niezbedne byto wypowiedzenie sie rowniez bieglych sadowych z uwagi na postawe skazanego, ktory
prezentowat wole leczenia w warunkach wolno$ciowych. Powyzsze czynno$ci niewatpliwie przedluzaly okres trwania
postepowania, jednakze mialy na celu jak najdokladniejszg analize stanu zdrowia skazanego i kierunku jego leczenia.
Cho¢ w niniejszym postepowaniu Sad nie bada prawidlowosci rozstrzygniecia, to na marginesie wskazaé nalezy, ze w
Swietle wyjasnienia dr n med. J. T. zawartego w piSmie z dnia 13.02.2015r. thumaczacego wystarczalno$¢ oparcia opinii
na dokumentacji lekarskiej znajdujacej sie aktach sprawy, zarzut skarzacego, ze nie zostal zbadany bezposrednio przez
bieglych jest nieuzasadniony.

Gdy tylko konieczne do wydania rozstrzygniecia w sprawie dokumenty wplynely do sadu, wyznaczono termin
posiedzenia (odpowiedni do umozliwienia stronom wziecia w nim udzialu) i zawiadomiono o nim strony. Decyzja
zostala wydana na pierwszym terminie posiedzenia. Na zadnym z etap6w postepowania nie mozna stwierdzi¢ zwloki
W rozumieniu cyt. ustawy

Po dokonaniu powyzszej analizy stwierdzi¢ nalezy, iz podniesiony w skardze skazanego zarzut przewleklosci
postepowania nie znajduje potwierdzenia. W konsekwencji, skarge P. B. o stwierdzenie przewleklosci postepowania
nalezalo zatem oddalié.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny postanowil, jak na wstepie.



