Sygnatura akt IT S 30/14
POSTANOWIENIE
Dnia 2 pazdziernika 2014 roku.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu, w 11 Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy S.S.A. Robert Wréblewski (sprawozdawca)
Sedziowie: S.A. Bogustaw Tocicki
S.A. Wieslaw Pedziwiatr
po rozpoznaniu w sprawie
E. K.

skargi wniesionej przez pelnomocniczke na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sadowym (sprawa Sadu Okregowego we Wroclawiu o sygnaturze akt III K 224/07) bez nieuzasadnionej zwloki,

na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z dnia 16 sierpnia 2004 roku Nr 179, poz. 1843; z p6Zniejszymi zmianami)

postanawia
1 oddalié¢ skarge E. K. jako niezasadng,

2 zwrocié E. K., uiszczong przez niq na rzecz Skarbu Panstwa, oplate stalq w wysokosci 100 zL

UZASADNIENIE

Pelnomocniczka E. K. wniosla skarge na przewleklos¢ postepowania Sadu Okregowego we Wroclawiu, w sprawie o
sygnaturze akt III K 224/07, toczacej sie w przedmiocie zwrotu kosztéw obrony.

Skarzaca podniosta ze ,,pomimo zlozenia wielu wnioskéw” o zwrot kosztéw obrony, ,koszty obrony nadal nie zostaly
obroncy przyznane. Postepowanie w tym przedmiocie toczy sie od ponad roku, a wnioski obroncy pozostaja bez
odpowiedzi.”.

Na tej podstawie skarzaca wniosla o stwierdzenie przewlekloéci w tej sprawie oraz przyznanie na rzecz skarzacej od
Skarbu Panstwa 20.000 zk.

Prezes Sadu Okregowego we Wroclawiu zlozyl odpowiedz na skarge. Nie zgadzajac sie z argumentacja zawarta w
skardze Prezes Sadu Okregowego wniodst ,,0 oddalenie skargi i oddalenie zadania przyznania dochodzonej sumy”.

Przystepujqgc do rozpoznania skargi, Sqd Apelacyjny ustalil nastepujqce fakty:

Wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2013 roku (sygnatura akt III K 224/07), E. K. zostala
uniewinniona od popelnienia zarzuconego jej czynu, a kosztami postepowania obcigzono Skarb Panstwa (punkt CII
czesci rozstrzygajacej). Wyrok ten, w tej czesci, nie zostal zaskarzony i uprawomocnil sie 7 czerwca 2013 roku (karta

17355 akt).



Obowiazki obroncze E. K., w postepowaniu przed Sadem I instancji, sprawowala - ustanowiona przez nia z wyboru
- adw. J. K.. Obronczyni, w glosach stron, w dniu 7 czerwca 2013 roku, wniosla o uniewinnienie E. K., nie zglaszajac
przy tym wniosku o zwrot kosztéw zwigzanych z ustanowieniem w sprawie obroncy (k. 16949 o., akt). E. K. nie byla
obecna podczas gloséw stron. W sprawie zwrotu kosztow obrony E. K. nie skladala osobiScie zadnych wnioskow.

W dniu 13 czerwca 2013 roku adw. J. K., dzialajac w imieniu E. K., ztozyta w Sadzie Okregowym we Wroctawiu wniosek
o przyznanie kosztéw obrony poniesionych w postepowaniu przez oskarzona, zwigzanych z ustanowieniem obroncy
W wysokoSci i wedlug norm prawem przepisanych oraz wydanie w tym zakresie stosownego postanowienia” (k. 17859
akt). Na wniosku znajduje sie odrecznie sporzadzone zarzadzenie z dnia 19 czerwca 2013 roku, z ktérego wynika, ze
akta sprawy, wraz apelacjami pozostalych oskarzonych, znajduja sie w Sadzie Apelacyjnym we Wroclawiu i ze po ich
zwrocie wniosek nalezy przedstawi¢ Sedziemu referentowi.

W dniu 18 lutego 2014 roku adw. J. K. zlozyla ponowny wniosek o przyznanie kosztéw obrony (k. 17860 akt). Pismem
z dnia 20 lutego 2014 roku (k. 17862 akt) poinformowano obronczynie, ze wniosek o zwrot kosztow obrony zostanie
rozpoznany po zwrocie akt z Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu.

Zarzadzeniem z dnia 12 maja 2014 roku (k. 17863) wyznaczono termin posiedzenia w przedmiocie wniosku o zwrot
kosztow obrony. Na posiedzeniu w dniu 11 czerwca 2014 roku nie stawila sie ani E. K., ani adw. J. K. — pomimo
zawiadomienia (k. 17864 akt). Posiedzenie odroczono do 24 lipca 2014 roku (k. 17867 akt).

Na posiedzeniu w dniu 24 lipca 2014 roku E. K. nie stawila sie (pomimo zawiadomienia), natomiast stawila sie
aplikantka adwokacka J. B., jako substytut adw. J. K., ktéra wniosla: ,0 zasadzenie na rzecz Kancelarii (...) - za
wszystkie terminy rozprawy i postepowanie przygotowawcze, a takze koszty za druga instancje — z tym, ze kosztow
tych nie potrafi wyliczy¢ z uwagi na brak akt”. W protokole posiedzenia zapisano, ze akta sprawy znajduja sie w Sadzie
Najwyzszym ,,w celach kasacji”, a rozpoznanie wniosku bedzie mozliwe po ich zwrocie z Sadu Najwyzszego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga o stwierdzenie, ze w tej sprawie nastapilta przewleklo$¢ postepowania, nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, Ze obrona sprawowana przez adw. J. K. w sprawie oskarzonej E. K. nie byta
obrong z urzedu (jak mogloby wynikac¢ z treSci skargi), ale obrong sprawowang z wyboru, to znaczy przez obronczynie
ustanowiong przez E. K.. W takim stanie rzeczy wiadomo, ze wysoko$¢ oplaty za czynnoéci adwokackie ustala umowa
z klientem (art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku — Prawo o adwokaturze (Dz.U.z 19 maja 2014 roku, poz.
635; tekst jednolity), zawarta wedle regul okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 16 kwietnia 2013 roku, poz. 461; tekst jednolity). Wedle jednej z tych
regul (art. 2 ust. 2 rozporzadzenia) podstawe zasadzenia oplaty adwokackiej w sprawach karnych (wynagrodzenia za
reprezentacje lub obrone z urzedu badZ wynagrodzenia zasadzanego w ramach rozliczenia kosztéw procesu) stanowia
stawki minimalne okre$lone w przepisach szczegblnych rozporzadzenia. Oplata ta moze zatem zostaé ostatecznie
uksztaltowana na poziomie od jednokrotnosci do szeSciokrotnosci stawki minimalne;j.

Tak tez jezeli strona ponosi okre§lone koszty honorarium adwokata, to powinna stosownie to wykazaé
(udokumentowac), kiedy zada ich zwrotu. Na tej bowiem tylko podstawie sad orzekajacy w sprawach karnych moze
ustali¢ wysoko$¢ rzeczywiScie poniesionych przez strone kosztow obrony i skonfrontowac, czy wykazana przez strone
kwota mie$ci sie w maksymalnej, mozliwej do zasadzenia stawce wynagrodzenia, okre§lonego w rozporzadzeniu (1j.
szeSciokrotnoéci stawki minimalnej).

Sad, z wlasnej inicjatywy, nie jest wladny ustali¢ wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika lub obroncy na poziomie
przekraczajacym warto$¢ jednokrotnej stawki minimalnej, w przypadku wniosku o przyznanie wynagrodzenia za
pomoc prawng udzielong z urzedu lub wniosku o zasadzenie zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego ,w wysokosci
wedlug norm przepisanych". Tego rodzaju zadanie w istocie uniemozliwia sadowi przyznanie wynagrodzenia w



wysokos$ci wyzszej, albowiem byloby to de facto jednoznaczne z orzekaniem ponad zadanie (art. 321 § 1 k.p.c.).
Jezeli bowiem koszty procesu podlegaja zwrotnemu zasadzeniu na wniosek (art. 98 § 1 k.p.c.), a jednokrotno$é
stawki minimalnej jest punktem wyjscia dla rozstrzygniecia w tym przedmiocie, to a fortiori wniosek o przyznanie
wynagrodzenia wyzszego uznany musi zostaé za warunek sine qua non takiego orzeczenia (por. argumentacje
wyrazong w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2012 r., IV CZ 47/12, niepubl., na gruncie
badania spisu kosztow). Wniosek taki musi rowniez zostaé¢ uzasadniony, a pelnomocnik zadajgcy przyznania mu
wynagrodzenia w wysokoSci przewyzszajacej stawke minimalng powinien przytoczyé argumenty przemawiajace w
jego ocenie za taka potrzeba.

Elementarnym skladnikiem prawa do obrony jest mozliwo$é korzystania z pomocy obroncy z wyboru. Dlatego
odmowa zasgdzenia rzeczywiscie poniesionych wydatkow zwigzanych z ustanowieniem obroncy jest w ujeciu
systemowym, ograniczeniem tego prawa.

In concreto nie wiadomo, bo — w najmniejszym nawet stopniu — nie wykazala tego przed sadem ani E. K., ani
jej obroniczyni adw. J. K., w jakiej rzeczywisécie wysokoéci E. K. zaplacila wynagrodzenie swojej obronczyni. W
tym wzgledzie dotychczasowe dociekania Sadu Okregowego spelzly na niczym, bowiem obronczyni — jak wynika z
protokotu posiedzenia w dniu 24 lipca 2014 roku — ,nie potrafi tych kosztéw wyliczy¢ z uwagi na brak akt”.

W takim stanie rzeczy nie sposob krytykowaé Sad Okregowy za brak decyzji w przedmiocie zwrotu kosztéw obrony
rzeczywiscie poniesionych przez E. K., skoro ani ona sama, ani jej obronczyni nie sa w stanie jednoznacznie okre§li¢
wysoko$ci kosztow, ktére maja podlegaé zwrotowi.

Jak juz wcezeéniej podkre§lono Sad Okregowy nie moze z wlasnej inicjatywy ustali¢ wysoko$ci wynagrodzenia
obronczyni na poziomie przekraczajacym warto$¢ jednokrotnej stawki minimalnej. Z drugiej strony nie moze tez,
bez naruszenia prawa do obrony, poprzesta¢ na zasadzeniu zwrotu tych kosztéw ograniczajac je tylko do stawki
minimalnej, skoro wiadomo, Ze rzeczywiscie poniesione przez E. K., mogg by¢ znacznie wyzsze.

Wnoszaca skarge ma oczywiscie racje wowczas, kiedy w uzasadnieniu argumentuje, ze orzeczenie w przedmiocie
kosztéw nie jest sprawa skomplikowana, ktérej rozstrzygniecie wymaga duzej iloci czasu. Pomija jednak to, ze
istotnie wolne tempo tego postepowania dyktowane jest przede wszystkim przez zachowanie sie strony, ktéra wniosta
skarge na przewleklo$é postepowania. To wlasnie gléwnie przez zaniechanie strony postepowanie w tej sprawie
trwa ponad zwykla miare, a stwierdzenie takiego zachowania prowadzi do odmowy stwierdzenia przewlekloSci w
rozumieniu ustawy. Oznacza to tym samym, ze in concreto za tzw. przewleklo§é zawiniona przez strone Skarb Panstwa
odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Jest to zgodne z orzecznictwem Trybunatu Strasburskiego, ktéry w orzeczeniu E. przeciwko Turcji (decyzja z dnia 9
lipca 1992 r., skarga (...) DR 73/81, niepubl.) uznal, ze zachowanie skarzacego wskazujace na gre na zwloke moze
pozbawié¢ go mozliwo$ci powolywania sie na prawo do rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie.

Z przytoczonych wyzej wzgledéw nalezalo doj$é do wniosku, ze zarzut skarzacej, ze zostalo naruszone jej prawo do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, nie jest uzasadniony na tym etapie postepowania, a wobec tego
skarga nie jest zasadna i podlega oddaleniu na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerweca 2004 roku.

Wiadomo jednak, ze funkcja skargi na przewleklo$é postepowania jest przede wszystkim wymuszenie nadania sprawie
odpowiedniego, sprawnego biegu procesowego. Zechce zatem Sad Okregowy mie¢ na uwadze to, ze brak akt sprawy
Sadu Okregowego we Wroclawiu o sygnaturze III K 224/07, nie musi stanowi¢ przeszkody uniemozliwiajacej nalezyte
rozpoznanie sprawy, ktorej dotyczy skarga. Wystarczy bowiem, jak sie wydaje, zobowiaza¢ pelnomocnika E. K. do
udokumentowania rzeczywiscie poniesionych przez strone kosztéw obrony. Miarodajna w tym wzgledzie powinna
by¢, ustalona w umowie, wysoko$¢ oplaty (§ 3 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia w zw. z art. 16 ust. 1, 2 i 3 ustawy —
Prawo o adwokaturze) i dowod zaplaty. A jest najzupelniej oczywiste, ze taka ewentualna umowa i dowdd zaplaty nie
znajdujg sie przeciez w aktach sprawy, tylko powinny by¢ w posiadaniu E. K. i adw. J. K..



Jest az nader oczywiste, Ze nie moze byc¢ tak, ze osoba niewinna — tak jak w tej sprawie E. K. — musi tak dlugo oczekiwaé
na zwrot rzeczywiScie poniesionych kosztow obrony, i to obojetnie w nastepstwie jakich przyczyn. Taka sytuacja nie
moze by¢ tolerowana, a gwarantem w tej sprawie jest sad, skoro w efekcie to wlaénie na sadzie spoczywa obowigzek
rozstrzygniecia sprawy w rozsadnym terminie.

O zwrocie oplaty stalej rozstrzygnieto majac na uwadze zasade stusznoéci, wedle ktérej niewinny, ubiegajacy sie o
zwrot kosztéw obrony, nie powinien ponosi¢ dodatkowych kosztow, w tym zwigzanych z postepowaniem skargowym.
Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku maja tutaj odpowiednie zastosowanie przepisy o
postepowaniu zazaleniowym, co dotyczy takze kwestii zwigzanych z kosztami postepowania.



