Sygnatura aktI1 S 5/14
POSTANOWIENIE
Dnia 19 marca 2014 roku.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: S.S.A. Tadeusz Kielbowicz
Sedziowie:S.A. Jerzy Skorupka
S.A. Wieslaw Pedziwiatr (sprawozdawca)
po rozpoznaniu w sprawie A. S.
skargi oskarzonej
na naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki,
w postepowaniu sgdowym przed;
1. Sadem Rejonowym dla Wroclawia Srédmiescie w sprawie sygnatura II K 1020/03 oraz
2. Sadem Okregowym we Wroclawiu w sprawie pod sygnatura IV Ka 738/06 i nastepnie ponownie,
3. Sadem Rejonowym dla Wroclawia Srédmieécie w sprawie sygnatura II K 1505/07,

na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sagdowym (Dz. U. z 2004 r., nr 179, poz.1843) w zw. z art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 §
1kpk -

postanawia

skarge A. S. dotyczaca przewlekloSci sagdowego pozostawié bez rozpoznania
UZASADNIENIE

I.

W dniu 10 grudnia 2013 roku wystepujaca, jako oskarzona w sprawie II K 1505/07 A. S., reprezentowana przez
ustanowionego pelnomocnika, wniosta o:

1. stwierdzenie przewleklo$ci postepowania sadowego w sprawie prowadzonej poczatkowo przez Sad Rejonowy w
Swidnicy pod sygnatura II K 365/03, nastepnie zaé przez Sad Rejonowy we Wroclawiu Srédmieécie i oznaczonej II
K 1020/03 oraz rozpoznawanej wskutek apelacji przez Sad Okregowy we Wroclawiu pod sygnatura IV Ka 738/06,
a nastepnie ponownie przez Sad Rejonowy dla Wroclawia Srodmiescie pod sygnatura II K 1505/07. V Ds. 67/11/Sp
nadzorowanej przez Prokurature Okregowa w Jeleniej Gorze;

2. zasadzenie od Skarbu Panstwa w przypadku uwzglednienia skargi na rzecz skaraéej 10. 000 zlotych i zasgdzenie
kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych oraz zwrot oplaty od skargi.

Skarzacy podniosl, ze na przewleklo$¢ postepowania zlozylo sie przede wszystkim:

IL.



Sad Apelacyjny ustalil, co nastepuje:

W dniu 9 maja 2003 roku do Sadu Rejonowego w Swidnicy wplynat akt oskarzenia, w ktérym zarzucono m.in. A. S.
czynzart. 296 § 1i 3 k.k. wzw. z art. 12 k.k. Poza A. S. oskarzono takze 3 inne osoby kazdej z nich stawiajac po jednym
zarzucie, w tym naruszenia art. 296 § 1 k.k., art. 296 § 1i 3 k.k., 271 § 3 k.k.

Sad Okregowy w Swidnicy, na wniosek Sadu Rejonowego, postanowieniem z 9 lipca 2003 roku (k. 3154) przekazat
sprawe oskarzonych do rozpoznania Sadowi Rejonowemu we Wroclawiu Srodmieécie. Wplynela ona do tego Sadu
Rejonowego 16 lipca 2003 roku (k. 3154) i zostala zarejestrowana pod sygnatura IT K 1020/03. W dniu 12 kwietnia
2004 roku (k. 4260) w sprawie zapadl wyrok, a oskarzona zostata uniewinniona od popelienia zarzuconego jej czynu.

Na skutek apelacji prokuratora sprawa ta wplynela do Sadu Okregowego we Wroclawiu w dniu 30 maja 2006 roku i
otrzymala sygnature IV K 738/06. Wyznaczono termin jej rozpoznania (k.4384) na 14 listopada 2006 roku i tego dnia
uchylono zaskarzony wyrok oraz przekazano sprawe Sadowi Rejonowemu we Wroclawiu Srédmiescie do ponownego
rozpoznania (k. 4391).

Sprawa wplynela ponownie do Sadu Rejonowego 15 grudnia 2006 roku i zostala oznaczona sygnatura 1505/07.
Toczyla sie ona pod przewodnictwem wyznaczonego sedziego do 17 stycznia 2011 roku, kiedy to doszlo do zmiany
sedziego referenta (k. 5193) bez podania powodu i od dnia 25 marca 2011 roku rozpoczela sie ona od poczatku.

W dniu 16 pazdziernika 2013 roku w sprawie II K 1505/07 zapad}l wyrok przed Sadem I instancji i postepowanie o
czyn zarzucony oskarzonej umorzono z powodu przedawnienia karalno$ci.

Wyrok wobec A. S. nie zostal przez nig zaskarzony, a prokurator odstapil od wywiedzenia apelacji w jej sprawie (k.
6858) i orzeczenie to uprawomocnito sie z dniem 6 grudnia 2014 roku (k. 6871).

I11.
Sad Apelacyjny zwazyt:

I. Sad Apelacyjny nie podzielit oceny dokonanej przez skarzaca o nieuzasadnionym przewlekaniu postepowania
w jej sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowy dla Wroclawia Srédmieécie pod sygnatura II K 1020/03 oraz
rozpoznawanej nastepnie przez Sad Okregowy we Wroclawiu na skutek apelacji Prokuratora i oznaczonej sygnaturg
IV Ka 378/06.

Analiza szczegotowa akt sprawy wykazuje, ze Sad Rejonowy procedowal w tej sprawie bardzo intensywnie od chwili
rozpoczecia przewodu sadowego w dniu 29 pazdziernika 2004 roku (k. 3225). Terminy wyznaczonych posiedzen Sadu
w toku rozprawy okres§lano nawet na 3 w ciggu miesigca oraz wyznaczajac je po kilka od razu (k. 3259, 3430, 3507,
3530, 3708, 3913, 3935).

W toku rozprawy przestuchano liczng grupe swiadkdéw oraz odebrano opinie od szeregu bieglych wystuchano takze
bardzo szczeg6lowo i obszernie samych oskarzonych, co wigzato sie z konieczno$cia wykorzystania w tym celu wielu
terminOw rozprawy.

Materia, ktdéra zajmowal sie Sad Rejonowy byta skomplikowana, a zebrane dowody w postaci dokumentéw bardzo
liczne, co wigzalo sie z konieczno$cig odpowiednio wnikliwego, a co za tym idzie i czasochlonnego ich przestudiowania,
mimo tego wyrok w tej sprawie uzasadniony zostal na piSmie w ustawowym terminie (k. 4263).

Nie mozna takze zapomina¢, ze rowniez strony, w tym i skarzaca, powodowaly, ze posiedzenia Sadu w toku rozprawy
nie mogly toczy¢ sie w kazdym czasie. Na wniosek W. S. z powodu urlopu oskarzonego i jego obroncy nie wyznaczano
termindéw rozprawy od 14 lipca 2003 roku do 15 sierpnia 2003 roku (k. 3165), za$ na wniosek obroncy skarzacej nie
wyznaczano terminéw rozprawy od 27 wrze$nia 2003 roku do 5 listopada 2003 roku z powodu wyjazdu obronicy
oskarzonej do USA (k. 3166). Rozprawa byla takze odraczana z powodu choroby oskarzonego W. S. (k. 3250, 3253).



Postepowanie, w toku rozpoznawania tej sprawy przez Sad Rejonowy, toczylo sie bez zbednej zwloki, zatem i wniosek
pelnomocnika skarzacej w tym zakresie nie wykazal naruszenia jej praw.

Podobnie nalezy ocenié¢ postepowanie przed Sagdem Okregowym w sprawie IV Ka 378/06. Zakres przedmiotowy
sprawy oraz jej rozleglo$¢ dowodowa uprawnialty do wlaéciwego przygotowania sie do jej rozpoznania w odpowiednio
dlugim czasie i wyznaczenia jej na stosunkowo nieodlegly, uwzgledniajac te okoliczno$ci, termin.

Od wplyw sprawy do Sadu Okregowego we Wroclawiu do wydania przez ten Sad wyroku uplynelo 6 miesiecy.
Nie uznano, aby byl to nierozsadny termin do rozpatrzenia sprawy skarzacej i nie podzielno tym samym oceny tej
wyrazonej przez pelnomocnika A. S..

Dla Sadu Apelacyjnego nie ulega jednak zadnych watpliwo$ci, ze w sprawie II K 1505/07 od 20 grudnia 2006 roku, a
wiec daty wyznaczenia w tej sprawie sedziego referenta (k. 4403) do 17 stycznia 2011 roku, kiedy wyznaczono nowego
referenta w tej sprawie (k. 5193) doszlo do przewleklosci postepowania sadowego i to w stopniu razacym.

Spos6b procedowania w tej sprawie pod przewodnictwem sedziego referenta jest skrajnie sprzeczny z regulami
wlaéciwego i racjonalnego postepowania. Podejmowane na poczatku proby przekazania sprawy Sadowi Okregowemu
(k. 4410) z gory skazane na niepowodzenie, skoro uprzednio sprawe te juz toczyt Sad Rejonowy i nie uznatl jej
za szczegblnie zawila, $wiadcza o braku wlasciwego rozumienia tego pojecia przez sedziego referenta prowadzac
bezzasadnie do jalowych czynnos$ci procesowych i uplywu czasu mozliwego do wykorzystania dla rozpoznania tej i
tak juz dlugotrwalej sprawy. Podobnie nalezy ocenié¢ kolejng probe przekazania tej sprawy, tym razem z uwagi na
ustawowa zmiane wlasciwoéci Sadu, co po raz kolejny doprowadzito do bezproduktywnego uplywu czasu w sprawie,
ktéra od 4 lat zawista juz przed Sadem (k. 4439, 4478).

Wyznaczanie terminu rozprawy na godzine 10 w znacznej czeéci tych termindéw i konczenie czeéci posiedzen po
wyshuchaniu jednego z oskarzonych (zob. k. 4478 zakonczono posiedzenie o 13:15, podobnie k. 4479 rozpoczecie
9:40 i wysluchanie jednego z oskarzonych oraz zakonczenie 11:50 i znéw k. 4716), mimo, ze pozostali znajdowali
sie na rozprawie, czy chocby nie przestuchanie jedynego z pozostalych i wezwanych na termin rozprawy $wiadkow i
zakonczenie rozprawy o 14:40 (k.4809) dowodzi braku wlasciwego przygotowania sedziego referenta do prowadzenia
procesu i koncepcji jego prowadzenia, lecz takze lekcewazenie 0os6b wezwanych przez Sad oraz nieliczenie sie z ich
czasem. Podobne postepowanie dotyczylo bieglych wzywanych wielokrotnie, a przy tym przestuchiwanych ratami,
cho¢ mozna bylo i nalezalo prowadzié postepowanie do czasu zakoniczenia odbierania od nich opinii. Dla przykladu
nalezy wskazaé na przebieg posiedzenia Sadu w toku rozprawy w dniu 2 kwietnia 2010 roku (k. 5090). O godzinie 13:05
zakonczono odbieranie od bieglego opinii bo ,,uplynal czas przeznaczony na te czynno$¢” mimo, ze poza bieglym byli
wowczas jeszeze czlonkowie komisji arbitrazowej, ktorych obecno$é podczas skladania opinii przez bieglego Sad uznat
za niezbedna. Nie mniej wymowne jest ,procedowanie” Sadu w dniu 1 pazdziernika 2010 roku, kiedy cho¢ stawili sie
wezwani biegly i czlonkowie komisji arbitrazowej, lecz nie stawil sie jeden z oskarzonych prawidlowo zawiadomiony
o terminie rozprawy, przerwano ja na kolejny termin (k. 5161).

Jedli takze uwzgledni sie wielotygodniowe przerwy miedzy poszczegbdlnymi terminami w toku rozprawy, niczym
nie wyjasnione odraczanie tych terminéw z blahych powodéw (niestawiennictwo oskarzonego lub pelnomocnika
oskarzyciela positkowego) bez sprawdzania powoddw niestawiennictwa i proby ustalenia czy w istocie nieobecni
nie zostali zawiadomieni o terminie, wyznaczanie terminéw po jednym miast koncentrowaé je po kilka nie
mozna mie¢ zadnych watpliwoéci, co do tego, ze rozprawa w okre§lonym wyzej czasie prowadzona byla w sposéb
sprzeczny z metodyka pracy sedziego, bez planu i koncepcji jej rozstrzygniecia. Sposob jej prowadzenia uraga w
tym czasie powinno$ciom sedziego zobowigzanego do sprawnego i terminowego rozstrzygania sprawy w rozsadnym
terminie. Dowodzi braku przygotowania i profesjonalizmu sedziego referenta, narazajac jego samego na niewybredne
komentarze oraz wymiar sprawiedliwo$ci na opinie o powolnym i nieliczacym sie z interesem innych rozpatrywaniu
spraw zwyklych ludzi. Oskarzona miala prawo czué sie przez okres, w efekcie 10 lat, osoba pokrzywdzong przez taki
tok postepowania.



Sad Apelacyjny wyrazajac swoje oceny tej czeSci postepowania w sprawie A. S. ograniczyl sie do skrotowego
przedstawienia okolicznoSci wplywajacych na zaprezentowane stanowisko, bo tre$¢ rozstrzygniecia zwalnia od
doglebnego analizowania postepowania w tej czeSci, o ktorej wyrazono tu ocene.

Tresc¢ skargi zobowigzuje do odniesienia sie takze do postepowania po dniu 17 stycznia 2011 roku. W tym zakresie
Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie niezasadnie dlugiego trwania postepowania. Podobnie zreszta ocenil je pelnomocnik
skarzacej, co zwalania od dalszych rozwazan w tym zakresie. Koncentracja materialu dowodowego, wyznaczanie wielu
terminéw rozprawy w ciggu jednego miesiaca i uczynienie z tego reguly, doprowadzilo do sprawnego powto6rzenia
po raz kolejny postepowania i wydania w mozliwie jak najkrétszym terminie rozstrzygniecia w tej sprawie. Ta cze$é
postepowania byla prowadzona zgodnie z regutami, o jakich mowa w art. 2 § 1 k.p.k.

II. W postepowaniu prowadzonym w oparciu o ustawe z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843 z p6zn. zm.) dalej zwana
ustawg o skardze zdefiniowano pojecie przewlekloéci postepowania oraz przestanki, ktére musza by¢ spelnione, aby
skarzacy byl uprawniony do wystapienia z okre$lonym ta ustawa roszczeniem.

Art. 2 ust. 1 ustawy o skardze zawiera te przeslanki. Aby mozna moéwié o przewlektoSci postepowania konieczne jest
stwierdzenie, ze:

1. w odniesieniu do strony,
2. w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
3. nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki,

4. bo postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjadnienia tych okolicznosci faktycznych i
prawnych, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Nie ma watpliwosci co do tego, ze A. S. w toku postepowan opisanych w czeSci ustalajacej miala status oskarzonej, a
zatem byla strong o ktérej mowa w Dziale III, Rozdzial 8 Kodeksu postepowania karnego. Jak stwierdzono w czeéci II1.
L. rozwazan Sadu Apelacyjnego w okre§lonym tam czasie postepowanie trwato dluzej niz to konieczne do wyjasnienia
okolicznosci faktycznych i prawnych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy A. S., a tym samym doszlo do naruszenia
jej prawa do rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki.

Mimo powyzszych stwierdzen nie jest mozliwe uznanie roszczen skarzacej, bo nie zostala speliona przestanka
oznaczona jako 2., co wigze sie takze z treScig art. 5 ust. 1 ustawy o skardze.

Analiza tresci pisma pelnomocnika skarzacej, sporzadzonego 3 grudnia 2013 roku, inicjujacego postepowanie o
stwierdzenie przewleklo$ci postepowania dowodzi, Ze zostalo ono zlozone w Biurze Podawczym Sadu Rejonowego we
Wroclawiu Srédmiescie 10 grudnia 2013 roku o godzinie 12:20, prezentata wplywu tego pisma jest w tym zakresie
jednoznaczna. Tego tez dnia skasowano znaki oplaty sadowej uiszczone wraz z tym pismem (k. 3 akt IL S 5/14). W
tej sytuacji nalezy przyjac, ze pismo wszczynajace postepowanie o stwierdzenie przewleklo$ci postepowania zlozone
zostalo w sadzie w tej dacie, ktéra wymieniona jest na prezentacie odci$nietej na pi$mie.

Tymczasem postepowanie w sprawie A. S. zakonczylo si¢ prawomocnie z dniem 6 grudnia 2013 roku
(k. 6871), kiedy to uplynal termin do wniesienia apelacji przez oskarzyciela publicznego wystepujacego wczesniej
z wnioskiem o doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem m.in. w tym zakresie, ktory dotyczyt A. S.. Sama
oskarzona nie wystapila z wnioskiem o doreczenie wyroku i uzasadnienia oraz nie zaskarzyla orzeczenia Sadu
Rejonowego z 16 pazdziernika 2013 roku. W tej sytuacji wyrok wobec niej uprawomocnil sie 6 grudnia 2013 roku.




Skarga zatem zostala zlozona juz po prawomocno$ci orzeczenia i zakoficzeniu tym samym postepowania w sprawie
A.S..

Nie jest w tej sytuacji mozliwe dokonywanie kontroli sprawnosci postepowania przez pryzmat
przestanek statuujgcych przewleklosé postepowania, bo kontrola ta moze by¢ prowadzona tylko,
co do toczqgcego sie postepowania, a nie postepowania prawomocnie zakonczonego. Celem wszak
postepowania inicjowanego skargq na przewlekltosé jest usuniecie przyczyn niezasadnej zwloki
oraz nadania toczqgcemu sie postepowaniu wlasciwego, sprawnego jego biegu. Skoro postepowanie
zostalo zakonczone prawomocnie odpadl przedmiot tego postepowania a skarga w tej sytuacji jest
niedopuszczalna (zob. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 lipca 2011 roku,
IT OPP 23/11, LEX nr 844594 oraz z dnia 12 pazdziernika 2012 roku, I OPP 28/12, LEX nr 1260008, postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25 pazdziernika 2012 roku, I S 109/12, LEX nr 1236865, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2013 roku, WSP 5/12, LEX nr 1252738).

Konsekwencja zlozenia skargi na przewlekloé¢ postepowania po prawomocnym zakonczeniu postepowania, jest
pozostawienie tejze skargi bez rozpoznania, bo jest skarga niedopuszczalng. Sad bowiem w toku postepowania
opartego na przepisach ustawy o skardze winien stosowaé przepisy wlasciwe dla postepowania zazaleniowego (art. 8
ust. 2 ustawy o skardze w zwiazku z art. 430 § 1 k.p.k.iart. 429 § 1 k.p.k.).

Majac to wszystko na wzgledzie, orzeczono jak wyzej.



