Sygnatura akt IT S 32/13
POSTANOWIENIE
Dnia 20 listopada 2013 roku
Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Krawiec (spr.)
Sedziowie: SSA Robert Wroblewski
SSA Jerzy Skorupka
po rozpoznaniu w sprawie V Ds. 36/12/Sp Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze
skargi pokrzywdzonych
A.iG.S.

wniesionej w dniu 17 pazdziernika 2013 roku, na naruszenie ich prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora bez nieuzasadnionej zwloki

na podstawie art. 12 ust. 214 wzw. z art. 4 ust. 1i art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki ( Dz.U. z 2004 r., nr 179, poz.1843).

postanawia

L. stwierdzi¢, ze w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym przez Prokurature Okregowa w Jeleniej Gorze pod
sygnatura V Ds. 36/12/Sp nastapila przewleklo$¢ postepowania;

II. przyznaé skarzacemu A. S. i skarzacej G. S. od Skarbu Panstwa - Prokuratura Apelacyjna we Wroclawiu sume
pieniezng w wysoko$ci po 3000 (trzy tysiace ) zlotych dla kazdego ze skarzacych;

III. dalej idace zadanie skargi oddali¢;
IV. zwrdcic A. S. i G. S. uiszczone przez nich oplaty w wysokoéci po 100 (sto) zlotych.

UZASADNIENIE

A.1G. S. wnieéli skarge na przewleklo$¢ postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Okregowa
w Jeleniej Gorze pod sygnatura V Ds. 36/12/Sp, domagajac sie:

1. stwierdzenia przewlekloSci postepowania w wyzej wymienionej sprawie;

2. wydania Prokuratorowi prowadzgcemu postepowanie zalecen dotyczacych podjecia niezwlocznych dzialan w celu
przyspieszenia postepowania i wniesienia aktu oskarzenia do Sadu przeciwko osobom, co do ktérych postepowanie
jest prowadzone

3. przyznania odszkodowania od Skarbu Pafistwa po 20 000 zl.

W odpowiedzi na skarge Prokurator Okregowy w Jeleniej Gérze oraz Prokurator Apelacyjny we W. wniedli o jej
oddalenie jako niezasadne;j.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona przez A. i G. S. skarga zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Skarga dotyczaca stwierdzenia, Ze w postepowaniu przygotowawczym nastgpila przewleklo§¢ moze zostac
uwzgledniona woéwczas, gdy sa podstawy do przyjecia, ze na skutek dzialania lub bezczynnosci prokuratora
prowadzacego lub nadzorujacego postepowanie przygotowawcze, naruszone zostalo prawo strony do rozpoznania jej
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki ( art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki, Dz. U. 2004 Nr 179 poz. 1843).

Przy ocenie, czy doszlo do naruszenia prawa strony do rozpoznania jej sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, trzeba —
zgodnie z art. 2 tejze ustawy — mie¢ na uwadze terminowo$¢ i prawidlowo$¢ czynnosci podjetych przez prokuratora
prowadzacego lub nadzorujacego postepowanie przygotowawcze, uwzgledniajac charakter owej sprawy, stopien
faktycznej i prawnej jej zawiloSci, znaczenie dla strony, ktora wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz
zachowanie sie stron, a w szczegblno$ci strony, ktéra zarzucila przewleklo§é postepowania.

Ustawa nie okresla wprost jaki okres oczekiwania na zakonczenie postepowania przygotowawczego nalezy uznaé za
nieuzasadniong zwloke. W orzecznictwie podkreéla sie natomiast, ze ,,... zbedna zwloka nie jest kazdy uplyw czasu,
ale dopiero nadmierne odstepstwo od czasu zwykle koniecznego dla wykonania okre$lonych czynnosci. Przewleklo$¢
postepowania zachodzi wtedy tylko, gdy zwloka w czynnoSciach jest nadmierna (razaca) i nie znajduje uzasadnienia
w obiektywnych okoliczno$ciach sprawy” (postanowienie Sadu Apelacyjny w Krakowie z dnia 23 listopada 2010 r.
sygn. akt IT S 28/10).

Skarga wniesiona przez A. i G. S. jest juz czwarta w kolejnoSci skarga na przewleklo$¢é postepowania w sprawie
V Ds. 36/12/Sp prowadzonej przez Prokurature Okregowa w Jeleniej Gorze. Sad Apelacyjny wczesniej trzykrotnie
badal sprawno$c tego postepowania przygotowawczego, konsekwentnie stwierdzajac naruszenie prawa skarzacych do
rozpoznania przedmiotowej sprawy bez nieuzasadnionej zwloki ( sygn. akt II S 6/13, 7/13 1 20/13).

Sad Apelacyjny w obecnym skladzie przekonanie to podziela. Postepowanie przygotowawcze w sprawie V Ds. 36/12/
Sp zostalo wszczete 8 maja 2009 roku. Prowadzone jest zatem od ponad 4 lat, bylo wielokrotnie przedtuzane i do
dnia dzisiejszego nie udalo sie go zakonczy¢.

Postepowanie przygotowawcze pierwotnie zostalo wszczete przez Prokurature Rejonowa dla Wroclawia — Krzykow.
W grudniu 2011 roku sprawa zostala przekazana do Prokuratury Okregowej we Wroclawiu, aby w styczniu 2012 roku
powroci¢ do wskazanej Prokuratury Rejonowej z zaleceniem uporzadkowania zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. W dniu 24 maja 2012 roku sprawa zostala przejeta do prowadzenia przez Prokurature Okregowa we
Wroclawiu. Nastepnie mocg decyzji Prokuratora Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 29 czerwca 2012 r. (motywowana
uniknieciem zarzutéw o braku bezstronnoéci) zostala przekazana do Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze.

Konsekwencja takiego procedowania byla bezczynno$¢ organdéw $cigania przez znaczny okres czasu. Nastapila ona
co najmniej od grudnia 2011 roku. Przyjecie przez Sad Apelacyjny owej daty wiaze sie ze zwrdoceniem akt przez
Prokurature Okregowa we Wroctawiu Prokuraturze Rejonowej dla Wroctawia — Krzykdéw w celu uporzadkowania
materialu dowodowego. Wystepujacy w sprawie nielad byl niebagatelny skoro zostal uporzadkowany dopiero w dniu
24 maja 2012 roku, kiedy to akta sprawy zostaly zwrocone Prokuraturze Okregowej we Wroclawiu. Oczywistym jest, ze
dezorganizacja bedaca nastepstwem bezczynnoS$ci organéw prowadzacych postepowanie spowodowala niemozno$c
dalszego sprawnego prowadzenia $§ledztwa. Dalsze decyzje o przekazywaniu przedmiotowej sprawy pomiedzy
poszczegb6lnymi jednostkami Prokuratury i w konsekwencji konieczno$¢ zapoznawania sie ze sprawa przez kolejnych
referentow, sprawnos$¢ postepowania skutecznie hamowaly.

Nie ulega watpliwoSci, ze ocena, czy w konkretnej sprawie doszlo do przewlekloéci postepowania, nie powinna
ograniczac¢ sie wylacznie do jego dlugosci, nalezy bowiem réwniez uwzgledniac¢ specyfike danej sprawy i niezbedno$¢



podejmowanych w niej czynno$ci procesowych. Przeprowadzenie analizy wszystkich tych okolicznosci daje jednak
podstawe do stwierdzenia, ze postepowanie w niniejszej sprawie jest nie tylko dlugotrwale, ale réwniez bylo
prowadzone w sposéb rozwlekly, ponad konieczno$¢ niezbedna do wyjasnienia istotnych okoliczno$ci faktycznych i
prawnych i tym samym zakonczenia postepowania.

Sad Apelacyjny nie stracil z pola widzenia podnoszonych przez oskarzyciela publicznego w odpowiedzi na
skarge argumentow o wielowatkowym i skomplikowanym charakterze sprawy. Okolicznosci te jednakze nie sg
w stanie skutecznie podwazy¢ przekonania o wystepujacej w niej nieuzasadnionej przewleklo$ci postepowania
przygotowawczego. To na Prokuratorze, jako organie prowadzacym lub nadzorujacym $ledztwo wymagajace
zwiekszonego nakladu sil i §rodkow, ciazy obowigzek jego sprawnego zorganizowania, tak by wydanie decyzji
merytorycznej (najczeéciej w postaci skierowania aktu oskarzenia do Sadu) nastapilo w mozliwie krotkim czasie.
Trzeba bowiem pamietaé, ze §ledztwo jest pierwszym etapem postepowania, po ktérym zazwyczaj nastepuje etap
postepowania sadowego, ktory réwniez wymaga odpowiedniego czasu.

Stwierdzenie przewleklo$ci postepowania przygotowawczego uzasadnia uwzglednienie zadan skarzacych o przyznanie
im kwot pienieznych na podstawie art. 12 ust. 4 powolanej ustawy. Biorac pod uwage przyczyny i skutki naruszenia
prawa skarzacych do rozpoznania ich sprawy bez zbednej zwloki, uwzgledniajac wszystkie okoliczno$ci sprawy, a
nadto kwoty przyznane innym pokrzywdzonym w tej samej sprawie, w ocenie Sadu Apelacyjnego suma wlasciwa, ktora
w pehlni zrekompensuje krzywde wynikajgcg z naruszenia owego prawa, jest kwota 3000 zl dla kazdego ze skarzacych.
W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadzona kwota 3000 zlotych stanowi¢ bedzie stuszna rekompensate za stwierdzona
przewleklo$é postepowania, dalej za$ idace zadanie pokrzywdzonych jako bezzasadne nalezalo oddali¢.

Sad Apelacyjny podobnie jak w poprzednio rozpoznawanych sprawach w tym samym przedmiocie, mimo
sformulowanego przez skarzacych zadania wydania oskarzycielowi publicznemu stosownych zalecen dotyczacych
przyspieszenia postepowania przygotowawczego, nie uznal za konieczne, aby wydaé takie zalecenia. Jest bowiem
rzecz oczywista, ze prowadzacy $ledztwo majac przede wszystkim na uwadze specyfike sprawy, ale rowniez baczac na
wszystkie orzeczenia Sadu Apelacyjnego, spowodowane kolejno wnoszonymi skargami w tej samej kwestii, powinien
dazy¢ do koncentracji materialu dowodowego w najkrotszym mozliwym czasie i w konsekwencji merytorycznego
zakonczenia postepowania przygotowawczego.

O zwrocie oplaty orzeczono na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy o skardze.



