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POSTANOWIENIE

Dnia 5 wrze$nia 2012r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w 11 Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zdzistaw Pachowicz (spr.)

SSA Marcin Cieélikowski

SSA Tadeusz Kielbowicz

po rozpoznaniu w sprawie skazanego P. F.

w przedmiocie uznania sie niewlaéciwym i przekazania sprawy sagdowi wlasciwemu

na podstawie art. 35 § 1 kpk w zw. z art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004r., Nr 179, poz.1843 z pdzn. zm.)

postanawia

uznaé sie niewlasciwym i sprawe przekazaé sqgdowi wlasciwemu — Sagdowi Okregowemu we
Wroclawiu.

UZASADNIENIE

W dniu 9 maja 2012r. skazany P. F. wniosl skarge na przewlekloé¢ postepowania dotyczacego rozpoznania skargi na
decyzje Dyrektora Zakladu Karnego Nr 1 we W. w przedmiocie odmowy udzielenie zezwolenia na opuszczenie zakladu
karnego.

Postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2012r. Sad Okregowy we Wroclawiu uznal sie niewlaSciwym rzeczowo i sprawe
przekazal sadowi wlasciwemu — Sadowi Apelacyjnemu we Wroclawiu. Powolujac sie na art. 4 ust. 1b ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U.
z 2004r., Nr 179, poz.1843 z p6zn. zm.) Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze ,,sad przelozony nad sagdem, przed
ktory sprawa sie toczy” rozumieé nalezy jako sad przelozony nad sadem, z ktérego postepowaniem zwigzane sg
zarzuty skargi. Wskazal zatem, ze nie jest sadem nadrzednym nad V Wydzialem Penitencjarnym Sadu Okregowego
we Wroclawiu, gdyz jest nim sad apelacyjny.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 35 § 1 kpk sad bada z urzedu swa wlasciwosé, a w razie stwierdzenia swej niewlasciwosci
przekazuje sprawe wlasciwemu sadowi lub innemu organowi. Z art. 4 ust 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004r., Nr 179,
poz.1843 z pézn. zm.) wynika, ze sadem wlaSciwym do rozpoznania skargi dotyczacej przewleklo$ci postepowania
egzekucyjnego lub innego postepowania dotyczacego wykonania orzeczenia sadowego jest sad okregowy, w ktérego
okregu prowadzona jest egzekucja lub wykonywane sa inne czynnosci, a gdy egzekucja lub inne postepowanie
dotyczace wykonania orzeczenia sadowego prowadzone jest w dwu lub wiecej okregach - sad, w okregu ktorego
dokonano pierwszej czynno$ci. Przepis powyzszy kompleksowo rozstrzyga problematyke sadu wlasciwego do
rozpoznania skargi na przewlekloé¢ postepowania wykonawczego, a zatem ogoblna zasada wskazana w art. 4 ust.



1 niniejszej ustawy w sprawach tejze kategorii nie znajdzie zastosowania. Whaéciwym do rozpoznania sprawy w
przedmiocie skargi na przewleklo§é postepowania o warunkowe przedterminowe zwolnienie bedzie zatem sad
okregowy, nie za$ sad apelacyjny.

W doktrynie za takim stanowiskiem opowiada sie J. Skorupka (,Skarga na naruszenie prawa strony do rozpoznania
skargi bez nieuzasadnionej zwloki. Komentarz”, s. 158 i n.). Autor ten trafnie uwaza, ze przepis art. 4 ust. 4 cytowanej
ustawy kompleksowo rozstrzyga bowiem problematyke sadu wlasciwego do rozpoznania skargi na przewleklosé
postepowania wykonawczego. W ocenie Sadu Apelacyjnego odmienne stanowisko zawarte w opracowaniu trzech
autorow P. G., S. S., P. W. ,Skarga na przewleklo§¢ postepowania sadowego. Komentarz”, str. 52, nie jest
przekonujace. Wykladnia przepisu art. 4 ust. 4 sprowadzajaca sie do twierdzenia, ze przepis ten nie dotyczy wykonania
orzeczenia sadu karnego, jest interpretacja contra legem. Nie ma zadnego powodu, aby réznicowaé postepowanie
wykonawcze karne od postepowania wykonawczego cywilnego. Cytowany powyzej J. Skorupka trafnie zauwazyl, ze
odstepstwem od ogolnej reguly wlasciwosci sadu orzekajacego w postepowaniu egzekucyjnym (art. 758 kpc) jest
postepowanie o nadanie klauzuli wykonalnoéci orzeczeniu zapadlemu w sadzie okregowym jako sadzie pierwszej
instancji. Jak widaé z powyzszego przykladu zar6wno w postepowaniu cywilnym jak i w postepowaniu karnym sadem
wlaéciwym do wykonania orzeczenia jest sad okregowy. W konsekwencji, wyjatek od reguly zawartej w art. 4 ust.
1 ustawy okreSlony w tymze artykule w ust. 4, odnosi sie takze do postepowania karnego. Sagdem wilaéciwym do
rozpoznania skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki co do orzeczen
wydanych w postepowaniu wykonawczym jest zgodnie z treécia art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004r., Nr 179,
poz.1843 z pdzn. zm.) sad okregowy, co stanowi odstepstwo od og6lnej reguly okreslonej w art. 4 ust. 1 wyzej powolanej
ustawy.

Przyjmujac, ze wlaSciwo$¢ miejscowa sadu rozpoznajacego skarge na przewlekloé¢ postepowania determinowana
jest siedziba sadu, w ktérego okregu wykonywane sa czynnosci, przedmiotowa sprawa podlega przekazaniu Sadowi
Okregowemu we Wroclawiu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny postanowil jak na wstepie.



