Sygn. akt I1 AKzw 593/17
POSTANOWIENIE
Dnia 26 kwietnia 2017r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu w I1 Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Andrzej Kot
po rozpoznaniu w sprawie skazanego M. W.
zazalenia wniesionego przez obronce skazanego
na postanowienie Sagdu Okregowego we Wroclawiu z dnia 6 marca 2017r. (V Kow. 269/17/el.)

w przedmiocie umorzenia postepowania w sprawie odbywania kary pozbawienia wolno$ci poza zakladem karnym w
systemie dozoru elektronicznego

na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 1 § 2 kkw
postanawia

zaskarzone postanowienie uchyli¢ i sprawe przekazaé Sqgdowi Okregowemu we Wroclawiu do
merytorycznego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroclawiu postanowieniem z dnia 6 marca 2017r. umorzyl postepowanie w sprawie wyrazenia
zgody na odbywanie przez M. W. kary pozbawienia wolnoSci poza zakladem karnym w systemie dozoru
elektronicznego, powolujac sie na tre$¢ art. 43 zae kkw.

Na powyzsze postanowienie zlozyl zazalenie obronca skazanego, ktéry zarzucit:

- niewladciwe zastosowanie art. 43 zae ustawy Kodeks karny wykonawczy dodanego przez art. 2 pkt 17) ustawy
zmieniajacej kkw z dnia 11.03.2016r. do zdarzenia z dnia 23.08.2013r.,

- naruszenie art. 2 Konstytucji RP i gwarancji niestosowania retroaktywnego przepiséw na niekorzys¢ skazanego, a
takze niezastosowanie przepisow wzgledniejszych dla sprawcy, ktorymi byly przepisy poprzedzajace zmiane kkw z
dnia 11.03.2016r.

Zalacy sie wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu we Wroctawiu
do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Whiesione zazalenie okazalo sie zasadne.

Sad Okregowy zaskarzonym postanowieniem umorzyl postepowanie w sprawie wyrazenia zgody na odbywanie przez
M. W. kary pozbawienia wolnoéci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego, powolujac sie na art.
43 zae kkw. Niekwestionowanym jest, ze skazany nie spelnia warunkéw formalnych uprawniajacych go w mysl
przepisow obecnie obowiazujacej ustawy kkw do ubiegania sie o odbywanie kary pozbawienia wolnoSci w systemie
dozoru elektronicznego. Niemniej jednak nie ulega rowniez watpliwoéci, Zze oceniajac sytuacje skazanego wedlug
stanu prawnego sprzed 15 kwietnia 2016r. nalezaloby przyjac, ze zachodza warunki formalne uprawniajace M. W.



do wystapienia z wnioskiem o wyrazenie zgody na odbywanie kary pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w
systemie dozoru elektronicznego

W tym stanie rzeczy rozstrzygniecie sprawy wymaga udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy stosowanie
przepiséw dotyczacych odbywania kary pozbawienia wolnoSci w systemie dozoru elektronicznego w postepowaniu
wykonawczym poddaje sie regule intertemporalnej z art. 4 § 1 k.k. (w mys$l ktorej jezeli w czasie orzekania obowigzuje
ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe
obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy), czy tez instytucja ta podlega wylgcznie rezimowi
przepiséw postepowania wykonawczego.

Sad Apelacyjny stangl na stanowisku, ze w rozpoznawanej sprawie zastosowanie powinna mie¢ regula wyrazona w
przepisie art. 4 § 1 k.k.. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze zasieg art. 4 § 1 k.k. nie ogranicza sie wylacznie do przepiséw
Kodeksu karnego. W judykaturze i doktrynie trafnie podkresla sie, ze uzyte na jego gruncie pojecie "ustawa" nalezy
rozumie¢ szeroko i tym samym przyjmowac, ze chodzi o caly stan prawny w sensie materialnoprawnym, determinujacy
sytuacje prawno- karng sprawcy [zob. szerzej J. Lachowski (w:) Kodeks karny. Komentarz, V. Konarska-Wrzosek
(red.), LEX 2016, Komentarz do art. 4, teza 2 i powolane tam orzecznictwo]. Stusznie podnosi sie nadto, ze "z punktu
widzenia tresci art. 4 § 1 k.k. bez znaczenia pozostaje zar6wno usytuowanie normy w ustawie karnej, jak i prawny
charakter ustawowej regulacji; istotne jest jedynie to, czy norma znajduje in concreto zastosowanie i wspélokresla
konsekwencje prawne wynikajace dla sprawcy z wyroku skazujacego" [J. Giezek (w:) Kodeks karny. Cze$¢ ogolna.
Komentarz, J. Giezek (red.), LEX 2012, Komentarz do art. 4, teza 8] oraz zauwaza, "ze zakres zastosowania reguly z art.
4 § 1 k.k. obejmuje nie tylko zmiane formalnie rozumianej ustawy karnej, ale wszelkich regulacji prawnych majgcych
znaczenie dla odpowiedzialno$ci karnej sprawcy, a wiec przepisow dotyczacych czynu zabronionego, grozacych
za jego popelnienie kar, dyrektyw ich wymiaru, zasad odpowiedzialnoSci, innych prawnokarnych konsekwencji
popehienia czynu zabronionego, recydywy, wymiaru kary lacznej, amnestii czy zatarcia skazania" (W. Wrobel:
Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakéw 2003, Rozdzial VI, pkt 7, ppkt 7.1).

Zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. do instytucji zawartych w Kodeksie karnym wykonawczym nie sprzeciwia sie rowniez i to,
Ze orzeczenie w tej kwestii zapada nie na etapie postepowania karnego w gléwnym przedmiocie procesu, ale na etapie
postepowania wykonawczego. W doktrynie i judykaturze niekwestionowany jest bowiem poglad, ze pod pojeciem
"czas orzekania" uzytym na gruncie art. 4 § 1 k.k. nalezy rozumie¢ nie tylko czas wydawania wyroku rozstrzygajacego
o odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego, lecz takze czas orzekania we wszystkich fazach postepowania karnego
(przygotowawczego, gtdéwnego, wykonawczego), w ktérych ma zapasé rozstrzygniecie dotyczace losu osoby, przeciwko
ktodrej toczy sie postepowanie [tak m.in. A. Zoll (w:) A. Zoll, K. Buchala: Kodeks karny. Cze$¢ ogélna, Krakdéw 2000, s.
64; W. Wrébel: Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakow 2003, Rozdzial VI, pkt 12,
ppkt 12.2; J. Lachowski (w:) Kodeks karny. Komentarz, V. Konarska-Wrzosek (red.), LEX 2016, Komentarz do art.
4, teza 8 i powolane tam orzecznictwo].

Przepis art. 43 zae kkw ma charakter materialno — procesowy, stanowi on bowiem o przestankach, ktére dopuszczajg
orzekanie w przedmiocie ostatecznego ksztaltu sankeji orzeczonej za przestepstwo. O ile poza dyskusja jest, ze
instytucja wykonywania kary w systemie dozoru elektronicznego zwigzana jest $cisle z postepowaniem wykonawczym
(przepisy rozdzialu VIIa kkw), to trudno zprzeczyé, ze stanowi ona znaczaca ingerencje w orzeczenie o karze.
Oczywistym jest, ze kara pozbawienia wolno$ci wykonywana w zakladzie karnym, choéby w kontekécie dolegliwo$ci
i stopnia represji, istotnie r6zni sie od kary pozbawienia wolno$ci wykonywanej w systemie dozoru elektronicznego.
Zezwolenie na 6w dozér wymaga od sadu oceny, dokonywanej w perspektywie celow kary okre§lonych w art. 53 k.k.
(patrz art.43la § 1 kkw) i w tym sensie przypomina ono modyfikacje prawomocnie orzeczonych kar, jaka przewiduje
np. art. 152 kkw. W wyniku takiego zezwolenia, kara podlegajaca wykonaniu w warunkach izolacji wieziennej
przestaje mieé taki charakter i staje sie kara wykonywana w znacznie lagodniejszym rezimie. Wprawdzie nie uchylenie
zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego w tej samej sprawie jest
warunkiem formalnym koniecznym do ubiegania sie o ponowne takie zezwolenie, to przestanki stosowania dozoru



elektronicznego, jak i zasady jego stosowania oraz nastepstwa orzeczenia wydanego w trybie art. 43 la § 1 k.k.w., maja
charakter materialnoprawny, bo na nowo ksztaltuja sytuacje skazanego.

Warto w omawianej materii odwola¢ sie do orzecznictwa. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 sierpnia 2013
r., V KK 160/13, wskazal, ze nie jest tak, iz reguly kolizyjnej wyrazonej w art. 4 § 1 k.k. w ogoéle nie stosuje sie w
orzekaniu w postepowaniu wykonawczym. Artykul 4 § 1 k.k. powinien by¢ stosowany w postepowaniu wykonawczym,
jesli dochodzi w nim do "orzekania o przestepstwie", w szczeg6lnoéci co do rozmiaréw i form orzeczonej wezeéniej
w wyroku odpowiedzialno$ci karnej sprawcy i dotyczy to, miedzy innymi, orzekania w kwestii zastepczej kary
pozbawienia wolnoéci, czy tez zaostrzenia rygoréw wykonywania kary. W kazdym z tych postepowan incydentalnych
rozstrzygniecia ksztaltuja dalsze skutki prawnokarne skazania, w tym takie, ktore pogarszaja sytuacje skazanego.
Podobnie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z dnia 11 marca 2016 roku w sprawie o
sygn. akt IT AKzw 202/16 (LEX nr 2087741) i Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 19 stycznia 2017 r. sygn. I KZP
13/16 (Prok. i Pr. 2017 nr 3, poz. 6)

Konkretyzujac powyzsze rozwazania stwierdzic nalezy, ze przepis art. 43 zae kkw, dotyczacy dopuszczalnosci
ponownego udzielenia zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego, ma charakter materialnoprawny, do ktérego ma zastosowanie zasada okreslona
w przepisie art. 4 § 1 k.k., a co za tym idzie poglad prawny przyjety przez Sad Okregowy w zaskarzonym
postanowieniu wykluczajacy mozliwo$¢é ponownego udzielenia zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnoSci w
systemie dozoru elektronicznego w sprawie M. W., tylko i wylacznie w odwolaniu sie do tego przepisu nalezalo uznac
za bledny, a to z kolei skutkowa¢ musialo uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy skazanego
do merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do treéci przepisu art. 442 k.p.k. Sad Okregowy bedac zwigzany wskazanym wyzej pogladem, rozwazy
czy wobec skazanego zachodza warunki do udzielenia zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosSci w systemie
dozoru elektronicznego.

Majac na wzgledzie wskazane wyzej okolicznoéci, na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k.k.w., orzeczono
jak na wstepie.



