Sygn. akt I1 AKzw 234/16
POSTANOWIENIE
Dnia 15 lutego 2016r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu 11 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Zdzislaw Pachowicz
po rozpoznaniu w sprawie ukaranego kara porzadkowa G. B. (1)
zazalenia wniesionego przez obronce ukaranego
na zarzadzenie Sedziego Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 8 stycznia 2016r. (IV Kzw 5/16)
w przedmiocie odmowy przyjecia Srodka odwolawczego
na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art.1 § 2 kkw
postanawia
zaskarzone zarzqdzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Sedzia Sadu Okregowego we Wroclawiu zarzadzeniem z dnia 8 stycznia 2016r. odmoéwit G. B. (1) przyjecia jego
zazalenia z dnia 11 sierpnia 2014r. na zatrzymanie zwigzane z realizacja polecenia sadu, wydanego na podstawie art.
79 § 1 kkw, doprowadzenia ukaranego do aresztu §ledczego w celu odbycia kary porzadkowe;j.

Zarzadzenie to zaskarzyl obronica ukaranego i zarzucil obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$é
orzeczenia, a to:

a. art. 429 § 1 kpk — poprzez bledne uznanie zazalenia obroncy z dnia 5.08.2014 r. za érodek zaskarzenia
niedopuszczalny z mocy ustawy i w konsekwencji odmoéwienie jego przyjecia do rozpoznania, podczas gdy art. 246
§ 1 kpk wprost przewiduje zaskarzenie zatrzymania w drodze zazalenia oraz zadanie zbadania zasadno$ci, legalno$ci
oraz prawidlowo$ci tej czynno$ci; nadto Sad Okregowy nieprawidlowo ocenil zamiar obroncy skladajacego zazalenie,
ktory zaskarzyl zar6wno czynno$¢ zatrzymania, tj. jego zasadno$é, legalnosé i prawidlowosé (a nie samo polecenie
zatrzymania i doprowadzenia G. B. do aresztu), jak i nieprawidlowe wykonanie kary porzadkowej pozbawienia
wolnosci (brak wezwania ukaranego do stawienia sie w areszcie §ledczym);

b. art. 246 § 1 kpk w zw. z art. 79 kkw w zw. z art. 1 § 2 kkw — poprzez nieprawidlowe uznanie, zZe przepisy postepowania
karnego wykonawczego nie maja zastosowania w przypadku zatrzymania;

c. art. 429 kpk w zw. z art. 41 ust. 2 oraz art. 78 Konstytucji — poprzez bezzasadna odmowe przyjecia zazalenia
obroncy z dnia 5.08.2014r. przez co Sad pozbawil skarzacego prawa do odwolania sie od orzeczenia wydanego przez
Sad I instancji w celu zbadania zasadnosci, legalnos$ci i prawidlowos$ci czynnos$ci zatrzymania (uchybienie zasadzie
dwuinstancyjnoSci postepowania).

Podnoszac powyzsze zarzuty, zalacy sie wniost o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie obroncy ukaranego nie jest zasadne i zawarty w nim wniosek nie moze by¢ uwzgledniony. Sad
Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego o niezaskarzalnoSci polecenia doprowadzenia w celu odbycia kary
i przedstawiona na jego poparcie argumentacje.

Jedynie uzupelniajaco nalezy stwierdzié, ze stanowisko prezentowane w zazaleniu, jakoby przepis art. 246 § 1
kpk mogl by¢ odpowiednio zastosowany do innych krétkotrwalych form pozbawienia wolnosci wynikajacych z
realizacji polecenia przymusowego doprowadzenia osoby, nie jest zasadne. Decyzje stosownych organéw dotyczace
»Zatrzymania i doprowadzenia” sg zaskarzalne, ale nie dlatego, ze do tych instytucji prawa procesowego ma
zastosowanie przepis moéwiacy o zaskarzalnoSci decyzji o zatrzymaniu (246 § 1 kpk), ale dlatego, ze tak stanowig inne
przepisy szczegélowe (art. 75 § 3 kpk, art. 376 § 1 kpk, art. 290 § 2 kpk). Gdyby intencja ustawodawcy byla taka,
jak przedstawiono to w zazaleniu, to wskazane powyzej przepisy - dotyczace zaskarzalno$ci decyzji o zatrzymaniu
i doprowadzeniu — bylyby zbedne. Skoro przepis art. 246 § 2 kpk nie moze mieé¢ zastosowania do innych form
zatrzymania w celu doprowadzenia uregulowanych w Kodeksie postepowania karnego, to tym bardziej nie moze mie¢
zastosowania, poprzez art. 1 § 2 kkw, do polecenn doprowadzenia uregulowanych w Kodeksie karnym wykonawczym.
W tym stanie rzeczy zarzut obrazy przepisow art. 246 kpk w zw. art. 1 § 1 kkw i art. 79 kkw nie zasluguje na aprobate
Sadu Apelacyjnego.

Chybione sa takze zarzuty dotyczace obrazy przepisow Konstytucji. Autor zazalenia formulujac zarzut naruszenia
przepisu art. 41 ust. 2 Konstytucji nie dostrzega, ze G. B. (1) nie zostal pozbawiony prawa do odwolania sie od decyzji
o pozbawieniu go wolnoSci. Z prawa tego skorzystal i decyzja o ukaraniu go kara porzadkowa pozbawienia wolnoSci
zostala poddana kontroli instancyjnej. Odrebna za$ kwestia jest wykonanie tej decyzji. Jezeli za$ chodzi o zarzut obrazy
art. 78 Konstytucji, to wystarczy zauwazyc¢, ze przepis ten przewiduje wyjatki od zasady wyrazonej w zdaniu pierwszym
tego artykutu.

Skoro nie jest dopuszczalne zazalenie na decyzje o doprowadzeniu do aresztu §ledczego, to zarzuty dotyczace podstaw
wydania tej decyzji i sposobu przeprowadzenia zatrzymania osoby, musza pozosta¢ poza kontrola instancyjna Sadu
Apelacyjnego.

W zwiazku z powyzszym postanowiono — jak na wstepie.



