Sygn. akt IT A Kz 2/12
POSTANOWIENIE
Dnia 5 stycznia 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Edward Stelmasik (spr.)
Sedziowie: SSA Andrzej Krawiec
SSA Witold Franckiewicz
Protokolant Aldona Zieta
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko Z. S.
oskarzonemu o przestepstwa z art. 227 § 1 d.kki art. 199 § 1 d.kk
zazalenia wniesionego przez prokuratora
na postanowienie Sagdu Okregowego we Wroctawiu
z dnia 14 grudnia 2011 r. sygn. akt ITI K 411 /11
w przedmiocie zwrotu sprawy prokuratorowi w celu uzupelnienia brakow $ledztwa ( III K 411/11)
na podstawie art. 437 k.p.k.
postanawia

uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé¢ Sqdowi Okregowemu we Wroclawiu celem
rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2011 r. Sad Okregowy we Wroclawiu zwrdcit sprawe prokuratorowi cyt: ,, w celu
usuniecia istotnych brakoéw postepowania przygotowawczego” (cytat z postanowienia). Z powyzszego wynika, ze nie
wskazano w tym postanowieniu w jakim zakresie winien prokurator §ledztwo uzupekié (co jest niewatpliwym brakiem
tego orzeczenia), lecz z jego uzasadnienia wynika, ze §ledztwo to winno by¢, praktycznie rzecz biorac, uzupelnione o
1 (doslownie jedna) czynnosé tj. ponowne przedstawienie oskarzonemu zmodyfikowanego (i to jedynie w niewielkim
zakresie) zarzutu, polaczonego z zawiadomieniem o tej czynnosci obroncy ustanowionego temu oskarzonemu w
Sledztwie w trybie art. 74 w zw. z art. 70 § 1 p. 2 d. kpk (317-318).

Na postanowienie to zazalil sie prokurator, zarzucajac obraze prawa procesowego, konkretnie art. 339 § 3 p. 4
kpk, polegajaca na uznaniu, ze dostrzezone przez sad niedociggniecia Sledztwa maja charakter brakéw istotnych
uniemozliwiajacych rozpoznanie sprawy przez ten sad.

Wnidst w konsekwencji prokurator o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do merytorycznego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Zazalenie jest zasadne i to w stopniu oczywistym.



1. Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, ze istotnie sposéb prowadzenia postepowania przygotowawczego przez
prokuratora winien zostac¢ krytycznie oceniony lecz nie z przyczyn wskazanych w zaskarzonym postanowieniu.

Mianowicie - zastrzezenia Sadu Apelacyjnego wywoluje trwajaca ponad 15 lat bezczynno$é organdéw Scigania w tej
sprawie. Przeciez przeszkoda w prowadzeniu $ledztwa nie odnosila sie do osoby osk. Z. S., lecz do J. S., ktorej
miejsce pobytu nie jest nadal znane. Powody dla ktorych zawieszono postepowanie i wzgledem Z. S. sa wiec zupelnie
niezrozumiale.

2. Wracajac do meritum sprawy, przyznaje Sad Apelacyjny, ze zaréwno o czynnoSci przedstawienia Z. S.
zmodyfikowanego zarzutu, jak i zaznajomienie go z materialami $ledztwa nie zostal zawiadomiony obrofica
ustanowiony temu oskarzonemu przez Prezesa Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmiescia przed 15 laty, a
konkretnie 6.03.1996 r. ( k. 140).

Zwazyc¢ jednak nalezy, ze udzial obronicy w tych czynnosciach nie byt obowigzkowy (patrz: art. 79 § 4 kpk). Niezaleznie
od tego podniesienia wymaga istotna okoliczno$¢, ze zmiana zarzutu postawionego Z. S. nie ma na tyle istotnego
charakteru, aby w znacznym zakresie zmienila jego sytuacje procesowa. Przeciez tres¢ pierwotnego zarzutu mu
postawionego zawiera te same znamiona czasownikowe czynu co i zarzut aktu oskarzenia. W kazdej z tych sytuacji
zarzucono mu bowiem ,, zagarniecie” lub ,, wyludzenie” pieniedzy w kwocie 496 zl. lub 469 zl. przez sfalszowanie 6
czekow (patrz: postanowienie o przedstawieniu zarzutéw z 12.01.1996 1. k. 107, postanowienie o zmianie zarzutow z
18.08.2011 1. k. 274 oraz akt oskarzenia k. 312). Wprawdzie poczatkowo policja potraktowala takie zachowanie jako
wystepek z art. 199 § 1 d.kk, ale przeciez jest oczywistym, ze przedmiotem sprawy jest konkretny zarzucony czyn nie
za$ jego ocena prawna. Obronca ustanowiony z urzedu, jako profesjonalista, byt wiec od samego poczatku Swiadom
rodzaju zarzutu postawionego Z. S.. Fakt niepowiadomienia go o przeprowadzonych czynnosciach, wymienionych w
zaskarzonym postanowieniu, stanowi wiec uchybienie procesowe, lecz nie tego rodzaju o jakim mowa w art. 345 kpk.
Przy tej okazji zwraca sie uwage oskarzycielowi, ze podstawa zarzutu winna wiec byé obraza tego przepisu, nie za$ art.
339 § 3 p. 4 kpk, bo przepis art. 345 kpk wymienia okolicznoSci o jakich moze nastapi¢ zwrot sprawy do uzupelnienia
postepowania przygotowawczego. Uzasadniajgc stanowisko co do charakteru uchybienia procesowego z jakim mamy
do czynienia w niniejszej sprawie, to stwierdzi¢ nalezy, ze poprzez odpowiednio sformulowany akt oskarzenia ,
naprawil” prokurator swoje niedociagniecia procesowe zwigzane z niepowiadomieniem obroncy o przeprowadzonych
czynno$ciach procesowych. Stwierdzi¢ rownocze$nie nalezy, ze dostrzezone uchybienie nie pozbawialo oskarzonego
jego uprawnien procesowych. Podkres$lenia wymaga fakt, ze biegli psychiatrzy stwierdzili, ze w chwili zarzuconego
czynu oskarzony ten nie mial ograniczonej poczytalnosci ( k. 133-138). Udzial obronicy w dalszym postepowaniu nie
byl wiec konieczny, a co wiecej — Prezes Sadu mogt cofna¢ decyzje o wyznaczeniu obroncy ( art. 79 § 4 kpk).

W konsekwencji, stwierdzi¢ nalezy, ze dostrzezone przez Sad Okregowy mankamenty postepowania
przygotowawczego nie sg tego rodzaju o jakich mowa w art. 345 kpk, stad tez zaskarzone postanowienie uchylono a
sprawe przekazano temu Sagdowi celem dalszego rozpoznania.



