Sygn. akt IT1 A Kz 569/11
POSTANOWIENIE
Dnia 5 stycznia 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Edward Stelmasik
Sedziowie: SSA Andrzej Krawiec
SSA Witold Franckiewicz (spr.)
Protokolant: Aldona Zieta
przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Ludwika Uciurkiewicza
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko A. G.

podejrzanemu o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 61
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.iin.

zazalenia wniesionego przez obronce podejrzanego

na postanowienia Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 1 grudnia 2011 r., sygn. akt ITI Kp 1937/11

w przedmiocie przedluzenia tymczasowego aresztowania
po wystuchaniu wniosku prokuratora

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k

postanawia

utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2011 r. Sad Okregowy we Wroclawiu przedluzyl wobec podejrzanego A. G.
stosowanie tymczasowego aresztowania do dnia 24 stycznia 2012 1.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl obronca podejrzanego, zarzucajac obraze przepiséw postepowania, ktore mialy
wplyw na treSc zaskarzonego postanowienia:

1. art. 249 § 1 k.p.k. polegajaca na nietrafnym uznaniu, ze dalszy prawidlowy tok postepowania wymaga stosowania
wobec podejrzanego A. G. Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, pomimo ze w toku
dotychczas prowadzonego przeciwko ww. podejrzanemu postepowania przygotowawczego zebrane juz zostaly i
zabezpieczone zostaly najistotniejsze dowody, a ewentualna potrzeba zatrzymania i ogloszenia zarzutéw innym
osobom , uzyskanie zleconych opinii bieglych, w tym opinii z zakresu badan fizykochemicznych oraz przeprowadzenia
konfrontacji nie uzasadnia przedluzenia stosowania ww. §rodka zapobiegawczego w stosunku do podejrzanego
A. G. zwazywszy, ze odstgpienie od izolacji podejrzanego A. G. nie moze na obecnym etapie postepowania
przygotowawczego zaklocié jego prawidlowego toku;



2. art. 258 § 11 2 k.p.k. polegajaca na nietrafnym przyjeciu, ze stosowanie $§rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego A. G. uzasadnione jest potrzeba zabezpieczenia prawidlowego toku
postepowania z uwagi na obawe ukrycia sie ww. podejrzanego , a réwniez z uwagi na grozaca temu podejrzanemu
surowa kare i takze innego utrudniania postepowania;

3. art. 257 § 1 k.p.k. zwazywszy, ze na obecnym etapie postepowania przygotowawczego, w sytuacji gdy podejrzany
A. G. zlozyl juz wyjasnienia , zastosowanie Srodka zapobiegawczego o charakterze nieizolacyjnym lub kilku takich
srodkow zapobiegawcezych, a to poreczenia majatkowego, dozoru Policji, a takze zakazu opuszczania kraju polaczonego
z zatrzymaniem paszportu, byloby z cala pewnoScia wystarczajace i stanowiloby pelna gwarancje dla zapewnienia
dalszego prawidlowego toku postepowania.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia Sadu Okregowego we Wroclawiu,
III Wydzial Karny z dnia 1 grudnia 2011 r., sygn. akt III Kp 1937/111 o odstapienie od dalszego stosowania w stosunku
do podejrzanego A. G. $§rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania oraz o zastosowanie w jego
miejsce $rodka czy tez kilku Srodkéw zapobiegawczych, dozoru Policji, poreczenia majatkowego w kwocie 10 000,00
z}i/lub zakazu opuszczania kraju polaczonego z zatrzymaniem paszportu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, ze zgromadzone w sprawie dowody — wymienione szczegélowo we wniosku
prokuratora o przedluzenie stosowania wobec podejrzanego A. G. tymczasowego aresztowania - potwierdzaja
stanowisko Sadu Okregowego, iz popelnienie przez tego podejrzanego zarzuconych mu czynéw jest wysoce
prawdopodobne.

Nie ma rowniez racji skarzacy wskazujac, ze na obecnym etapie postepowania przygotowawczego szczegélne
przeslanki stosowania wobec w/w podejrzanego tymczasowego aresztowania, ulegly dezaktualizacji. Nie ustala
bowiem obawa, ze moze on w bezprawny sposéb wplywaé na dalszy tok procesu. Obawe te uzasadnia charakter
zarzuconych mu czynéw oraz prawdopodobne okolicznoSci ich popelienia. Podejrzany przestepstw tych dokonywat
najprawdopodobniej we wspdlpracy z innymi osobami. CzeSci 0s6b, ktore sg potencjalnie zamieszane w przestepczy
proceder, nie udalo sie jeszcze zatrzymac. Istnieje wiec realne niebezpieczenstwo, ze podejrzany — pozostajac na
wolno$ci - moze chcieé ustali¢ z nimi korzystna dla siebie wersje wydarzen.

Whbrew twierdzeniom zalacego sie, uzasadniona jest obawa ucieczki lub ukrycia sie podejrzanego A. G.. Wskazuje na
to grozaca mu surowa kara pozbawienia wolnoéci ( art. 258 § 2 k.p.k.). Trafnie uznal Sad Okregowy, ze wymierzenie
jej podejrzanemu jest realne. Przekonujg o tym prawdopodobne okolicznoéci popehienia zarzuconych mu czynow, w
tym ilo$¢ i rodzaj narkotykéw, do ktorych produkeji miat on udzieli¢ pomocy, jak rowniez bra¢ udzial w obrocie nimi.
Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze popelnienie tych czynéw zarzucono mu w warunkach powrotu do przestepstwa.
Che¢ unikniecia dlugoterminowej kary pozbawienia wolnoSci, rodzi wiec domniemanie, ze podejrzany ukryje sie
lub ucieknie, a tym samym utrudni dalszy bieg postepowania. Dlatego tez zgodzi¢ nalezy sie z oceng Sadu meriti
, Ze na obecnym etapie §ledztwa, jedynym skutecznym $rodkiem zapobiegawczym, mogacym przeciwdzialaé w/w
zachowaniom ze strony podejrzanego, jest tymczasowe aresztowanie.

Racje ma réwniez Sad Okregowy wskazujac, ze w sprawie prowadzone]j przeciwko podejrzanemu A. G. zachodza
szczego6lne okolicznosci, ktore nie pozwolily na jej zakoniczenie w terminie trzech miesiecy od dnia jego aresztowania.
Postepowanie przygotowawcze ma szeroki zasieg podmiotowo — przedmiotowy. Oznacza to, ze przeprowadzenie
wszystkich niezbednych czynno$ci dowodowych wymaga czasu. Wskazane za$ przez prokuratora dalsze czynnoSci
Sledztwa, jakie ma on zamiar podjaé w sprawie, nalezy oceni¢ jako zasadne. Przy czym, z uwagi na tre$c
prokuratorskiego wniosku zasadne jest zalozenie, ze zostang one wykonane do czasu uplywu, oznaczonego w
zaskarzonym postanowieniu, okresu tymczasowego aresztowania.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uznal za niezbedne dalsze stosowanie wobec podejrzanego A. G.
tymczasowego aresztowania i utrzymatl zaskarzone postanowienie w mocy.



