Sygnatura akt IT AKa 36/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2024 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Andrzej Szliwa

Sedziowie: SA Boguslaw Tocicki (spr.)

SA Artur Tomaszewski

Protokolant: Katarzyna Szypula

przy udziale prokuratora Prokuratury (...) Dariusza Sulikowskiego
po rozpoznaniu 22 lutego 2024 r.

sprawy D. W.,A.W. (1), B.W.,L.W. (1), M. W.iW. W. (1)

0 odszkodowanie i zadoséuczynienie

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcow
od wyroku Sqdu Okregowego w Jeleniej Gorze

z 29 listopada 2023 r. sygn. akt III Ko 49/23

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;

II. oddala wniosek o zasqadzenie na rzecz wnioskodawcow: M. W., L. W. (1), W. W. (1), A. W. (1), B.
W. i D. W. poniesionych kosztéow zastepstwa procesowego za postepowanie odwolawcze;

III. stwierdza, ze wydatki postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Mimo wymogdéw okre$lonych w przepisie art. 99a § 1 k.p.k., a takze w przepisach Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 listopada 2019r. w sprawie wzoréw formularzy uzasadnien wyrokéw oraz sposobu ich
wypeliania (Dz.U z 2019r. poz. 2349), w niniejszej sprawie odstagpiono od opracowania uzasadnienia wyroku sadu
odwolawczego na formularzu UK, sporzadzajac uzasadnienie wyroku w sposéb tradycyjny. Odstepstwo od tej zasady
podyktowane zostalo konieczno$cia zagwarantowania stronom postepowania prawa do rzetelnego procesu, ktory
obejmuje takze postepowanie odwolawcze, a to w konteks$cie art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw i
Podstawowych Wolnosci.

Bylo to podyktowane tym, ze forma oraz tre$¢ formularza w realiach niniejszej sprawy skutkowalaby niemozno$cia
pelnego respektowania konwencyjnego standardu rzetelnego procesu. Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego
przedstawione w wyroku z dnia 11 sierpnia 2020r. (sygn. akt I KA 1/20), w ktory to, w §lad za prof. P. H. (por.
»,Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Komentarz, tom I red. L. Garlicki, Warszawa
2010, str. 305-306) uznal, ze ,wprawdzie prawo do dwuinstancyjnego rozpoznania sprawy karnej nie wynika wprost
z art. 6 Konwencji, jest jednak oczywiste, ze skoro w systemie prawa polskiego umieszczono prawo do zaskarzenia
wyroku wydanego w pierwszej instancji, to takie panstwo — strona Konwencji przewidujac mozliwo$¢ wniesienia



apelacji od wyroku, musi zapewni¢ do niej skuteczny dostep, a co za tym idzie musi gwarantowaé¢ odpowiednimi
instrumentami procesowymi rzetelno$¢ samego postepowania odwolawczego”, a w konsekwencji, iz ,aby nie doszlo
do naruszenia prawa strony do rzetelnego procesu sagdowego (na etapie odwolawczym) opisanego w art. 6 ust. 1
EKPC, tak, jak jest on ujmowany i thumaczony przez orzecznictwo ETPC, zwlaszcza ze w systemie prawa polskiego
istnieje nadzwyczajny Srodek zaskarzenia (kasacja), ktéry moze by¢ oparty na naruszeniu prawa procesowego (w tym
naruszeniu art. 433 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.), konieczne jest by kontrola ta w aspekcie standardu
konwencyjnego realizowana byla przez sad odwolawczy, jak tez i Sad Najwyzszy w ramach postepowania kasacyjnego”.
Nie ulega przeciez watpliwosci, iz kontrola ta moze by¢ dokonana jedynie poprzez zapoznanie sie z argumentami
sadu, przemawiajacymi za przyjetym rozstrzygnieciem. Tym samym jako$¢ uzasadnienia wyroku jest istotnym
elementem prawa. Obligatoryjne nakazanie sporzadzenia uzasadnien w formie formularzy (art. 99a § 1 k.p.k.), nie
dawaloby w realiach niniejszej sprawy wlasciwego instrumentarium procesowego dla zrealizowania standardu prawa
do rzetelnego procesu, gdyz niejednokrotnie, zwlaszcza w sprawach wieloosobowych i wielowgtkowych, zarzuty ujete
w czeSci wstepnej apelacji nie przystaja do jej wnioskow lub wykluczaja sie od strony formalnoprawnej, czy pozostaja
oderwane od wskazanej podstawy odwolawczej, badz tez formutowane sa dopiero w uzasadnieniu.

W omawianej sprawie zakres podmiotowo-przedmiotowy sprawy, liczba wniesionych srodkéw odwolawczych, sposéb
sporzadzenia apelacji (w tym charakter podniesionych w nich zarzutéw), w odniesieniu do przedmiotu samej
sprawy oraz tych elementow, ktore musialy by¢ brane pod uwage z urzedu, prowadzi do wniosku, ze sporzadzenie
uzasadnienia na formularzu UK 2 skutkowaloby niemozno$cia rzetelnego i konkretnego ustosunkowania sie w toku
postepowania do kazdego istotnego argumentu zawartego w apelacji stron, a przede wszystkim przedstawienia
konkluzji, ktore dla stron bylyby czytelne i wskazywalyby w jaki sposob dany wniosek zostal wyprowadzony.

Uzasadnienie stanowiska tut. Sadu stanowia nadto orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego oraz ETPC. Zwazy¢
bowiem nalezy, ze w sytuacji, kiedy art. 91 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, iz ,umowa miedzynarodowa ratyfikowana za
uprzednig zgodg wyrazona w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowg”
oraz wobec jednoczesnego stwierdzenia, ze formularz nie pozwala na realizowanie obowiazku wynikajacego z art. 457
§ 3 k.p.k. wzw. z art. 433 § 11 2 k.p.k. zaniechanie sporzadzenia uzasadnienia formularzowego okazalo sie konieczne.

Sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposo6b tradycyjny znajduje oparcie w stanowisku Trybunalu Konstytucyjnego
wyrazonym w wyroku z dnia 19.12.2006r. w sprawie P 37/05 (OTK-A 2006/11/177). Stosowany zatem wprost przepis
art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw i Podstawowych Wolnoéci (Dz.U z 1993r., poz. 61, poz. 284 ze zm.) obliguje
sad drugiej instancji do odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do kazdego istotnego — na tle konkretnej sprawy —
argumentu. Tym samym brak odniesienia do takiej argumentacji stanowi o naruszeniu standardu rzetelnego procesu
(tak m.in. ETPC w wyroku z 9.12.199r. Riuz Torija przeciwko Hiszpanii, A. 303-A, w: M.A. Nowicki: ,Europejski
Trybunal Praw Czlowieka, Orzecznictwo, tom 1, Zakamycze 2001, s. 515- 516 i SN w wyroku z 16.01.2007r., sygn. akt
VKK 328/06, z 6.04.2011r., sygn. akt V KK 368/10 i inne). Podobne stanowisko przedstawil Trybunal Konstytucyjny
na tle art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, wskazujac ze uzasadnienie orzeczen jest decydujagcym komponentem prawa
do rzetelnego procesu sadowego i podstawa kontroli zewnetrznej orzeczenia przez organ wyzszej instancji, bowiem
dokumentuje argumenty przemawiajace za przyjetym rozstrzygnieciem (wyrok TK z 16.01.2006r., sygn. SK 30/05,
OTK-A 2006, nr 1 poz. 2, teza 4.3 uzasadnienia).

Majac powyzsze na uwadze, uwzgledniajac takze stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego wyrazone w sprawie P
37/05 oraz Sadu Najwyzszego przedstawione w sprawie I KA 1/20, formulujace obowigzek sadu odwotawczego do
kazdorazowej oceny, w zwigzku z kategorycznym brzmieniem art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1i 2 k.p.k., czy
w danej sprawie moze sporzadzi¢ uzasadnienie swojego wyroku na formularzu UK 2, nie naruszajac podstawowych
gwarancji strony do rzetelnego procesu odwolawczego, Sad Apelacyjny w sprawie omawianej odstapit od sporzadzenia
uzasadnienia w formie przewidzianej w art. 99a § 1 k.p.k.
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W dniu 3 marca 2023r. r.pr. K. S., jako pelnomocnik z wyboru wnioskodawcéow: M. W., L. W. (1), W. W. (1), A.
W. (1), B. W. i D. W., wystapila do Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z wnioskiem o zasadzenie odszkodowania i
zado$Cuczynienia za represje, jakie spotkaly ze strony wladz radzieckich ich matke A. W. (2), ktore mialy polegaé na
tym, ze za dzialalno§¢ w Armii Krajowej, gdzie pelnila funkcje taczniczki, ktéra dostarczala i falszowala dokumenty
dla partyzantéw AK, do ktorych miala dostep z racji zatrudnienia w Urzedzie Gminy R. i z powodu tej dziatalno$ci

zostala aresztowana w dniu 6 czerwca 1949r. przez funkcjonariuszy NKWD, nastepnie po skazaniu jej w oparciu o art.
58 k.k. RSFRR, byla pozbawiona wolnosci do dnia 24 czerwca 1958r. przebywajac w miejscach pozbawienia wolnoéci
znajdujacych sie w gestii MWD (Ministerstwa Spraw Wewnetrznych ZSRR). Matka wnioskodawcéw najpierw
przebywala w wilenskim wiezieniu L., a nastepnie w wiezieniu w K.. Ostatecznie zostala wywieziona do ZSRR, do
obozu w W. (w Republice K.), gdzie pracowala w kopalni. Zostala zwolniona na podstawie uchwaly z dnia 1 listopada
1957r. i z uwzglednieniem zaliczen roboczych dni, wrécila do miejsca swego zamieszkania, miasta W.. Nastepnie, pod
koniec 1958r. wyjechala z rodzing do J., gdzie zamieszkala na stale (k. 2-13, 18-59).

Podstawa zadania odszkodowania i zado$¢uczynienia przez wnioskodawce byly przepisy art. 8 ust. 1 oraz art. 8 ust. 2a
ustawy z dnia 23 lutego 1991r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dzialalnoéc
na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (obecnie tekst jednolity: Dz.U. z 2021r. poz. 1963 z pdzniejszymi
zmianami).

Pelnomocnik wszystkich wnioskodawcéw, r.pr. K. S. wniosla o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz
wnioskodawecow: M. W., L. W. (1), W. W. (1), A. W. (1), B. W. i D. W. kwot po 4.037.542.23 zlotych tytulem
zado$céuczynienia za krzywde oraz kwot po 134.519,- zlotych tytulem odszkodowania, czyli lacznej kwoty 25.032.368
zlotych (k. 2-13).

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2023r., sygn. akt: III Ko — 49/23 Sad Okregowy w Jeleniej Gorze, na podstawie art. 8
ust. 2a i 2b ustawy z dnia 23 lutego 1991r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych
za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 1., poz. 1693) oddalil w caloéci
wniosek kierowany w imieniu wnioskodawcéw: M. W., L. W. (1), W. W. (1), A. W. (1), B. W.i D. W., wystapila do Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze z wnioskiem o zasadzenie odszkodowania i zadoSéuczynienia za represje, jakie spotkaly
ze strony wladz radzieckich ich matke A. W. (2). Ponadto stwierdzil, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa
oraz zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcéw: M. W., L. W. (1), W. W. (1), A. W. (1), B. W.i D. W. kwoty po
240 zlotych tytulem zwrotu kosztow zwiazanych z ustanowieniem w sprawie pelnomocnika z wyboru (k. 127, 131-135).

W uzasadnieniu swojego orzeczenia Sad Okregowy w Jeleniej Gorze podkredlil, ze niezaleznie od subiektywnego
odczucia dzieci represjonowanej A. W. (2), nie ma zadnego bezposéredniego dowodu potwierdzajacego wypelnienie
przestanek do zasadzenia odszkodowania i zado$c¢uczynienia przez wnioskodawce byly przepisy art. 8 ust. 1 oraz art.
8 ust. 2a ustawy z dnia 23 lutego 1991r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych
za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panhstwa Polskiego (obecnie tekst jednolity: Dz.U. z 2021r. poz. 1963 z
pOZniejszymizmianami). Sad Okregowy uznat kserokopie zyciorysu A. W. (2) za wiarygodna wylacznie w tym sensie, ze
podpisala ona ten dokument prywatny i zlozyla o§wiadczenie o treéci opisanej w zyciorysie. Nie bylo kwestionowane,
ze w okresie od dnia 6 czerwca 1949r. do dnia 24 czerwca 1958r. A. W. (2) byta pozbawiona wolno$ci w wiezieniach
w W. (L.) i w K., a nastepnie zeslana do obozu w W., przy czym byly to miejsca odosobnienia znajdujace sie pod
nadzorem MWD (Ministerstwa Spraw Wewnetrznych ZSRR). Wiarygodne byly takze przedstawione warunki zycia w
wiezieniach i w obozie, w ktorych przebywala matka wnioskodawcow, a takze ich konsekwencje dla stanu zdrowia A.
W. (2), jej sytuacji rodzinnej i dalszego zycia. Sad Okregowy nie dal natomiast wiary twierdzeniom, ze A. W. (2) byla
czlonkiem Armii Krajowej i w ramach swojej przynalezno$ci pelnila funkcje laczniczki w oddzialach Armii Krajowe;j i
ze byla represjonowana wlasnie za te dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego. Uznal te twierdzenia
za calkowicie goloslowne, niepoparte zadnym, obiektywnym i nie budzacym watpliwo$ci dowodem, w szczegolnosci
dowodami urzedowymi, szczeg6lnie materialami Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych w W.,
ani dokumentami z IPN. Podkres§lil przy tym, ze w zgromadzonym materiale dowodowym nie ma zadnego dokumentu
Swiadczacego o tym, by wladze ZSRR mialy wiedze, ze A. W. (2) wspolpracowala z Armig Krajowg wlatach 1943-1945, a



takze ze z tego wla$nie powodu zostala aresztowana przez NKWD w dniu 6 czerwca 1946r. Wnioskodawcy nie wykazali
takze, ze A. W. (2) byla laczniczka w ruchu oporu i skazano w oparciu o art. 58 k.k. RSFRR. Nie przedstawiono zadnego
orzeczenia lub chocby jego kopii albo innego dokumentu, w ktéorym znajdowalaby sie wzmianka o istnieniu i tresci
wyroku badz innego orzeczenia. Watpliwosci Sadu I instancji budzilo réwniez, ze A. W. (2), ur. (...), we wrzeSniu
1939 r. miala 10 lat, a zatem mialaby wstapi¢ do Armii Krajowej w wieku 14 lat (w 1943r.), za$ zakonczyla dzialalno$¢
niepodlegloSciowa w 1945r., kiedy wyjechata do W., a zatem miala 6wczeénie 16 lat. Z uwagi na wiek nie mogla ona
pracowaé¢ w Urzedzie Gminy R., mie¢ dostep do przepustek oraz dostarczaé i falszowa¢ dokumenty dla partyzantow
AK.

Ostatecznie Sad Okregowy dal wiare wnioskodawcom, ze sg oni subiektywnie przekonane, ze ich matka byla
represjonowana za dzialalno§¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, jednak nie potwierdzajg tego
przekonania zadne obiektywne dowody (k. 131-135).

Powyzszy wyrok zaskarzyla w calo$ci r.pr. K. S., jako pelnomocnik z wyboru wnioskodaweéw: M. W., L. W. (1), W. W.
(1), A. W. (1), B. W. i D. W. (k. 138-140). Powolujac sie m.in. na przepisy art. art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucila:

1) blad w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe orzeczenia, poprzez bledne ustalenie, ze w przedmiotowej
sprawie, nie zostaly spelnione przeslanki pozwalajace na zasadzenie na rzecz wnioskodawcoéw zado$cuczynienia
i odszkodowania za krzywde i szkode ich matki A. W. (2), co doprowadzilo do blednego niezastosowania prawa
materialnego, tj. art. 8 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 23 lutego 1991r. o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego;

2) obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. poprzez dowolna
ocene dowodow i wyciagniecie z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wnioskow sprzecznych z zasadami
prawidlowego rozumowania, doSwiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy, w tym w szczegolno$ci nieprawidlowa
ocena zeznan wnioskodawcéw oraz uznanie, ze zalaczony do wniosku inicjujacego postepowanie zyciorys A. W. (2) nie
ma w przedmiotowej sprawie pelnej warto$ci dowodowej, podczas gdy w zaden sposbéb nie wskazano przekonujaco
dlaczego mialyby nie mie¢ przymiotu wiarygodno$ci;

3) obraze przepisOw postepowania, ktéora mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. poprzez
dowolng ocene dowodow i wyciagniecie z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wnioskow sprzecznych
z zasadami prawidlowego rozumowania, do$wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy, prowadzacymi do
poczynienia blednych ustalen faktycznych, tj.: uznanie, ze zatrzymanie i pozbawienie wolnosci A. W. (2) nie mialo
zwigzku z dzialalno$cig niepodlegloSciowa matki wnioskodawcow, podczas gdy represjonowanie jej mialo zwigzek z
dzialalnos$cia niepodleglo$ciowej, w sytuacji gdy zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, zachowanie tozsame z tym
represjonowanej, traktowane jest jako dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.

Podnoszac powyzsze zarzuty, r.pr. K. S., jako pelnomocnik z wyboru wnioskodawcow: M. W., L. W. (1), W. W. (1), A.
W. (1), B. W.iD. W. wniosla o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie zagdan wnioskodawcow, tj. zasadzenie na ich rzecz lacznej
kwoty 24.225.253,40 zlotych tytulem zado$éuczynienia za krzywde oraz lacznej kwoty 807.114,05 zlotych tytutem
odszkodowania za szkode, wynikajacych z doznania przez ich matke A. W. (2) na skutek represjonowania jej przez
radzieckie organy $cigania i wymiaru sprawiedliwoéci dzialajace na terytorium Polski w granicach ustalonych w
Traktacie Ryskim w okresie od 6 czerwca 1949 r. do dnia 24 czerwca 1958 r. za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

2) ewentualnie — uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;

3) zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez r.pr. K. S., jako pelnomocnika z wyboru wnioskodawcow: M. W., L. W. (1), W. W. (1), A. W.
(1), B. W. i D. W,, nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz wbrew stanowisku wnioskodawcow i ich, Sad Okregowy w
Jeleniej Gorze w spos6b obiektywny, rzeczowy w i konsekwencji sprawiedliwy, ocenil podstawy ztozonych zadan.

Poniewaz podstawa wspomnianych zadan wnioskodawcow byly przepisy art. 8 ust. 1 oraz art. 8 ust. 2a ustawy
z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalnosé
na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (obecnie tekst jednolity: Dz.U. z 2021r. poz. 1963 z pdzniejszymi
zmianami), warto je w tym miejscu zacytowac, gdyz pozwoli to rzeczowo odnie$é¢ sie do zgloszonych roszczen i
dowodow przedstawionych przez wnioskodawczynie na ich uzasadnienie.

Przepis art. 8 ust. 1 cyt. wyzej ustawy stanowi, ze osobie, wobec ktorej stwierdzono niewazno$¢ orzeczenia albo wydano
decyzje o internowaniu w zwiazku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981r. w Polsce stanu wojennego, przystuguje
od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode i zadoSéuczynienie za doznang krzywde wynikle z wykonania
orzeczenia albo decyzji. W razie $§mierci tej osoby uprawnienie to przechodzi na malzonka, dzieci i rodzicow.

Z kolei, przepis art. 8 ust. 2a cyt. wyzej ustawy wprowadza zasade, ze uprawnienia okreslone w art. 8 ust. 1
powolanej ustawy przystugujq réwniez osobom, mieszkajgcym obecnie badz w chwili $mierci w
Polsce, represjonowanym przez radzieckie organy scigania i wymiaru sprawiedliwosci lub organy
pozasgdowe, dzialajgce na obecnym terytorium Polski w okresie od dnia 1 lipca 1944r. do dnia 31
grudnia 1956r. oraz na terytorium Polski w granicach ustalonych w Traktacie Ryskim, w okresie
od dnia 1 stycznia 1944 r. do dnia 31 grudnia 1956 r., za dzialalno$é¢ na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego lub z powodu takiej dzialalnosci. Zadanie odszkodowania i zadoééuczynienia nalezy
zglosi¢ w sadzie okregowym, w ktdrego okregu zamieszkuje osoba skladajaca zadanie; sad ten jest wlasciwy do
rozpoznania sprawy. Przepis art. 1 ust. 3 cyt. ustawy stosuje sie odpowiednio, za$ przepisy art. 9-11 tej ustawy nie
maja zastosowania.

Jednocze$nie, zgodnie z art. 8 ust. 2b ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (obecnie tekst jednolity: Dz.U. z
2018r. poz. 2099), przez dzialalnosé na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, o ktérej mowa w
art. 8 ust. 2a ustawy, w odniesieniu do 0s6b represjonowanych na terytorium Polski w granicach
ustalonych w Traktacie Ryskim poza obecnym terytorium Polski, nalezy rozumieé¢ dzialalnosé w
okresie od dnia 17 wrzesnia 1939r. do dnia 5 lutego 1946r.

Roszczenie takie przystuguja osobie represjonowanej, a wypadku $mierci osoby represjonowanej, o ktoérej mowa
w art. 11 ust. 1 cyt. ustawy z dnia 23 lutego 1991r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, przystugujace jej uprawnienia do
zadania od Skarbu Panstwa odszkodowania za poniesiong szkode i zado$¢uczynienia za doznang krzywde przechodza
na osoby wymienione w art. 8 ust. 1 zdanie drugie powolanej ustawy, to jest na malzonka, dzieci i rodzicow (por.
uchwata SN z dnia 22.01.1992r. sygn. I KZP — 37/91, OSNKW 1992, z. 5-6, poz. 38).

Warunkiem przyznania odszkodowania i zado$éuczynienia za represje ze strony radzieckich organéw $Scigania i
wymiaru sprawiedliwoS$ci lub organéw pozasadowych, dzialajacych na obecnym terytorium Polski w okresie od dnia 1
lipca 1944r. do dnia 31 grudnia 1956r. oraz na terytorium Polski w granicach ustalonych w Traktacie Ryskim, w okresie
od dnia 1 stycznia 1944r. do dnia 31 grudnia 1956r., na podstawie art. 8 ust. 2a-b w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (obecnie tekst jednolity: Dz.U. z 2021r. poz. 1963 z p6Zniejszymi zmianami)
jest stwierdzenie nastepujacych okoliczno$ci:



1) czy dana osobe, mieszkajaca obecnie badz w chwili Smierci w Polsce, dotknely represje ($mier¢) ze strony
radzieckich organ6éw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci lub organéw pozasadowych;

2) czy wspomniane radzieckie organy $cigania i wymiaru sprawiedliwos$ci lub organy pozasadowe, stosowaly represje,
dzialajac na obecnym terytorium Polski w okresie od dnia 1 lipca 1944r. do dnia 31 grudnia 1956r. oraz na terytorium
Polski w granicach ustalonych w Traktacie Ryskim, w okresie od dnia 1 stycznia 1944r. do dnia 31 grudnia 1956r.;

3) czy osoba, ktora dotknely represje (§mierc) ze strony radzieckich organéw Scigania i wymiaru sprawiedliwosci lub
organdéw pozasadowych, prowadzila dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panhstwa Polskiego;

4) czy osoba represjonowana na terytorium Polski w granicach ustalonych w Traktacie Ryskim poza obecnym
terytorium Polski, prowadzila dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego w okresie od dnia 17
wrzeénia 1939r. do dnia 5 lutego 1946r.;

5) czy wspomniana osoba, byla represjonowana (pozbawiona zycia) ze strony radzieckich organéw Scigania i wymiaru
sprawiedliwoéci lub organéw pozasadowych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panhstwa Polskiego lub z
powodu takiej dzialalnoéci (a zatem czy zachodzi zwiazek przyczynowy miedzy represjami, Smiercia a wspomniang
dzialalnoScia).

Jednocze$nie, wielokrotnie i dobitnie podkreslano w orzecznictwie, ze ,, zasadzenie odszkodowania dochodzonego w
oparciu o ustawe z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0séb represjonowanych za
dzialanie na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego warunkowane jest udowodnieniem zwigzku zachodzacego
pomiedzy wykazywana szkoda lub krzywda a orzeczeniem, ktérego niewazno$é¢ zostala stwierdzona, lub takiego
zwiazku z represjami, jakie osobe te spotkaly ze strony radzieckich organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwoéci lub
organ6w pozasgdowych w warunkach, o ktérych mowa w ust. 2a i 2b art. 8 ustawy lutowej. Ten zwiqzek musi
byé udowodniony, nie moze opieraé sie jedynie na domniemaniu, ciezar przy tym dowodu (lub co
najmniej inicjatywy dowodowej), spoczywa na wnioskodawecey ” (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia
30.03.1999r. sygn. Il AKa — 69/99, OSA 1999, nr 4, poz. 35). ,, Nie wystarcza samo stwierdzenie, iz okreslona
osoba byla represjonowana przez radzieckie organy wymiaru sprawiedliwosci oraz, ze dzialala
ona na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, poniewaz wymagane jest udowodnienie
zwiqzku pomiedzy takq dzialalnosciq a wydanym orzeczeniem lub dzialaniem niosqcym represje”
(por. wyrok SA w Katowicach z dnia 13.11.2003r. sygn. II AKa — 369/03, LEX nr 1281214). OczywiScie, ciezar
udowodnienia wskazanych wyzej przestanek istnienia odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa ciazyl na wnioskodawcach:
M. W, L.W,W.W. (1), A. W. (1), B. W.iD. W. oraz ich pelnomocnikach procesowych.

Oceniajac zaskarzony wyrok nalezy stwierdzié, ze Sad Okregowy w Jeleniej Gorze przeprowadzil starannie i
cierpliwie wszystkie istotne dowody wnioskowane przez wnioskodawcow i ich pelnomocnika z wyboru, istotne
dla rozstrzygniecia. Podczas postepowania dowodowego Sad I instancji wyczerpat wszystkie dostepne mozliwo$ci
dowodowe, respektujac przy tym zasady procesowe, w tym zasade prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.), zasade
bezstronnoéci (art. 4 k.p.k.), a takze zasade swobodnej oceny dowodéw (art. 7 k.p.k.). Dokonane w wyroku ustalenia
faktyczne wolne sa od bledow i uwzgledniajg caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy (art. 410 k.p.k.).
Sad I instancji staranie ocenil ujawniony material dowodowy i shusznie doszed} do przekonania, ze wnioskodawcy:
M. W., L. W. (2), W. W. (1), A. W. (1), B. W. i D. W. oraz ich pelnomocnicy procesowi nie wykazali, aby represje,
ktorych doznata matka wnioskodawcow, A. W. (2) ze strony wladz radzieckich byly odwetem za jej dzialalno$é na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego lub z powodu takiej dzialalno$ci. Postepowanie dowodowe nie wykazalo nawet
czy A. W. (2) rzeczywiscie prowadzila dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, byla czlonkiem
Armii Krajowej lub jakiejkolwiek innej organizacji partyzanckiej, ktora za cel stawiata sobie wyzwolenie Polski i aby
z powodu takiej dzialalno$ci poniesli $mieré¢ z rgk NKWD.

Swoje stanowisko Sad Okregowy w Jeleniej Gorze uzasadnil na tyle wyczerpujaco i przekonujaco, uwzgledniajac
obiektywnie wszelkie okolicznoéci (art. 4 k.p.k.) i wypelnione zostaly wymogi okre§lone dla uzasadnienia wyroku



przewidziane w przepisie art. 424 k.p.k. i uzasadnienie to w pelni pozwalalo na kontrole instancyjna zaskarzonego
wyroku.

W szezegblnosci, Sad I instancji przeanalizowal wszelkie dowody przedstawione w postepowaniu przez pelnomocnika
wnioskodawcow, w tym zeznania wnioskodawcow: M. W. (k. 112, 113v-114v), L. W. (1) (k. 112-113v), W. W. (1) (k. 111V),
A.W. (1), B.W. (k. 113, 114v) i D. W. (k. 113v-114), jak r6wniez dokumenty:

1) akty urodzenia wnioskodawcow (k. 15, 18, 20, 22, 24, 26, 27) i akt zgonu A. W. (2) (k. 16);

2) uwierzytelnione thumaczenie za§wiadczenia Nr (...) wydanego w dniu 17 czerwca 1958r. przez Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych ZSRR potwierdzajace, ze matka wnioskodawcow A. W. (2) przebywala od 6.06.1949r. do 24.06.1958r.
w miejscach pozbawienia wolnoéci znajdujacych sie w gestii MWD (ministerstwa Spraw Wewnetrznych), skad zostala
zwolniona na podstawie Uchwaly z dnia 1 listopada 1957r. z uwzglednieniem zaliczen roboczych dni (k. 28);

3) kserokopia zyciorysu (bez daty) podpisanego przez A. W. (2) (k. 29), sporzadzonego na podstawie ustnego przekazu
przez jej corke D. W. (k. 114);

4) artykut D. R.: ,Polacy w sowieckich obozach kontrolno-filtracyjnych (1944-1946)”, opublikowany w: Dzieje
Najnowsze 2004, Nr 36/4, s. 85-109 (k. 30-42);

5) artykul A. K.: ,Miasto przeklete”, opublikowany w: Tygodnik Wprost (...) (852) (k. 43);
6) artykul S. K.: ,,Gulag: Niewolnictwo XX wieku”, opublikowany w Biuletynie IPN (k. 44-50);

7) artykul D. R.: ,Z dziejow sowieckich obozow dla Polakéw z W.: Lagier Nr (...) w J. kolo S.”, opublikowany w: A.
L.. (...), 2001 (k. 51-58);

8) komunikat Prezesa GUS z 20 stycznia 2023r. w sprawie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw bez wyplat nagréd z zysku w grudniu 2022r. (k. 59);

9) akta paszportowe A. W. (2) przekazane przez Oddzial (...) we W. (k. 87, 88-99).

Zaden ze wskazanych dowodéw absolutnie nie potwierdzal w sposéb bezpoéredni, ze matka wnioskodawcow, A.
W. (2) prowadzila dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego w okresie od dnia 17 wrze$nia
1939r. do dnia 5 lutego 1946r. na terytorium Polski w granicach ustalonych w Traktacie Ryskim poza obecnym
terytorium Polski (a zatem gdy byla w wieku od 10 do 16 lat), byla czlonkinia Armii Krajowej lub jakiejkolwiek innej
organizacji partyzanckiej, ktéra za cel stawiala sobie wyzwolenie Polski i aby z powodu takiej dzialalnoéci zostala
skazana i nastepnie represjonowana w miejscach pozbawienia wolno$ci przez stuzby podlegle Ministerstwu Spraw
Wewnetrznych ZSRR.

Oceny tej nie zmienily takze dowody przedstawione przez pelnomocnika wnioskodawcow, a zatem uwierzytelnione
tlumaczenie zaswiadczenia Nr (...) wydanego w dniu 17 czerwca 1958r. przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
ZSRR potwierdzajgce, ze matka wnioskodawcow A. W. (2) przebywala od 6.06.1949r. do 24.06.1958r. w miejscach
pozbawienia wolno$ci znajdujacych sie w gestii MWD (ministerstwa Spraw Wewnetrznych), skad zostala zwolniona
na podstawie Uchwaly z dnia 1 listopada 1957r. z uwzglednieniem zaliczen roboczych dni (k. 28), kserokopia zyciorysu
(bez daty) podpisanego przez A. W. (2) (k. 29), sporzadzonego przez jej corke D. W. (k. 114), jak rowniez publikacje
dolaczone do akt przez pelnomocnika wnioskodawecow (k. 30-42, 43, 44-50, 51-58).

Po pierwsze, jak wynika z trafnych ustalen faktycznych Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze, w zadnym z
przedstawionych wyzej dowodéw osobowych oraz dowodéw z dokumentéw nie wskazano bezposrednio i w spos6b
dajacy sie zweryfikowa¢, ze matka wnioskodawcow, A. W. (2) prowadzita dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego w okresie od dnia 17 wrze$nia 1939r. do dnia 5 lutego 1946r. na terytorium Polski w granicach
ustalonych w Traktacie Ryskim poza obecnym terytorium Polski (a zatem gdy byla w wieku od 10 do 16 lat), byla



czlonkinia Armii Krajowej lub jakiejkolwiek innej organizacji partyzanckiej, ktoéra za cel stawiala sobie wyzwolenie
Polski. Nie ustalono ani nazwy takiego oddzialu, jego liczebno$ci i zasiegu terytorialnego dzialalnoSci, ani danych o
jego dowodcey lub czlonkach, nie ustalono ewentualnych pseudoniméw zadnej z tych oso6b, nie wyltaczajac bliskich
wnioskodawczyni. Takich danych absolutnie nie dostarczyly takze publikacje przedstawione przez pelnomocnika
wnioskodaweow (k. 30-42, 43, 44-50, 51-58) (k. 97-99), zawierajace bardzo ogdlne informacje o oddzialach AK
dzialajacych na W. i terenach dzisiejszej Bialorusi.

Trzeba pamietac, ze od czasu wejécia w zycie ustawy z dnia 23 lutego 1991r. o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panhstwa Polskiego (obecnie
tekst jednolity: Dz.U. z 2021r. poz. 1693 z p6Zniejszymi zmianami), minelo juz niemal 33 lata, a zatem byl to czas
pozwalajacy na przeprowadzenie badan i ustalen, czy bliscy wnioskodawczyni dzialali w Armii Krajowej. Tymczasem
brak takich dowoddw, przy czym ciezar wykazania wspomnianych okolicznos$ci spoczywal na wnioskodawcach, jak
wyzej przedstawiono.

Po wtoére, za goloslowne i niedajace sie zweryfikowaé przedstawionymi dowodami nalezalo uznaé twierdzenia
wnioskodawcow o przynalezno$ci A. W. (2) do partyzanckich ugrupowan AK albo wspoélpracy z nimi wobec braku
jakichkolwiek obiektywnych i przekonujacych dowoddéw. Sad I instancji stlusznie dal wyraz temu, ze zachodza w
tej sytuacji powazne watpliwos$ci. W szczegoblnoscei, ani zyciorys (bez daty) podpisany przez A. W. (2) (k. 29),
sporzadzonego nie osobiécie przez nig, lecz na podstawie ustnego przekazu przez jej céorke, D. W. (k. 114), ani
zeznania wnioskodawcow, przywotujacych szczatkowe wspomnienia A. W. (2), niewykraczajace poza dane wskazane
w wymienionym wcze$niej zyciorysie (k. 29), nie pozwalaja na ustalenia czy w ogo6le ugrupowania zbrojne istniejgce
wowczas na terenie, gdzie mieszkala A. W. (2) byly formacjami AK, formacjami innych organizacji czy tez luznymi
ugrupowaniami zbrojnymi, dzialajacymi bez glebszych formalnych struktur, zaplecza ideologiczno-politycznego i
blizej sprecyzowanych celéw, a trzeba wskazaé, ze takich tez bylo zar6wno podczas wojny, jak i po jej zakoniczeniu
bardzo wiele. Nie mozna w zadnej mierze potwierdzi¢ nie tylko czy matka wnioskodawcow, A. W. (2) — ze wzgledu na
mlody wiek — pracowala w Urzedzie Gminy R., mie¢ dostep do przepustek oraz dostarczac i falszowaé dokumenty dla
partyzantow AK, jak roéwniez czy jakiekolwiek oddzialy partyzanckie korzystaly z takich sfalszowanych dokumentow
pochodzacych z Urzedu Gminy R..

Ani w zyciorysie A. W. (2) (k. 29), ani w zeznaniach wnioskodawcow, nie opisywano na czym konkretnie mialaby
polega¢ dzialalnos¢ matki wnioskodawcow w ramach ,partyzantki”, jakiego rodzaju byly to kontakty, jakie byly
sposoby i $rodki kontaktu z partyzantami, wobec ilu 0s6b wydano sfalszowane dokumenty, na rzecz jakich os6b lub
oddzialéw (np. poprzez weryfikacje pseudoniméw lub innych dane pozwalajacych na ustalenie nazw oddzialéw, ich
dowodcow, nazw ugrupowan partyzanckich itp.).

Po trzecie, w zadnej z przedstawionych przez pelnomocnika wnioskodawcow publikacji historycznych lub
popularyzatorskich nie bylo nawet najmniejszych §ladéw dzialalnoSci A. W. (2) na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego.

Takich dowodéw nie dostawcza artykul D. R.: ,Polacy w sowieckich obozach kontrolno-filtracyjnych (1944-1946)”,
opublikowany: Dzieje Najnowsze 2004, Nr (...), s. 85-109 (k. 30-42), gdyz odnosi sie do okresu, kiedy A. W. (2)
nie byla jeszcze pozbawiona wolnoSci i osadzona w miejscach odosobnienia pod nadzorem Ministerstwa Sprawa
Wewnetrznych ZSRR. Podobnie artykul D. R.: ,,Z dziejow sowieckich obozow dla Polakow z W.: Lagier Nr (...) w J.

wnioskodawcow, A. W. (2).

Zadnych danych na temat A. W. (2) nie dostarczaja takze kolejne publikacje, w tym artykul A. K.: ,Miasto przeklete”,
opublikowany w Tygodniku Wprost (...) (852) (k. 43) oraz publikacja S. K.: ,Gulag: Niewolnictwo XX wieku” z
Biuletynu IPN (k. 44-50).

Po czwarte, Sad Okregowy w Jeleniej Gorze slusznie i odpowiedzialnie podkreslil, ze niezaleznie od subiektywnego
odczucia dzieci represjonowanej A. W. (2), nie ma zadnego bezposéredniego dowodu potwierdzajacego wypelnienie



przeslanek do zasadzenia odszkodowania i zado$cuczynienia przez wnioskodawce byly przepisy art. 8 ust. 1 oraz art.
8 ust. 2a ustawy z dnia 23 lutego 1991r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych
za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (obecnie tekst jednolity: Dz.U. z 2021r. poz. 1963 z
poézZniejszymi zmianami).

Nie bytlo kwestionowane to, ze w okresie od dnia 6 czerwca 1949r. do dnia 24 czerwca 1958r. A. W. (2) byla
pozbawiona wolno$ci w wiezieniach w W. (L.) i w K., a nastepnie zeslana do obozu w W., przy czym byly to miejsca
odosobnienia znajdujace sie pod nadzorem MWD (Ministerstwa Spraw Wewnetrznych ZSRR). Wiarygodne byly takze
przedstawione warunki zycia w wiezieniach i w obozie, w ktorych przebywala matka wnioskodawcow, a takze ich
konsekwencje dla stanu zdrowia A. W. (2), jej sytuacji rodzinnej i dalszego zycia. Nie oznacza to jednak, ze represje,
ktore spotkaly A. W. (2) musialy by¢ zwigzane z jakgkolwiek jej dzialalno$cia na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego i to w okresie e od dnia 17 wrzeénia 1939r. do dnia 5 lutego 1946r., a nie p6Zniej. Tylko dziatalnosé we
wskazanym wyzej okresie dawata bowiem podstawe do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa na
gruncie art. 8 ust. 1 oraz art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 23 lutego 1991r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0sob represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (obecnie tekst jednolity: Dz.U.
Z 2021r. poz. 1963 z pdzniejszymi zmianami).

Co charakterystyczne, A. W. (2) zostala aresztowana w dniu 6 czerwca 1949r., a zatem juz po ponad 3 latach od
zamkniecia okresu uprawniajacego do ubiegania sie o odszkodowanie i zado$¢ uczynienie na podstawie wskazanej
wyzej ustawy. Nie mozna zatem pomina¢, ze mogla zosta¢ pozbawiona wolnoéci z innych powodéw niz dzialalnoéc
niepodlegloSciowa do dnia 5 lutego 1946r., albo z samego fakty bycia Polka. Jednak w takim wypadku przepisy ustawy
z dnia 23 lutego 1991r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dzialalno$é
na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (obecnie tekst jednolity: Dz.U. z 2021r. poz. 1963 z pdzniejszymi
zmianami) nie dajg podstaw do ubiegania sie o rekompensate za represje.

Po piate, absolutnie niezrozumiale jest to, ze przez 13 lat od wejécia w zycie ustawy z dnia 23 lutego 1991r. o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego (obecnie tekst jednolity: Dz.U. z 2021r. poz. 1963 z pdzniejszymi zmianami) az do swojej Smierci w dniu 5
maja 2004r. A. W. (2) nie ubiegala sie o odszkodowanie i zado$¢uczynienie za represje wladz radzieckich wobec nie;j.
Co wiecej, nie inicjowala zadnych postepowan przez Urzedem do Spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowanych w
W., ani w Instytucie Pamieci Narodowej, ktore pozwolilyby na zdobycie jakichkolwiek dokumentéw lub innych danych
o jej dzialalnos$ci niepodleglosciowej. To oslabia wymowe spisanego przez jej cérke zyciorysu, podpisanego przez A.
W. (2) (k. 29).

Taka postawa matki wnioskodawcoéw mogla §wiadczyé o glebokich traumatycznych przezyciach i niecheci do wracania
do trudnych doswiadczen zyciowych, jak rowniez mogla $wiadczy¢ o tym, ze w opowieéciach wobec czlonkow
najblizszej rodziny mogla przedstawiaé zyczeniowo swoja postawe patriotyczng, choé rzeczywiscie zadnej dziatalnosci
niepodleglo$ciowej nie prowadzila.

Po szbste, w zgromadzonym materiale dowodowym nie ma zadnego dokumentu $wiadczacego o tym, by wladze ZSRR
mialy wiedze, ze A. W. (2) wspolpracowala z Armia Krajowa w latach 1943-1945, a takze Ze z tego wlasnie powodu
zostala aresztowana przez NKWD w dniu 6 czerwca 1946r. Wnioskodawcy nie wykazali takze, ze A. W. (2) byla
laczniczka w ruchu oporu i skazano w oparciu o art. 58 k.k. RSFRR. Nie przedstawiono zadnego orzeczenia lub chocby
jego kopii albo innego dokumentu, w ktéorym znajdowalaby sie wzmianka o istnieniu i treéci wyroku badZ innego
orzeczenia.

Po sibdme, watpliwos$ci Sadu I instancji stusznie wzbudzilo to, ze A. W. (2), ur. (...), we wrze$niu 1939 r. miala 10 lat,
a zatem mialaby wstapi¢ do Armii Krajowej w wieku 14 lat (w 1943r.), za$ zakonczyta dzialalno$¢ niepodleglo$ciows
w 1945r., kiedy wyjechala do W., a zatem miala 6wczesnie 16 lat. Z uwagi na wiek jest wysoce nieprawdopodobne,
aby mogla ona pracowa¢ w Urzedzie Gminy R., mieé¢ dostep do przepustek oraz dostarczac i falszowaé dokumenty dla
partyzantow AK. Ze wzgledu na wiek, a takze konieczno$¢ ewentualnego zapewnienia dyskrecji w wypadku dzialan



partyzanckich, trudno przypuszczaé, by powierzano tak mlodej osobie istotne dzialania na rzecz oséb dzialajacych w
podziemiu patriotycznym.

Po 6sme, wnioskodawcy nie wykazali takze, aby A. W. (2) korzystala z innych mozliwo$ci rekompensaty za represje,
jakie spotkaly ja ze strony wladz ZSRR na podstawie przepiséw ustawy z dnia 24 stycznia 1991r. o kombatantach
oraz niektdrych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (obecnie tekst jednolity: Dz. U.
z 2018r. poz. 276). Jesli takie uprawnienia otrzymywala, to byla to wlasnie forma rekompensaty ze strony Panstwa
Polskiego za represje, w warunkach, gdy osoba represjonowana nie moglaby wykaza¢ przestanek z ustawy z dnia
23 lutego 1991r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (obecnie tekst jednolity: Dz.U. z 2021r. poz. 1963 z pdZzniejszymi zmianami).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny utrzymat zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w mocy (art. 437 § 1 k.p.k.).

Orzeczenie o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze, w szczegdlnoSci zwigzane z oddaleniem wniosku
o zasadzenie na rzecz wnioskodawcow: M. W., L. W. (1), W. W. (1), A. W. (1), B. W. i D. W. poniesionych
kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie odwolawcze, oparto o przepis art. 636 § 1 k.p.k., stosowany na
podstawie art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 23 lutego 1991r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec o0s6b
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (obecnie tekst jednolity: Dz.U.
z 2018r. poz. 2099), stanowigcym lex specialis do zasady wyrazonej w art. 13 powolanej ustawy, w wypadku
nieuwzglednienia Srodkéw odwolawczych wniesionych wylgcznie przez wnioskodaweow od wyroku sadu I instancji
(pomocniczo por. postanowienie Sadu Najwyzszego 7 sedzidw z dnia 9 stycznia 2014r. sygn. WK — 17/13, LEX nr
1413616).
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