Sygnatura akt IT AKa 357/23
WYROK
0.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 listopada 2023 r.
2Sqd Apelacyjny we Wrocltawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSA Andrzej Kot
Sedziowie: SA Agata Regulska (spr.)
SO del do SA Lukasz Franckiewicz
Protokolant: Anna Konieczna
3przy udziale Waldemara Kawalca prokuratora Prokuratury (...) we W.
4po rozpoznaniu 16 listopada 2023 r. sprawy
5A. K.
oskarzonego z art. 13 § 1 k.k.iart. 148 § 1 k.k. i art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. wzw. z
art. 11 § 2 k.k,, art. 13 § 1 k.k. i. art. 148 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k., art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
6L. K. (1)

7oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. i art. 148 § 1 k.k. i art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., art. 13
S1kk.iart. 148§ 1 k.k.iart. 157§ 1 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k.

8na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych
9od wyroku Sqdu Okregowego w Legnicy
10z 30 maja 2023 r. sygn. akt II1 K 32/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze podstawa prawng wszelkich rozstrzygnieé¢ czyni
przepisy obowiqzujgce w czasie popelnienia czynoéw przez oskarzonych i ich kwalifikacje prawnag
uzupelnia o przepis z art. 4 § 1 k.k.;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasqdza od oskarzonych narzecz oskarzycieli positkowych P. W.i M. W. po 1200 zlotych tytutem
udziatu ich pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonych z obowiqzku uiszczenia kosztow sgdowych za postepowanie odwolawcze,
poniesionymi wydatkami obciqzajqgc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



(sporzqdzone
w czesci z
uwagi na
tresé art. 457
§ 2 kpk w
zw. z art. 422
§2k.p.k.iart.
423 §1ak.p.k.)

Formularz UK 2

Sygnatura akt

II AKa 357/23

Zalgcznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Podaé liczbe
zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
Legnicy, 11
Wydzial Karny,
Z 30 maja 2023
roku, wydany
W sprawie o
sygn. akt III K
32/20 w sprawie
oskarzonych EL.
K.(1)iA. K

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo




prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku

skazany

lacznego

# inny

0.11.3.

Granice

zaskarzenia

0.11.3.1.

Kierunek i

zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$¢

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia

albo ustalenia




0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty
wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany w
art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych




przyjetych  za
podstawe

orzeczenia, jezeli
moéglt on miec
wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, $rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacega,
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktow




0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1 E.K (1) Prognoza Opinia k.1372-1374
kryminalna co | oskarzonym
do oskarzonego,
jego zachowanie
A jednostce
penitencjarnej w
trakcie
tymczasowego
aresztowania.
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2 A. K. Prognoza Opinia k.1369-1371
kryminalna co | oskarzonym
do oskarzonego,
jego zachowanie
A jednostce
penitencjarnej w
trakcie
tymczasowego
aresztowania.
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
3 E.K. (1) Uprzednia Karta karna 1364-1367
karalnosé
oskarzonego
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




4 A K Dotychczasowa | Karta karna 1363
niekaralno$c
oskarzonego

0.12.1.2.

Fakty uznane

za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi

0.12.2. Ocena

dowodow

0.12.2.1.

Dowody

bedgce

podstawqg

ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1 powodach

uznania dowodu
1 Opinia o | Dowéd  zostal
oskarzonym L. | dopuszczony z
K. (1) urzedu przez Sad
Odwolawczy.
Dokument
zostal
sporzadzony
przez
uprawniony
podmiot.  Nie

ma powodu by
watpi¢ w jego
prawdziwo$c.




Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1 powodach
uznania dowodu
2 Opinia o | Dowéd  zostal
oskarzonym A. | dopuszczony z
K. urzedu przez Sad
Odwolawczy.
Dokument
zostal
sporzadzony
przez
uprawniony
podmiot.  Nie

ma powodu by
watpi¢ w jego

prawdziwo$c¢.
Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1 powodach

uznania dowodu

Karta karna dot.
L. K (1)

Dowbéd  zostal
dopuszczony z
urzedu przez Sad
Odwolawczy.
Dokument
zostal
sporzadzony
przez
uprawniony
podmiot.  Nie
ma powodu by
watpié w jego

prawdziwo$c.
Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1 powodach

uznania dowodu

Karta karna dot.
A. K.

Dowdd  zostal
dopuszczony z
urzedu przez Sad
Odwolawczy.
Dokument

zostal




sporzadzony
przez
uprawniony
podmiot.  Nie
ma powodu by
watpi¢ w jego
prawdziwo$c.

0.12.2.2.
Dowody

przy
ustaleniu
Jaktéw
(dowody,
ktore
uznal
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktéw)

sqd
za

nieuwzglednione

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

S TANOWISKO
SADU

ODWOLEAWCZ]
WOBEC

ZARZUTOW i
wnioskow

GO

=

ZGLOSZONYCH

Lp.

Zarzut

3.1.

L Obronca
oskarzonych
zarzucila obraze
przepisow

postepowania

# zasadny

#
zasadny

cze$ciowo




majaca istotny
wplyw na tresé

wydanego
orzeczenia, a to
jest tresSci:
-art. 58 2 k.p.k.,

polegajaca  na
uznaniu
oskarzonych A.
K i & K
(1) za winnych
popekienia
czynu opisanego
w pkt I czeSci
dyspozytywnej
wyroku,
pomimo
istnienia
uzasadnionych
watpliwoéci, co
do rzetelnosci
dokonanej
identyfikacji
sprawcoOw przez
pokrzywdzonego
P. W., a ktore to
watpliwoséci nie
zostaly usuniete
zaré6wno \
trakcie
postepowania
sadowego, jak
1 postepowania
przygotowawczego,
a zatem powinny
byt
rozstrzygniete
na korzysé
oskarzonych i
w konsekwencji
wykluczaja
przypisanie = A.
K i i K
(1) popehienia
przestepstwa, za
ktore zostali
skazani  przez

# niezasadny




Sad Okregowy w
Legnicy;

- art. 170 § 1 pkt
3 i pkt 5 kp.k
- polegajaca
na blednym
oddaleniu
wniosku
dowodowego
obroncy
oskarzonych o
dopuszczenie
dowodu z opinii
antropologicznej
Instytutu
Ekspertyz
Sadowych  im.
Prof. J. S. (1)
w K., wobec
stwierdzenia, ze
dowod ten jest
nieprzydatny do
identyfikacji
sprawcoéw
pobicia
pokrzywdzonych
P. W. i M. W.
oraz, iz wniosek
ten zmierza
do przedtuzenia
postepowania,
podczas gdy
z uzupelniajacej
opinii  bieglej
A. C.,, zlozonej
ustnie na
rozprawie przed
Sadem
Okregowym w
Legnicy w dniu
13 grudnia 2022
r. wynika, ze
w/w Instytut
dysponuje
oprogramowanier
pozwalajacym
na identyfikacje
osoby na

podstawie




sposobu
poruszania sie,
tak wiec
uzyskanie
stosownej opinii
pozwoliloby na
wykluczenie lub
potwierdzenie
udzialu
oskarzonych w
przedmiotowym
zdarzeniu, a
zatem jest to
dowod
przydatny  do
stwierdzenia lub

wykluczenia
Sprawstwa
oskarzonych,
nadto za$
wniosek 0
przeprowadzenie

takiego dowodu
zostal  zlozony
przez  obronce
oskarzonych w
zakre§lonym
przez Sad 14
dniowym
terminie od daty
uzyskania opinii
uzupelniajacej,
za§ rozpoznany
przez Sad I
instancji zostal
dopiero po
uplywie 5
miesiecy, trudno
zatem uznad,
aby jego zlozenie
zmierzalo do
przewleklo$ci
postepowania —
w konsekwencji
ktorych to
naruszen nie
wyjasniono
wszystkich
istotnych
okoliczno$ci




niniejszej
sprawy.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut obroncy
oskarzonych,
obrazy
przepisow
postepowania,
nie jest trafny.

Sad Okregowy
oddalajac
wniosek
dowodowy
obroncy
oskarzonych o
dopuszczenie
dowodu z opinii
antropologicznej
Instytutu
Ekspertyz
Sadowych  im.
Prof. J. S. (2) w
K. nie dopuscil
sie obrazy art.
170 81 pkt 3 i
5 k.p.k. Istotnie,

shuchana 13
grudnia 2022
roku, w
postepowaniu

sagdowym biegla
antropolog, A.

C. wyrazila
przypuszczenie,
ze by¢ moze
Instytut

Ekspertyz

Sadowych  im.
Prof. J. S. (2)

w K. dysponuje




specjalnym,

lepszym
oprogramowanier
pozwalajacym
na identyfikacje
0s6b na
podstawie
wygladu i
sposobu
poruszania sie.
Rownoczednie
jednak

stwierdzila, ze
wedlug niej nie
ma mozliwosci
identyfikacji
sprawcow
widniejacych na
nagraniu
monitoringu.
Znajdowali  sie
oni w
specyficznej
sytuacji,  bijac
inne osoby i
nie ma materialu
poréwnawczego
koniecznego dla
przeprowadzenia
eksperymentu.
Wymagaloby to
odtworzenia
tych samych
warunkéw, co
przy braku
takiego
materialu  jest
niemozliwe. Sad
Okregowy
prawidlowo
zatem powolal
sie na przepis
art. 170 81 pkt 3
k.p.k. oddalajac
wniosek
dowodowy,
uznajac, ze
dowodu nie da
sie
przeprowadzi¢ z




uwagi na brak
materialu
poréwnawczego
W postaci zapisu
obrazujacego
sylwetki i sposob
poruszania  sie
oskarzonych
przed
zdarzeniem.
Tym  bardziej,
co ustalit Sad
Apelacyjny w
trakcie
postepowania
odwolawczego,
kontaktujac sie
telefonicznie z

Instytutem
Ekspertyz
Sadowych  im.
Prof. J. S.

(2) w K, ze
biegli z zakresu
antropologii,
wykonujacy tam
opinie, nie
dysponuja
zadnym
specjalnym
oprogramowanier
shuzacym
identyfikacji
os6b i sposobu
ich poruszania

sie, ale
korzystaja zZ
powszechnie
uzywanych
programow
komputerowych
( k 1375).

Nie posiadaja
zatem zadnych
innych $rodkéw
technicznych,

niz te z ktérych
korzystala biegla
A. c,
pozwalajacych




na identyfikacje
0s6b
widniejacych na
nagraniach zZ
monitoringu.

Niezasadny jest
roéwniez zarzut
obrazy art.170
§1 pkt 5
k.p.k. Wniosek
obroncy o
dopuszczenie
dowodu z opinii
bieglych
sadowych z
zakresu
antropologii  z
Instytutu
Ekspertyz
Sadowych  im.
Prof. J. S. (2) w
K. zostal zlozony
na piSmie, 5
stycznia 2023r.
( data
sporzadzenia
3.01.2023r.), W
terminie
zakre$lonym
stronom przez
Sad Orzekajacy.

Uznajac, ze
dowod
wnioskowany
przez obronce w
sposbéb
oczywisty
zmierza do
przedluzenia
postepowania,
Sad nie ocenil
czasu jego
zlozenia, ale

celowo$¢  jego
przeprowadzenia.
Weczesniej
przeciez

dopuécil dowdd
zZ opinii




antropologicznej,
choé jej
wykonawca nie
byl Instytutu

Ekspertyz
Sadowych  im.
Prof. J. S.

(2) w K., ale
biegla z zakresu
antropologii  z
listy Sadu
Okregowego w
Legnicy, A. C..
W zaden sposo6b
nie mozna zatem
moéwic o 5
miesiecznej
opieszaloSci
Sadu \
rozpoznaniu
tego  wniosku
dowodowego, co
sugeruje
obrofica w
Srodku
odwolawczym.

Sad I instancji
nie obrazil takze
przepisu z art. 5
§ 2 k.p.k. Reguta
wyrazona w art.
5 § 2 kpk
ma zastosowanie
jedynie wtedy,
gdy wyczerpane
zostaly wszystkie
mozliwosci  w
procesie, a mimo
to nadal istnieja
watpliwosci,
ktorych nie
mozna usungé
ani w $wietle
zebranych
dowoddw, ani w
Swietle
logicznego
rozumowania
(vide: wyrok




Sadu

Najwyzszego z
dnia 28
listopada 1996
r., sygn. akt

V KKN 215/96,
Prok. i Pr.
1997/5/4).

Zasada in dubio
pro reo nakazuje
zatem
rozstrzygnaé nie
dajace sie
usunaé
watpliwo$ci na
korzy$é
oskarzonych.
Oznacza to, ze
udowodnienie
winy
oskarzonemu
musi by¢:
caltkowite,
pewne i wolne
od watpliwoéci
(vide: wyrok
Sadu
Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 24
wrze$nia 2013
r., sygn. II
AKa152/13, LEX
nr 1372310). W

przedmiotowe;j
Sprawie Sad
Okregowy
dokonat

kompleksowej i
wnikliwej oceny
dowodow, w
sposéb  zgodny
z treScig art. 7
k.p.k. i poczynil
ustalenia
faktyczne, ktore
doprowadzily do
uznania
oskarzonych
winnymi; L. K
(1) - wypelienia




znamion
przestepstwa  z
art. 159 kk. w
Zw. 7z art.158 § 2
k.k. w zw. z art.
156 § 1 pkt 2 k.k.
iart. 157 § 1 k.k.
w zZw. z art. 11 §
2kk.zas A. K. -
art. 158 § 2 k.k.
Rozumowaniu
organu
orzekajacego nie
sposbéb nic
zarzuci¢. Analiza
dowodow
przeprowadzonycl
w sprawie
przekonuje, Ze
nie byla to ocena
wybiorcza. W
toku
postepowania
zostaly takze
wyjasnione
wszystkie istotne
dla sprawy
okoliczno$ci.
Sad I instancji
w jasny i
przekonujacy
sposbéb
przedstawil tok
swojego
rozumowania.
Kazdy zZ
ujawnionych w
toku przewodu
sadowego
dowodow
poddany zostal
ocenie, ktora
uwzglednia
wskazania
do$wiadczenia
zyciowego i
reguly
logicznego
rozumowania.
Potwierdza to




analiza akt
sprawy i
uzasadnienie
wyroku. Nie
mozna zasadnie
mowic o tym, by
istnialy
uzasadnione
watpliwo$ci, co
do rzetelno$ci
identyfikacji
sprawcow
dokonanej przez
pokrzywdzonego
P. W. i ktore
to watpliwosci,
zdaniem
skarzacej
obroncy, nie
zostaly usuniete.
Sprzeciwia  sie
bowiem temu

analiza akt
sprawy i
materialu
dowodowego.
Na  podstawie
caloksztattu
dowodow
zgromadzonych
w sprawie
wywodzié nalezy
sprawstwo
oskarzonych w
ksztalcie

przyjetym przez
Sad Okregowy, a
nie w zakresie
zarzucanych im
czynow, tak jak
to  kwalifikuje
oskarzyciel

publiczny.

Wskazaé nalezy,
ze oskarzeni
i ich obronca
nie kwestionuja
ustalonego przez
Sad przebiegu




przedmiotowego
zdarzenia z 29
pazdziernika
2019 roku, w
trakcie ktorego
doszlo do
pobicia
pokrzywdzonych
P. W. i M. W..
Nie kwestionuja
takze charakteru
i rodzaju
obrazen  ciala
jakich  doznali
pokrzywdzeni,
uznajac, w tym
zakresie,
ustalenia
faktyczne Sadu
Okregowego za
prawidlowe.
Uznaja jednak
za bledna ocene
zeznan $wiadka
P. W. w zakresie
wskazania
sprawcow
pobicia jego i
jego brata, M.
W.. Juz sam
ten fakt przeczy

postawionemu
przez  obrofce
zarzutowi,
obrazy art. 5
§ 2 k.p.k.
Sad bowiem
dysponowal
dowodem
potwierdzajacym
sprawstwo
oskarzonych ,a
problemem
mialaby by¢ jego
ocena.

W powyzszych
okoliczno$ciach

danie wiary
zeznaniom Pp.




W.,  nalezycie
uargumentowane
nie jest
zlamaniem
zasady
obiektywizmu,
lecz stanowi
realizacje zasady
swobodnej

oceny dowodow.

Nie moze byc
zatem mowy o
naruszeniu art.
5 § 2 kpk
Z  mozliwoscia
zastosowania
tego  przepisu,
mamy do
czynienia, gdy
watpliwosci
powziete przez
organ procesowy
co do sposobu
rozstrzygniecia
okreslonej
kwestii
faktycznej  lub
prawne;j nie
dadza sie
usunaé, pomimo
podjecia
wszelkich
dostepnych
dzialan
zmierzajacych
do  dokonania
jednoznacznych
ustalen
faktycznych,
wzglednie
jedynie trafnej
wykladni
przepisow
prawa. Zarzut
naruszenia art.
5 § 2 kpk
moze by¢ uznany
za skuteczny
tylko wbweczas,




gdy zostanie
wykazane, 7e
orzekajacy sad
rzeczywiscie
powzial
niedajace sie
usunaé
watpliwosci,
jednak nie
rozstrzygnal ich
na korzysé
oskarzonego.
Dla zasadno$ci
tego zarzutu
nie  wystarczy
zaprezentowanie
przez strone
wlasnych
watpliwo$ci  co
do
zgromadzonego
materialu
dowodowego i
wymowy
poszczegbdlnych
dowodow. Jezeli
poczynione
ustalenia
faktyczne
uzaleznione s3
od obdarzenia
wiara tej, czy
innej grupy
dowodéw, nie
wchodzi w
rachube
naruszenie
reguly in dubio
pro reo (vide:
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia
23 grudnia 2021
r., sygn. akt
II AKa 186/21,
LEX numer
3308408).

Obronca
oskarzonych nie




wykazata \
wywiedzionym
Srodku
odwolawczym,
by Sad I
instancji powziat
niedajace sie
usunaé
watpliwo$ci, bo
trudno za takie
przyjac
poswiecenie
ocenie  zeznan
swiadka P. W.
znaczacego
fragmentu
rozwazan w
sporzadzonym
uzasadnieniu
wyroku. Nie
$wiadczy to, jak
podaje obronca
w apelacji o
dostrzezonej
przez Sad
Orzekajacy
ulomnosci
dowodowej w
zakresie
sprawstwa
oskarzonych, ale
o wadze
dowodu, ktory
Sad

ocenit zgodnie
z regulami i
standardami
przewidzianymi
wart. 7 k.p.k.

Skoro zatem Sad
Okregowy nie
powzial zadnych
watpliwoséci  co
do identyfikacji
sprawcow

pobicia P. i M.
W., to zarzut
skarzacego jest




bezprzedmiotowy
Jak wskazuje sie
W orzecznictwie,
zarzut  obrazy
art.582k.p.k.co
do zasady moze
by¢ skutecznie
podnoszony
dopiero \
sytuacji, gdy po
przeprowadzonynp
prawidlowo
postepowaniu
dowodowym i
odpowiadajacej
standardom
wynikajacym z
art. 7 kpk
ocenie materiatu
dowodowego,
nadal istnieja
niedajace sie
usunaé
watpliwosci,
ktore sad
rozstrzyga
niezgodnie zZ
kierunkiem
okre§lonym w
tym przepisie.

Natomiast w
stosunku do
swiadka P. W.
Sad Okregowy
uczynit  zado$c

regulacji
okreslonej \
art. 7 kpk
Przekonanie
Sadu 0
wiarygodno$ci
jednych
dowodow i jej
braku \
przypadku
innych,
pozostaje  pod
ochrona

przepisu art.




7 kpk., jezeli
zostalo
poprzedzone
ujawnieniem w
toku rozprawy
glownej
caloksztattu
okoliczno$ci
sprawy,
rozwazeniem
okoliczno$ci
przemawiajgcych
zar6wno na
korzysé, jak i
na  niekorzysé
oskarzonych,
pozostaje
zgodne ze
wskazaniami
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego oraz
zostalo
wyczerpujaco i
logicznie
uargumentowane
w uzasadnieniu
wyroku.  Taka
ocena sprawia, iz
w konsekwencji
brak jest
podstaw do
kwestionowania
dokonanych
przez Sad
ustalen
faktycznych i
koncowego
rozstrzygniecia
Sadu.  Wbrew
twierdzeniom
apelujgcego
ocena wartoSci
zgromadzonych
w sprawie
dowodow, w
tym zeznan
P. W., zostala
dokonana przez
Sad meriti




wszechstronnie,
zgodnie zZ
zasadami logiki
oraz
do$wiadczeniem
zyciowym i jako
taka, Kkorzysta
z ochrony art.
7 k.p.k. Warto
tez podkreslié, iz
Sad I instancji
ustosunkowat
sie do kazdego
istotnego,
przeprowadzoneg
w sprawie
dowodu i w
sposob
przekonujacy
podat w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku
przyczyny
dlaczego
okre§lonemu
dowodowi  dal
wiare, innemu
za§  takowego
przymiotu
odmowil.

P. W. od
poczatku do
konca
postepowania,
wbrew temu co
twierdzi obrofica
w apelacji, bedac
przestuchiwany
jako  $wiadek,
konsekwentnie
wskazywal  na
sprawcow
pobicia, mowiac,
ze dokonali go
E K (2 i
A. K., okreslajac
dokladnie role
jakie pehili w




przedmiotowym
zdarzeniu.
Nieprawda jest,
ze P. W. byt
po raz pierwszy
przestuchany 3
listopada 2019
roku i stwierdzit,
ze pobicia jego
i brata dokonalo
dwoch
nieznanych
sprawcow.
Zeznania  tego
dnia i tej treSci
zlozyt M. W,
brat P. W,
ktory wczesniej,
przed feralnym
zdarzeniem nie
znal
oskarzonych. P.
W. po raz
pierwszy
przestuchany byt
7 listopada 2019
roku i od
razu wskazal
na oskarzonych,
cho¢ odnos$nie
do A. K.
nie znal jego
nazwiska, ale
przedstawiony
przez  $wiadka
opis  pozwolil
jednoznacznie
g0
zidentyfikowac.
Natomiast fakt,
ze P. W. w czasie
rozpytania przez
funkcjonariusza
policji w
szpitalu,
bezposrednio po
zdarzeniu, w
stanie  silnych
emocji, mySlac,
ze jego brat




stracit Zycie,
oSwiadczyl, ze

nie chce
rozmawiaé Z
policja, w

zadnym razie nie
moze S$wiadczyc

o braku
konsekwencji w
skladanych
przez niego
zeznaniach. Na
niekorzy$é
Swiadka nie
moze by¢
roéwniez

poczytany fakt,
ze po wskazaniu
jedynie imienia
drugiego ze
sprawcow,
organy S$cigania
typowaly  jako
sprawce K. K.
(1). Tym
bardziej, ze P. W.
opisal jaka role
we
wcezedniejszych
zdarzeniach,
ktore
doprowadzily do
pobicia

pokrzywdzonych,
pelmit K. K
(1). Swiadek
dokladnie

przedstawil jak
wygladaty

dwukrotne

spotkania z
oskarzonymi. W
czasie tych

spotkan  takze
dochodzilo do
zachowan
agresywnych i
przemocy
slownej,
uderzania i




kopania, choé¢ o
znacznie
mniejszym
natezeniu.
Zatem
twierdzenia
$wiadka, ze
mimo, iz nie
widzial twarzy
napastnikow,
rozpoznaje
oskarzonych po
sposobie
poruszania sie,
a L K ()
nadto po
wypowiedzianych
slowach, sa jak
najbardziej
prawdopodobne,
zwlaszcza, 7e
towarzyszyly im
zblizone od
strony
emocjonalnej
okolicznosci.
Tym  bardziej,
ze zeznania
P. W. zostaly
poddane ocenie
psychologicznej
przez biegla
psycholog, ktora
stwierdzila, ze
jego  zeznania
sq  szczere i
spontaniczne
pod wzgledem
psychologicznym.

Niewatpliwie, co
dostrzegt  Sad
Okregowy, dla
oceny
wiarygodno$ci
zeznan P. W,
niebagatelne
znaczenie mial
fakt, ze niemal
natychmiast po




dokonanym
przestepstwie
przekazywal on
innym swoja
wiedze o jego
sprawcach, nie
majagc co do
tego zadnych
watpliwosci.
Bezposrednio po
pobiciu, 29
pazdziernika
2019 roku, P.
W. zadzwonil do
D. G, majac
pretensje do jej
partnera — G. R.
i wigzac go z tym
co przydarzylo
sie jemu i bratu.
P. W. od razu
wskazywat na L.

K (1) i A K
jako sprawcow
dokonanego
przestepstwa.
Informacje o}
tym kim byli
napastnicy

przekazal takze
SWoj€j matce
- B. W. i
ojcu K. W.
Nie potrzebowal
zadnych

przemys$len ani
analizy sytuacji,
by doj$¢ do
takich wnioskow

poniewaz

wiedzial kto
napadl na niego
i brata i

dotkliwie ich
pobil powodujac
obrazenia ciala,
bowiem
rozpoznat
sprawcow.




Zeznania P. W.

odzwierciedlal
zapis
monitoringu, a
takze opinie
bieglych i
obrazenia

odniesione przez
niego samego i
brata - M.
W. Co do
wezedniejszych
zdarzen, w
ktorych
uczestniczyli
oskarzeni i
pokrzywdzony,
ostatecznie, w
czasie
konfrontacji,
potwierdzil je G.
R..

Brak jest
jakichkolwiek
podstaw do

stwierdzenia, by
dokonana ocena
zeznan $wiadka
P. W. miala

charakter
dowolny.
Zasadno$¢ ocen
i wnioskow
wyprowadzonych
przez sad
orzekajacy zZ
okoliczno$ci

ujawnionych w
toku przewodu
sadowego
odpowiada
prawidlowosci
logicznego
rozumowania,
przy czym
apelujgca  nie
wykazala jakich
konkretnych




uchybien w
Swietle wskazan
wiedzy,
do$wiadczenia
zyciowego oraz
logicznego
rozumowania
dopuscil sie sad
w  dokonanej

ocenie.

Wniosek

Obronca # zasadny

oskarzonych

wniosla ol # CZeSCIoOW0
zasadny

zmiane wyroku
1 uniewinnienie

# niezasadny

oskarzonych.

Zwiezle 0

powodach

uznania wniosku

za zasadny,

cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny.

Wobec

nieuwzglednienia

zarzutu wniosek

uznaé nalezalo

za bezzasadny.

Lp. Zarzut

3.2. II. Obronca | # zasadny
oskarzonych B
zarzucita  blad | # czeSciowo
w  ustaleniach | Zasadny
fakt}'fcznych # niezasadny
przyjetych za
podstawe

wyroku, majacy
wplyw na tre$é
tego orzeczenia,
a polegajacy na




instrumentalnym
postlugiwaniu sie
materialem
dowodowym,
ktory z jednej
strony zmierzal
do uzasadnienia
w calo$ci
wiarygodnoSci
zeznan
pokrzywdzonego
P. W, za§ z
drugiej strony
do
zdyskredytowania
wiarygodno$ci
wyjadnien
oskarzonych w
ustaleniu
przebiegu
przedmiotowego
zdarzenia,
poprzez oparcie
sie podczas
konstruowania
stanu
faktycznego
niniejszej
sprawy
wylacznie na
jednym,
bezposrednim
dowodzie -
zeznaniach
pokrzywdzonego
P. Ww.,, zZ
pominieciem
dowodow
wskazujgcych
na:

- alibi
oskarzonych na
czas popelnienia
przestepstwa (co
potwierdzaja

zeznania L. K
(1), V. S.,
D. G. oraz
korespondencja




tego $wiadka z A.
K. prowadzona
przez
komunikator M.
tempore
criminis);

- leworeczno$é
E. K. (1), ktory
to fakt wynika

nie tylko z
zeznan  matki
oskarzonego
oraz

dokumentacji z
Poradni
Pedagogicznej,
ale przed
wszystkim zZ
zeznan
wieloletniego
trenera
oskarzonego — Z.
S.;

- nie posiadanie
przez

oskarzonych
uprawnien do
kierowania
pojazdami oraz
brak w ich
dyspozycji
pojazdu, ktérym
poruszali sie
sprawcy pobicia
P.W.iM. W,

- incydentalny,
krotki
dwukrotny
kontakt P. W.

z oskarzonymi,
ktory nastepnie
w osobach
zamaskowanych
sprawcOéw  nie
mogl
kategorycznie
rozpoznaé




oskarzonych po
sposobie
poruszania sie
oraz  sposobie
Wymowy — co
wynika vA
prawidlowej
oceny  zeznan
P. W.; tak
wiec prawidlowa
analiza

caloksztaltu
materiatu
dowodowego
zgromadzonego
w niniejszej
sprawie, w
szczegolnosci
za§ w postaci
wyjadnien
oskarzonych,
zeznan D. O., L.
K. (2), V. S., Z

S., jak rowniez
zeznan P. W,
ocenionych w
sposob
prawidlowy,
wskazuje, iz
przebieg
prawidlowego
zdarzenia -
co do zasady
prawidlowo
ustalonego przez
Sad I instancji
byt o tyle
odmienny, ze nie
brai w im
udzialu
oskarzeni A. K.
i k. K (1),
w konsekwencji
czego winni
zostac oni
uniewinnieni od
przypisanego im
czynu
zabronionego.




Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut stawiany
przez  obrohce
oskarzonych nie
zashuguje na
uwzglednienie.

W doktrynie
i orzecznictwie
ugruntowany
jest poglad, ze
zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
wyroku nie moze
sprowadza¢ sie
do samej
polemiki zZ
ustaleniami
sadu
wyrazonymi = w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku lecz
powinien
zmierzaé do
wykazania,
jakich
konkretnie
uchybien, w
zakresie
logicznego
rozumowania i
doswiadczenia
zyciowego
dopuscit sie
sad  oceniajac
zebrany materiat
dowodowy.
Sama mozliwo$é




przeciwstawienia
ustaleniom sadu

orzekajacego
odmiennego
pogladu \
kwestii ustalen
faktycznych,
opartego na
innej ocenie

dowodow anizeli
tej, na ktorej
oparl sie tenze
sagd nie moze
prowadzi¢  do
wniosku, ze
rzeczywiécie sad
ten dopuscit sie
przy  wydaniu
wyroku
omawianego
uchybienia
(vide: wyrok
Sadu
Apelacyjnego w
Lublinie z dnia
27 lipca 2021 r.,
sygn. akt IT AKa
109/21, LEX
nr  3248909).
Sad I instancji
przeprowadzil w
sposbéb
prawidlowy
postepowanie, a
nastepnie ocenit
poszczegblne
dowody, zgodnie
z treScia art.
7 k.p.k.,, majac
na uwadze ich
caloksztalt i
wzajemne
powiazania,
poczynil  takze
nie budzace
watpliwosci
ustalenia
faktyczne.




Whbrew  tezom
zawartym w
apelacji, Sad
Okregowy
poczynil
ustalenia
faktyczne w
oparciu o calo$c
materialu
dowodowego
ujawnionego na
rozprawie
glownej, a
wydane
rozstrzygniecie
jest  wynikiem
analizy
caloksztattu
ujawnionych
okoliczno$ci. W
zadnej  mierze
dokonanie przez
Sad oceny
dowodow i
oparcie sie na
okreSlonych  z
nich, przy
jednoczesnym
odmoéwieniu
wiary dowodom
przeciwnym nie
dyskwalifikuje
poczynionych
przez ten Sad
ustalen
faktycznych.

Wszystkie uwagi
dotyczace oceny
zeznan $wiadka
P. W. zostaly
zawarte w
punkcie 3.1 1 nie
ma potrzeby ich
powtarzania.

Nieprawda jest,
ze konstrukcja
stanu
faktycznego




opiera sie
wylacznie na
jednym
dowodzie -
zeznaniach
pokrzywdzonego,
a Sad pominal
dowody
Swiadczace na
korzy$é
oskarzonych. O
tym, Ze zeznania

P. W.
potwierdzaja
dowody \

postaci zeznan
0sob, ktoérym
bezposrednio po
pobiciu
przekazal wiedze
kim sa sprawcy
przestepstwa,
réwniez byla
mowa w punkcie
3.1.

Nadto relacja
Swiadka byta
zgodna zZ
zapisem
monitoringu,
opiniami
bieglych i
obrazeniami
odniesionymi
przez obu
pokrzywdzonych.

Alibi
przedstawione
przez L. K. (1)
i A. K zostalo
szczegolowo
przeanalizowane.
Sad odniost
sie do zeznan
skladanych
przez matki
oskarzonych: V.
S. i L. K (1),




a takze D. O,
blednie nazwana
w apelacji D.
G..  Prowadzil
postepowanie
dowodowe
probujac
zweryfikowaé
deklarowana
leworeczno$é E.
K. (1) shuchajac
na te okoliczno$é¢
nauczycieli,
pedagogdw,
dzialaczy i
treneréow
mogacych
posiada¢ wiedze
w tym
przedmiocie i
kazde ze
zlozonych
zeznan  ocenil.
Przeanalizowal
takze
korespondencje
prowadzong
pomiedzy
oskarzonym A.
K. a D. O., nie
pomijajac faktu,
ze
korespondencja
ta nie
znajdowala sie w
telefonie
oskarzonego
zabezpieczonym
na potrzeby
niniejszego
postepowania.

Sad Okregowy
Wyczerpujaco
uzasadnil \
jakim zakresie i
ktéry dowodom
dal  wiare i
dlaczego nie dat
wiary




pozostalym
dowodom.

Nie dajgc wiary
zeznaniom V.
S. podkreslil, ze
wersja

wydarzen, ktora
zaprezentowala
nie przystaje
do pozostalych
dowodow \
sprawie. Nadto,
rzekomo znajac

prawdziwych
sprawcow
pobicia
pokrzywdzonych,
nie chciala ich
ujawnié i
dopiero na
wyrazne

indagacje Sadu
podala nazwiska
K K (@ i
P. A. twierdzac,
ze  rozpoznala
ich na filmie
Z monitoringu.
Gdyby istotnie
tak bylo to
dlaczego, nie
ujawnila  tego
faktu weczeéniej,
mimo, ze jej syn

byl tymczasowo

aresztowany.
Oceniajac
zeznania matki
drugiego
oskarzonego, A.
K. - L. K. (1),
Sad orzekajacy
prawidlowo
przyjal, ze byly
one jedynie
préba
uchronienia

syna przed




odpowiedzialnosc
karng. Tym
bardziej, ze
zanim nie
zostala
ujawniona
korespondencja

pomiedzy  jej
synem a D.
0., w ktorej
sam oskarzony

przyznal, iz
wychodzit zZ
domu,

twierdzila, ze po
jej powrocie z
pracy syn byt
caly czas w
domu, a dopiero
shuchana przed
Sadem dodala,
ze pozniej
wyszedL

Nie mozna
roéwniez zarzucic¢
Sadowi
Okregowemu, by
wbrew regulom
art. 7 kpk
dokonal oceny
zeznan D. O.
i zapisu z
prowadzonej
miedzy nig i
A K.
korespondencji.
Pobicie
pokrzywdzonych,
chot bardzo
brutalne i
brzemienne w
skutkach, trwalo
na tyle krétko, ze
zarbwno przed,
jak i po nim
oskarzony moglt
korespondowaé

4




ze swoja
dziewczyna.

Bardzo
wnikliwie  Sad
zbadal kwestie
leworecznosci L.
K. (1. (0]
ile nauczyciele
czy pedagodzy
z przychodni
psychologicznej
nie potrafili
okresli¢ czy
oskarzony jest
osoba
leworeczna, to
juz zeznania
bylego trenera,
u ktéorego ten
trenowal boks,
pozwolily
poczynic
ustalenia
przyjete  przez
Sad. Z. S., chot
potwierdzil, zZe
poczatkowo L.
K. (1) byt
mankutem, to na
skutek procesu
treningu, stal sie

osoba
obureczng. Fakt
ten znalazl
roéwniez
odzwierciedlenie
w zapisach
treningu
bokserskiego
oskarzonego i
jego walki.

Obronca stara

sie
argumentowac,
ze skoro

oskarzeni  nie
posiadali
uprawnien  do




kierowania
pojazdami, to

nie mogli
poruszaé sie
samochodem,
ktérym
przyjechali
sprawcy na
miejsce
zdarzenia.
Argumentacja
taka nie
wytrzymuje
konfrontacji z
do$wiadczeniem
zyciowym, w
Swietle ktorego
powszechng

wiedza jest, ze
wielu mlodych
ludzi, a
zwlaszcza
mezczyzn,
kieruje
pojazdami  nie
posiadajac  do
tego formalnych
uprawnien, a
mimo tego
prowadzi
samochody.

Dokonujac
oceny
powyzszych
dowodow,
kwestionowanych
przez  obronce
oskarzonych, nie
sposéb przyjaé,
by Sad I
instancji uchybit
logicznemu
rozumowaniu
czy
do$wiadczeniu
zyciowemu.
Samo
przeciwstawienie
przez skarzaca




obronce,

odmiennego
pogladu w
kwestii ustalen
faktycznych od
tych, ktore
poczynil Sad
orzekajacy,

opartej na innej
ocenie dowodow

anizeli tej, na
ktérej opart sie
tenze sad nie

moze prowadzic¢
do wniosku, ze
rzeczywiécie sad
ten dopuscit sie
przy  wydaniu
wyroku
omawianego
uchybienia. Tym
samym ustalenia
faktyczne Sadu
Okregowego
nalezy uznac
pelni
prawidlowe.

za w

Wniosek

W  odniesieniu
do powyzszego
zarzutu, obronca
oskarzonych

wniosla 0
zmiane wyroku i
uniewinnienie L.
K. (1) oraz A. K..

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo

niezasadny.




Wobec
nieuwzglednienia
zarzutu wniosek

uzna¢ nalezalo

za bezzasadny.

Lp. Zarzut

33 IIIL. Obronca | # zasadny
oskarzonego A.
K. # czeéciowo
zaskarzonemu zasadny
orzeczeniu = w .

. # niezasadny

zakresie czynu
opisanego w
punkcie III

czeSci wstepnej
wyroku zarzucila
razaca
niewspohmiernosd
wymierzonej
oskarzonemu A.
K. kary 10
miesiecy
pozbawienia
wolnosci za czyn
z art. 62 ust.
1 ustawy z dnia
29 lipca (...). o

przeciwdzialaniu
narkomanii, a
polegajac  na
posiadaniu przez
tego
oskarzonego
25,40 gr

marihuany, a
zatem
niewielkich
ilosci $rodka
odurzajacego na
wlasny uzytek,
co w kontekscie
uprzedniej
niekaralnosci
oskarzonego
oraz przyznaniu

S1g do




popelienia tego
czynu
zabronionego
jawi sie kara
nieadekwatng
do
spolecznej

stopnia

szkodliwosci
czynu oraz
razgco surowg w
aspekcie
dyrektyw
wymiaru kary.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut skarzacej
jest niezasadny.

Kara
wymierzona
oskarzonemu za
posiadanie
Srodka
odurzajacego
25,40 grama
marihuany jest
adekwatna  do
stopnia
spolecznej
szkodliwosci
popetnionego
czynu i stopnia
zawinienia. Nie
mozna  moéwic
o tym, ze
jest ona razaco
surowa. Wprost
przeciwnie jest

ona bowiem

wywazona i
adekwatna.

Wskaza¢  przy




tym nalezy, ze
zarzut  razacej
niewspolmiernosd
kary, jako zarzut
z kategorii ocen,
mozna zasadnie
podnosié
wowcezas,  gdy
kara jakkolwiek
mieSci sie w
granicach
ustawowego
zagrozenia, to
nie uwzglednia
A sposob
wlasciwy
zarOwno
okoliczno$ci
popeknienia
przestepstwa,
jak i osobowosci
sprawcy -
innymi  slowy
gdy \
spolecznym
odczuciu  jest
kara
niesprawiedliwa
(vide: wyrok
Sadu
Najwyzszego z
dnia 11 kwietnia
1985 r., sygn.
akt Vv RN
178/85, OSNKW
1985/7-8/60).
Zwazy¢ nalezy,
ze cho¢
oskarzony
posiadat
marihuane na
wlasny uzytek to
jego ilo§¢ byla
do$¢  znaczna
i wystarczylaby
na kilkadziesiat
porcji. Zwraca
uwage réwniez,
ze chot A

K. przyznal sie

—




do popekienia
tego czynu, to
w kontekscie
faktu znalezienia
marihuany w
czasie
przeszukania
jego pokoju,
warto§¢  takiej
deklaracji ma
inne znaczenie,
niz gdyby
ujawnil ten fakt
zanim policjanci
znalezli
narkotyk. To
natomiast, 7e
oskarzony jest
osoba
dotychczas nie
karang, nie jest
przestanka sama
w sobie
obligujaca Sad
do orzeczenia
kary
lagodniejsze;j.
Nie jest to
bowiem jedyna
przestanka
orzeczenia Kkary
za  popehiony
czyn. Jest norma
spoleczng i
winno byé
traktowane jako
co$ normalnego,
a nie
wyjatkowego.
Zwazy¢ rowniez
nalezy, ze kara
nie jest
wygoérowana i
miesSci sie
granicach
ustawowego
zagrozenia.

Razaca
niewspolmiernosd




kary jest
uchybieniem w
zakresie
konsekwencji
prawnych czynu,
a zatem realnie
mozna o niej
mowié wowcezas,
gdy suma
zastosowanych
kar i $rodkow
karnych,
wymierzonych
za  popehlione
przestepstwo,
nie
odzwierciedla
nalezycie
stopnia
spolecznej
szkodliwosci
czynu oraz nie
zapewnia
spelnienia celow
kary. Ponadto,
orzeczona kara
lub érodek karny
moga by¢
uznane za
niewspoOlmierne,
gdy nie
uwzgledniaja w
sposob wlasciwy
zar6wno
okoliczno$ci
popehmionego
czynu, jak i
osobowosci
sprawcy  (vide:
wyrok Sadu
Najwyzszego z
dnia 30 czerwca
2009 r., Sygn.
akt WA 19/09,
OSNwSK

2009/1/1255).

Wymierzenie
kary nie jest
jedynie




elementem
represji, a winna
w nim znalezé

odzwierciedlenie
wypadkowa
wszystkich
okoliczno$ci tak
obciazajacych,
jak i
lagodzacych, w
zgodzie Z
dyrektywami

wymiaru  kary
okre§lonymi w
art. 53 kk
Majac powyzsze
na uwadze za
wlasciwa Sad II
instancji uznal
kare
wymierzong A.
K. przez Sad I
instancji.
Uksztaltowana
wobec
oskarzonego
represja  karna
stwarza realne
mozliwoSei  na

osiagniecie
korzystnych
efektow
poprawczych w
stosunku do

niego i nie nosi
cech nadmiernej
dolegliwo$ci.
Wymierzona
oskarzonemu
kary stanowi
wystarczajaca, a
zarazem
adekwatna do
stopnia jego
zawinienia oraz
stopnia
spolecznej
szkodliwosci
przypisanego
czynu represje




karna za
popelione

przestepstwo i z
tych  powodow

cele kary
zar6wno
zapobiegawcze,
jak i
wychowawcze
zostana
zrealizowane.

Poza tym kara
ta w okreslonym
wymiarze bedzie
oddzialywac
wlaSciwie na
spoleczenstwo,
osiggajac w ten
sposob cele
prewencji
ogoblnej, poprzez
odstraszanie
innych od
popekiania tego
typu
przestepstw.

Whniosek

Obronca wniosta
o zmiane
orzeczenia Sadu
Okregowego w

111
Kamy

Legnicy
Wydzial
w zakresie kary
wymierzonej
oskarzonemu A.
K. i orzeczenie
w stosunku
do oskarzonego
kary 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci z
warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania.

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny




Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wobec
nieuwzglednienia
zarzutu wniosek
uzna¢ nalezalo
za bezzasadny.

OK(

4.
DI.ICZNOSCI

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

PODLEGAJACE

VIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOEAWCZ]

GO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.11

Przedmiot
utrzymania
mocy

w




0.1Wyrok
Sadu
Okregowego
w Legnicy
w sprawie
o sygnaturze
III K 32/20,
odnosnie do
oskarzonych
£ K. (@ i
A. K., co
do sprawstwa
i wnny w
ksztalcie
przyjetym
przez Saqd I
instancji

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Utrzymano w
mocy wyrok
Sadu I instancji
A zakresie
sprawstwa i winy
oskarzonych
odnoénie do
przypisanych im
przestepstw: L.
K. (1) -
wypekienia
znamion
przestepstwa z
art. 159 kk. w
zw. z art.158 § 2
kk. w zw. z art.
156 § 1 pkt 2 k.k.
iart. 157 § 1 kk.
w zw. zZ art. 11
§ 2 kk. zas A
K. — art. 158 §
2 kk. W $wietle
materiatu
dowodowego
zgromadzonego




w aktach sprawy
wina
oskarzonych nie
moze budzi¢
zadnych
watpliwosci.

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot
zakres zmiany

i

L zmieniono
zaskarzony
wyrok w ten
sposbb, ze za
podstawe
prawna
wszelkich
rozstrzygnieé
uczyniono
przepisy
obowiazujace w
czasie
popehienia
czynéw  przez
oskarzonych i
ich kwalifikacje
prawna
uzupeliono o
art. 4 § 1 kk,
poniewaz  byly
one
wzgledniejsze
dla oskarzonych,
niz te
obowiazujace w
chwili orzekania,

II. w pozostalym
zakresie
zaskarzony

wyrok




utrzymano w
mocy.

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Zmiana
nastgpita zZ
przyczyn zmiany
przepisow
karnych, ktérych
naruszenie
przypisano
oskarzonym.
Obecnie
obowigzujace
przepisy sq
bardziej
restrykcyjne, niz
te obowiazujace
w chwili, gdy
oskarzeni
dopuscili sie
przypisanych im
czynéw. Nadto
na niekorzy$c
zmienily sie
dyrektywy
wymiaru.

W pozostalym
zakresie wyrok
Sadu
Okregowego
nalezalo
utrzymacé \
mocy.

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i




podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

2.1.

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia
umorzenia
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawnej
umorzenia

ze

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia




0.15.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

0.15.4. Inne
rozstrzygniecid
zawarte

wyroku

w

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

I1I

Zasadzono  od
oskarzonych na
IZ€ecz
oskarzycieli
positkowych: P.
W. i M. W
po 1200 1zl
tytulem udzialu
ich
pelnomocnika w
postepowaniu
odwolawczym.

6. Koszty
Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

v

Zwalniajac
oskarzonych od
ponoszenia
kosztow

sadowych za




postepowanie
odwolawcze
oparto sie na
przepisie art.
624 § 1 kpk w
zw. z art. 634
k.p.k. oraz art.
17 ustawy z dnia
23 czerwca 1973
r. o oplatach
w sprawach
karnych (Dz.U. z
1983 r., Nr 49,
poz.223 z poOZn.
zZm.).
7. PODPIS
SSA Agata
Regulska SSA
Andrzej Kot
SSO del.
Lukasz
Franckiewicz
0.11.3. Granice
zaskarzenia
Kolejny numer zalacznika | 1
Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego E. K.
apelacje 1)
Rozstrzygniecie, brak | Przypisanie oskarzonemu
rozstrzygniecia albo | sprawstwa i winy
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja
0.11.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia
# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$é




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Obronica oskarzonego A.

apelacje K.

Rozstrzygniecie, brak | Przypisanie oskarzonemu

rozstrzygniecia albo | sprawstwa i winy

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




