Sygnatura akt IT AKa 242/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2024 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Robert Zdych

Sedziowie: SA Jerzy Skorupka (spr.)

SA Maciej Skérniak

Protokolant: Daria Machnik

przy udziale Dariusza Sulikowskiego prokuratora Prokuratury (...) we W.
po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2024 r.

sprawy M. M. oskarzonego o czyny z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomantii, art. 59
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zwiqzku z art. 12 § 1 k.k., art. 59 ust. 1i 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego w Opolu

z dnia 20 kwietnia 2023 r. sygn. akt II1 K 119/22
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

1. kare pozbawienia wolnosci wymierzonq oskarzonemu w punkcie I czesci rozstrzygajacej obniza
do roku, stwierdzajqc, ze utracita moc kara lgczna pozbawienia wolnosci wymierzona w punkcie
IV czesci rozstrzygajacej oraz orzeczenie z punktu IX o zaliczeniu na poczet tej kary okresu
zatrzymania i tymczasowego aresztowania oskarzonego;

2. kare pozbawienia wolnosci wymierzong oskarzonemu za czyn przypisany mu w punkcie II czesci
rozstrzygajqcej obniza do 3 (trzech) miesiecy przy zastosowaniu art. 60§2 i 6 pkt 3 KK;

3. kare pozbawienia wolnosci wymierzong oskarzonemu za czyn przypisany mu w punkcie II1
czesci rozstrzygajgceej obniza do roku przy zastosowaniu art. 60§82 i 6 pkt 2 KK;

4. wymierzonq oskarzonemu w punkcie V czesci rozstrzygajgcej nawiqzke obniza do 1000 zt
stwierdzajqc, ze podstawe prawng orzeczenia tego srodka stanowi przepis art. 70 ust. 4 i art. 62
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. na podstawie art. 8581 KK i art. 86§1 KK w zw. z art. 481 KK lgczy kary pozbawienia
wolnosci wymierzone oskarzonemu i wymierza mu kare lgcznq roku pozbawienia wolnosci, ktorq
na podstawie art. 6981 KK i art. 7081 i 2 KK warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby,



oddajqgc skazanego pod dozér kuratora i zobowiqzujge go na podstawie art. 72§81 pkt 1 KK do
informowania kuratora o przebiegu okresu proby;

IV. na podstawie art. 63§1 KK zalicza oskarzonemu na poczet wymierzonej kary lgcznej
pozbawienia wolnosci okresy zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od 1 czerwca
2022 r. godz. 19.35 do 29 sierpnia 2022 r. godz. 14.32;

V. zwalnia M. M. od ponoszenia kosztow sqgdowych za obie instancje, a wydatkami za oba
postepowania obciqza Skarb Panstwa;

VI. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. K. 1200 zl w tym podatek od towaréw i ustug
tytulem zwrotu kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu w postepowaniu
odwolawczym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z 20 kwietnia 2023 r., III K 119/22:

I. uznal oskarzonego M. M. za winnego czynu opisanego w pkt 1 cze$ci wstepnej wyroku tj. przestepstwa z art. 62
ust. 2 w zwigzku z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

II. uznal oskarzonego M. M. za winnego czynu opisanego w pkt 2 czeSci wstepnej wyroku tj. przestepstwa z art. 59
ust. 1w zw. z art. 12 §1 k.k. i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przy zastosowaniu
art. 57 b k.k. wymierzyt mu kare 1( jednego) roku i 1 ( jednego) miesigca pozbawienia wolnoéci,

ITI. uznal oskarzonego M. M. za winnego czynu opisanego w pkt 3 czesci wstepnej wyroku tj. przestepstwa z art. 59
ust.1 w zwigzku z ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 12 §1 k.k. i art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przy
zastosowaniu art. 57b k.k.iart. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lati1 (jednego) miesigca pozbawienia wolnosci,

IV. na podstawie art.85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzone oskarzonemu M. M. w pkt I, IT i III czeéci dyspozytywnej
wyroku, kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci polaczyl i jako kare laczng wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat i 2
(dwdch) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

V. na podstawie art. 70 ust. 4 w zw. z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekt wobec oskarzonego
M. M. nawiazke na rzecz Stowarzyszenia (...) w Z. na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii w wysokosci 2 500
(dwa tysiace piecset) zlotych,

VI. na podstawie art.45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego M. M. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa réwnowartosci
korzy$ci majatkowej w kwocie 1645 (jednego tysiaca sze$éset czterdziesci piec) ztotych,

VII. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzek! przepadek na
rzecz Skarbu Panistwa dowodow rzeczowych opisanych w wykazie dowodoéw rzeczowych Nr (...) na karcie 100 pod
poz. (...), i zarzadzil ich zniszczenie.

Ponadto sad rozstrzygnal o dowodach rzeczowych, zaliczeniu tymczasowego aresztowania i kosztach postepowania.

Wyrok zaskarzyt obronica oskarzonego adw. T. K. w zakresie dotyczacym rozstrzygniecia zawartego w punktach od I
do VI, zarzucajac:

I. bezwzgledna przyczyne odwolawcza polegajaca na nieuznaniu czynu z art. 62 ust. 2 w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii za wspotukarany do czynu z art. 59 ust. 11 2 tej ustawy;



II. obraze prawa materialnego, tj. art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 1281 KK, polegajaca
na przyjeciu, ze udzielenie narkotykéw N. P. i P. L. stanowilo odrebny czyn w stosunku do udzielania substancji
niedozwolonych F. L., A. A., O. C. i W. R, gdy wszystkie te zachowania stanowily jeden czyn zabroniony;

III. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:

1. art. 7 KPK przez dowolng ocene wyjasnien oskarzonego, gdy jego wyjasnienia dotyczgce wieku osob, ktérym udzielal
narkotykow sa zgodne z zeznaniami tych osob z rozprawy glownej;

2. art. 7 KPK w zw. z art. 17782 KPK i art. 14881 KPK przez uznanie za wiarygodne zeznan F. L., A. A.i W. R. z
postepowania przygotowawczego oraz za niewiarygodne zeznan z rozprawy glownej;

3. art. 7 KPK przez uznanie, ze A. U., F. L. i W. R. mieli zapewniong swobode zeznan;

4. art. 7 KPK przez uznanie za wiarygodne zeznan O. C. z postepowania przygotowawczego, a nie z rozprawy gtownej
(zarzut obejmuje punkty 2 d-f apelacji);

IV. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, obejmujgcy punkty od a do i apelacji;
V. razaca niewspotmierno$é¢ kary 3 lat i jednego miesigca wymierzonej oskarzonemu.

We wniosku odwolawczym skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej czynu z punktu I
i umorzenie postepowania w tym zakresie, a w pozostalej czeSci o zmiane zaskarzonego wyroku w sposob podany w
apelacji.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje. Zasadny jest jedynie zarzut razacej niewspotmiernoSci
kary wymierzonej oskarzonemu. Pozostale zarzuty sa oczywiScie bezzasadne.

Odnoénie do zarzutu obrazy przepisu art. 43981 pkt 9 KPK twierdzi sie w skardze, ze w literaturze przedmiotu i
orzecznictwie sgdowym zgodnie przyjmuje sie, ze posiadanie §rodkdéw narkotycznych stanowi czyn wspoétukarany
uprzedni do zachowan okre§lonych w przepisach art. 53, 55, 56 i 59 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Pomiedzy
typami czynéw okreslonych w wymienionych przepisach a czynem z art. 62 rzeczonej ustawy zachodzi pozorny zbieg
i posiadanie narkotykéw powinno by¢ traktowane jako zachowanie wspolukarane uprzednie.

Zwazyt zatem nalezy, ze konstrukcja czynéow wspotukaranych wystepuje w wypadku czynoéw poprzedzajacych
dokonanie przestepstwa albo nastepujacych po nim (w literaturze odnalezé mozna takze poglad, ze konstrukcja
czynow wspotukaranych wystepuje w sytuacji, gdy kilka czyndw w znaczeniu naturalnym nalezy traktowac¢ w ramach
prawnej jedno$ci czynu. Zob. S. Sliwinski, Polskie prawo karne materialne. Cze$¢ ogélna, Warszawa 1946, s. 410
i n.). Czyny takie, mimo ze wypelniaja znamiona odrebnego typu, nie podlegaja osobnemu ukaraniu, gdyz przy
calo$ciowej ocenie zachowania sprawcy zostaje ,wliczone” ich ukaranie (Zob. A. Marek, Prawo karne, Warszawa
2004, s. 219; J. Kostarczyk-Gryszka, Problem granic realnego zbiegu przestepstw, Zesz. Nauk. UJ 1968, z. 37, s. 21;
W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 345). Uwaza sie, ze przy kompleksowej ocenie zachowania
sprawcy kara wymierzona za jedno przestepstwo powinna realizowaé funkcje, jakie mialyby spetniaé kary jednostkowe
i wymierzona na ich podstawie kara laczna. Wedlug Sadu Najwyzszego przez wspolukarane czyny uprzednie lub
nastepne rozumie sie zazwyczaj w teorii takie dzialania poprzedzajace gléwny czyn przestepny lub po nim nastepujace,
ktore, oceniane z osobna, moglyby by¢ uznane za odrebne przestepstwa, jednak przy caloSciowej ocenie zdarzenia
uzna¢ je nalezy za skwitowane przez wymierzenie kary za przestepstwo gldwne (zob. uchw. polaczonych Izb Karnej i
Wojskowej SN z dnia 26.06.1964 r., VI KO 57/63, OSNKW 1964, nr 10, poz. 142).

Przyjmuje sie, ze czynem wspo6lukaranym uprzednim jest czyn poprzedzajacy czyn glowny bedacy przestepstwem.
Wsrod postaci czyndw wspotukaranych uprzednich wyréznia sie sytuacje zwigzku form stadialnych popelnienia
przestepstwa, gdy karalne przygotowanie poprzedza usilowanie albo przygotowanie badz usilowanie poprzedza
dokonanie (zob. A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg przepisow ustawy i przestepstw, Warszawa 1976, s. 178 i



n.; A. Marek, Prawo karne, s. 219). Taka sytuacja moze mie¢ miejsce, gdy jeden z czynoéw sprawcy stanowi $§rodek
prowadzacy do dalszego celu, przy czym celem tym jest takze przestepstwo (zob. A. Spotowski, Pomijalny, s. 191 oraz
post. SN z dnia 2.06.1973 r., IV KZ 91/73, OSPiKA 1974, nr 10, poz. 210).

Podnoszac omawiany zarzut, autorowi skargi umknelo, ze oskarzonemu sad meriti przypisat przestepstwo z art.
62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii odno$nie do tych $rodkéw odurzajacych, ktére znaleziono w jego
mieszkaniu, a nie odno$nie do tych, ktére zostaly udzielone P. L. i N. P. oraz dalszym osobom maloletnim. Tylko w
takim wszak wypadku mozna sensownie mowié o wystepowaniu konstrukeji czynéw wspotukaranych. Innymi stowy,
czynem wspotukaranym uprzednim do udzielenia P. L. i N. P. érodkéw odurzajacych byloby posiadanie jedynie tych
Srodkow, ktore zostaly udzielone, a zatem odpowiednio gram i 6 gramoéw marihuany. Natomiast czyn z art. 62 ust. 2
ww. ustawy, ktory zostal przypisany M. M., odnosi sie do innej sytuacji oraz innego zachowania oskarzonego.

Bezzasadny jest réwniez zarzut obrazy prawa materialnego. Przypomnie¢ nalezy, ze przepis art. 12 KK okreslajacy
instytucje czynu ciaglego odnosi sie do zintegrowanych zachowan stanowiacych elementy realizowanego partiami
jednego przestepstwa, a wiec do wypadkow, gdy znamiona jednego typu czynu zabronionego realizowane sa w
kilku odslonach przez co najmniej dwa zachowania tego samego sprawcy, powigzane ze soba elementem strony
podmiotowej w postaci z gory powzietego zamiaru oraz krotkimi odstepami czasu (zob. P. Kardas, [w:] Kodeks karny.
Czesc ogolna. T. I pod red. W. Wrobla i A. Zolla, Warszawa 2016, s. 208).

Konstrukcja czynu cigglego nie ma za$ zastosowania do sytuacji, gdy sprawca przyjmuje plan prowadzenia wielorakiej
dzialalnoSci przestepczej, a przynajmniej plan ten realizuje podejmujac za kazdym razem, chocby w krotkich
odstepach czasu, zamiar popelnienia kolejnego, nowego (innego) przestepstwa. Innymi slowy, ogélny projekt czy
zamysl popelienia dwbch lub wiecej réznych czyndéw zabronionych nie odpowiada pojeciu z gory powzietego zamiaru
popehienia jednego (konkretnego) przestepstwa, na ktérego wykonanie sklada sie wiecej niz jedno zachowanie (zob.
J. Giezek, [w:] Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz, Warszawa 2012, s. 99). Tym samym, zamysl oskarzonego, aby
udzielaé¢ $srodkéw narkotycznych kazdej zainteresowanej osobie, niezaleznie od wieku, a zatem osobom pelnoletnim
i niepelnoletnim, nie odpowiada konstrukcji czynu zabronionego.

Niezasadny jest zarzut obrazy przepisdbw postepowania i wszystkie sytuacje opisane w punktach od a do f tego
zarzutu. Oceniajac zeznania osdb, ktérym oskarzony udzielil $rodkow narkotycznych i uznajac za wiarygodne
relacje tych oséb przedstawione w postepowaniu przygotowawczym, sad pierwszej instancji nie popehil bledu i
nie wyszedl poza granice swobodnej oceny tych dowodéw. Podnoszone w apelacji okolicznoéci dotyczgce miejsca
oraz rzekomego wplywu osoéb przestuchujacych na treS¢ wypowiedzi matoletnich swiadkéw zostaly przez sad a quo
wszechstronnie rozwazone. Wymieniony sad uznal, ze A. U., ktéra zostala przestuchana w swoim domu, zlozyla
zeznania w obecno$ci doroslej siostry N. P.. Maloletnia ani jej siostra nie mialy zastrzezen do miejsca, okoliczno$ci
i sposobu przeprowadzenia czynnosci przestuchania. Takie zastrzezenia nie zostaly odnotowane w treéci protokotu;
nie zostaly tez zgloszone na zadnym etapie postepowania przygotowawczego, a dopiero na rozprawie gtowne;j. Takze
maloletni O. C.iF. L. na zadnym etapie postepowania przygotowawczego nie kwestionowali sposobu przeprowadzenia
czynno$ci przestuchania, podajac, ze od dawna znaja oskarzonego, spotykali sie z nim na podworku, w szkole i w
innych miejscach, dlatego dobrze wiedzial, ile maja lat. O. C. podala tez, ze przez jakis czas z oskarzonym byli parg.

Sad meriti uznal zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym za szczere i spontaniczne, w przeciwienstwie
do zeznan zlozonych na rozprawie gléwnej, z tego zasadniczego powodu, ze Swiadkowie nie potrafili racjonalnie i
sensownie wytlumaczy¢ zmiany tych zeznan i zgodnego twierdzenia, Ze oskarzony nie wiedzial, ile mieli lat w chwili
udzielania im $§rodkéw narkotycznych.

Bezzasadny jest rowniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, odnoszacy sie do wszystkich sytuacji opisanych w
punktach od a do i. Fakty istotne dla rozstrzygniecia o winie oskarzonego zostaly ustalone na podstawie wszystkich
dowodow ujawnionych na rozprawie gléwnej, ocenionych zgodnie z dyrektywa wyrazona w art. 7 KPK. Ustalajac
wymienione fakty sad nie pominglt zadnego dowodu. Nie wystgpila tez sytuacja, ze sad ustalil istotny fakt na podstawie



dowodow, ktére nie zostaly ujawnione, ani sytuacja, ze sad ustalil fakty na podstawie dowoddw, ktére z nich nie
wynikaly.

W efekcie, sad a quo ustalil, ze oskarzony wiedzial, ze F. L., A. U., O. C. i W. R. nie mialy ukonczonych 18 lat w
chwili, gdy udzielal on im §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych. Wymienione ustalenia odpowiadaja
dowodom ujawnionym w sprawie, ktére zostaly prawidlowo przeprowadzone i swobodnie ocenione, a tym samym
odpowiadajg kryterium prawdziwosci.

Zasadny okazal sie za§ zarzut razacej niewspoOlmiernosci kar jednostkowych i kary lacznej wymierzonych
oskarzonemu. W apelacji zasadnie podnosi sie, ze w niedostateczny sposob sad pierwszej instancji ocenil pobudki i
motywy dzialania oskarzonego i zachowanie po popelnieniu przestepstwa oraz rozmiar wyrzadzonego zla. Oskarzony
konsekwentnie wszak twierdzil, ze przypisanych mu przestepstw dopuscil sie z biedy, gdyz wychowal sie w ubogiej
rodzinie, do szkoly przychodzil w zniszczonych butach i ubraniu oraz z ,dziwnym” plecakiem i chcial oszczedzic tej
niedoli swojemu rodzenstwu. Z tego tez powodu, pieniadze zarobione w pracy w przedsiebiorstwie (...) oddawal
rodzicom, zostawiajac sobie niewielka cze$é.

Podane przez oskarzonego warunki bytowe zostaly potwierdzone przez jego rodzicow przestuchanych na rozprawie
glownej, a zwlaszcza przez kuratora sgdowego, z ktérego sprawozdania wynika, ze oskarzony mieszka w
dwupokojowym mieszkaniu razem z rodzicami, czworgiem mlodszego rodzenistwa i dwoma psami. Rodzice sg
inwalidami utrzymujacymi sie z renty i zasitku. Warunki mieszkaniowe sa bardzo zle, a wrecz tragiczne, o czym
$wiadczy odpadajacy ze $cian tynk, zniszczone meble i stosunkowo nieduza powierzchnia mieszkalna.

Oskarzony od poczatku postepowania przyznawal sie do popelienia zarzuconych mu czynéw i skladal wyjaénienia,
nie ukrywajac istotnych okoliczno$ci. Po zatrzymaniu przez policje i tymczasowym aresztowaniu zostal zwolniony
z przedsiebiorstwa (...), ale zaraz po opuszczeniu aresztu zlozyl oferty pracy w kilku przedsiebiorstwach. Deklaruje
kontynuowanie nauki w szkole.

W polu widzenia nalezy mie¢ rowniez niewielkie, a wrecz symboliczne iloéci marihuany udzielonej P. L. i N. P., gdyz
bylo to odpowiednio gram i 6 gram6w. Natomiast maloletniemu F. L. oskarzony udzielit facznie 6 gram6w marihuany,
O. C. 12 gram6w marihuany i A. U. 10 graméw amfetaminy.

Majac na wzgledzie wymienione okoliczno$ci, a takze relatywnie niewysoki stopien zla wyrzadzonego przez
oskarzonego, sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obnizyl kary jednostkowe wymierzone
oskarzonemu stosujac nadzwyczajne ich zlagodzenie, a w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.
Przy wymiarze kary lacznej pozbawienia wolnoéci sad odwolawczy zastosowal zasade absorpcji, tak samo, jak sad
pierwszej instancji. Wymierzona w ten sposéb kare laczng roku pozbawienia wolno$ci, sad odwolawczy warunkowo
zawiesil na okres 3 lat proby, oddajac skazanego pod dozor kuratora i zobowigzujac go do informowania kuratora o
przebiegu okresu proby. Na poczet wymierzonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczono oskarzonemu okresy
zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od 1 czerwca 2022 r. godz. 19.35 do 29 sierpnia 2022 r. godz.
14.32 oraz rozstrzygnieto o kosztach postepowania.

Z podanych powodbéw orzeczono, jak na wstepie.

SSA Jerzy Skorupka SSA Robert Zdych SSA Maciej Skorniak




