Sygnatura akt IT AKa 221/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2024 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSA Cezariusz Backowski

Sedziowie: SA Jerzy Skorupka (spr.)

SA Maciej Skérniak

Protokolant: Katarzyna Szypula

przy udziale Dariusza Sulikowskiego prokuratora Prokuratury (...)
po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2024 r. sprawy

L. P. (1) oskarzonego o czyny z art. 286 § 1 K.k. w zw. 294 § 1 K.k. w zw. z art. 12 § 1 K.k., z art.
586 K.s.h., z art. 77 pkt 2 i art. 79 pkt 3 i 4 ustawy o rachunkowosci, z art. 77 pkt 1 ustawy o
rachunkowosci, z art. 62 § 3 K.k.s., z art. 303 § 1 K.k., z art. 302 § 1 K.k., z art. 300 § 2 K.k.

R. S. oskarzonego o czyny z art. 286 § 1 K.k. w zw. 294 § 1 K.k. w zw. zart. 12 § 1 K.k., z art. 586 K.s.h.,
z art. 77 pkt 2 1 art. 79 pkt 3 i 4 ustawy o rachunkowosci, z art. 77 pkt 1 ustawy o rachunkowosci, z
art. 62 § 3 K.k.s., zart. 303 § 1 K.k., z art. 302 § 1 K.k., z art. 300 § 2 k.k.

P. O. oskarzonego o czyny z art. 286 § 1 K.k. w zw. 294 § 1 K.k. w zw. z art. 12 § 1 K.k. z art. 586 K.s.h,
z art. 77 pkt 2 i art. 79 pkt 3 i 4 ustawy o rachunkowosci, z art. 77 pkt 2 i art. 79 pkt 3 1 4 ustawy
o rachunkowosci, z art. 77 pkt 1 ustawy o rachunkowosci, z art. 62 § 3 K.k.s., z art. 303 § 1 K.k., z
art. 302 § 1 K.k., z art. 300 § 2 K.k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego R. S.
i prokuratora co do wszystkich oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy
z dnia 8 lutego 2023 r. sygn. akt III K 164/21
I. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do R. S. w ten sposob, ze:

1. uniewinnia go od czynu przypisanego w punkcie I czesci rozstrzygajqcej, tj. przestepstwa z
art. 28681 KK w zw. z art. 29481 KK w zw. z art. 12§1 KK stwierdzajac, ze utracila moc kara
tgczna pozbawienia wymierzona oskarzonemu w punkcie IV czesci rozstrzygajacej oraz orzeczenie
o warunkowym zawieszeniu wykonania kary lgcznej z punktu V czesci rozstrzygajacej;

2. przyjnuye, ze czynu z art. 586 KSH przypisanego w punkcie II czesci rozstrzygajqcej, oskarzony
dopuscil sie w okresie od
1 kwietnia 2013 r. do 6 marca 2014 r.;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok w stosunku do R. S. utrzymuje w mocy;



III. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok w stosunku do P. O. i L. P. (1);

IV. na podstawie art. 69§81 i 2 KK oraz art. 70§81 KK w zw.
z art. 481 KK wykonanie kary pozbawienia wolnosci wymierzonej R. S. w punkcie III cze$ci
rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku warunkowo zawiesza na okres roku proby;

V. okresla, ze wydatki zwigzane z apelacjq prokuratora ponosi Skarb Panstwa i zwalnia R. S.
od ponoszenia przypadajqcych od niego kosztéow za postepowanie odwolawcze, obciqgzajqgc Skarb
Panstwa wydatkami poniesionymi w tym postepowaniu.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z 8 lutego 2023 r.:

I. uznat oskarzonych L. P. (1), R. S. za winnych tego, ze w okresie od 28 sierpnia 2012r. do 30 stycznia 2013r. w S.,
dzialajac wspolnie i w porozumieniu, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, pelniac
funkcje: L. P. (1) Prezesa a R. S. Wiceprezesa Zarzadu spolki pod firmg Hurtownia (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S.,
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, poprzez wprowadzenie w blad co do zamiaru zaplaty za zamoéwiony towar
doprowadzili nizej wymienionych kontrahentéw Spoiki, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wydanie
spolce zamowionego i dostarczonego towaru, nie regulujac nalezno$ci z tego tytulu w wysokoSci:

1. 52 063,51 zt narzecz (...) S.A.,

2. 6 804,02 zl narzecz (...) sp.z0.0.z/swS.,

3. 208 970,40 zl na rzecz Zakladow (...) S.A. wK,,

4. 2738,61 zl narzecz (...) sp.j. z/swS.,

5. 6.310,20 zl na rzecz Zakladow (...) sp.j. (...),

6. 53 938,86 narzecz Zakladéw (...) sp.z0.0. wS.,

7. 32 436,18 zl na rzecz Zakladu (...) sp.zo0.0.z/s wR.,

8. 5507,85 zt na rzecz K. J. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) z siedziba we W.,
9. 21 975,02 zl na rzecz Zakladow (...) sp.j.z/swR.,

10. 22 906,37 zl na rzecz M. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma PPUH Zaklad (...) z/s w P.,
11. 14 951,29 na rzecz (...) sp.j. z/s wR.,

12. 23 588,70 zl na rzecz (...) sp. j. z/s w K,

powodujac znacznej wartoéci szkode w lacznej kwocie 452 191,01 zl i kwalifikuje zarzucany im czyn z art. 286 § 1 K.k.
wzw. 294 § 1 Kk. w zw. z art. 12 § 1 K.k. i za to na podstawie art. 294 § 1 K.k. wymierza im kare:

+ R. S. wwysokoSci 1 roku pozbawienia wolno$ci,

+ L. P. (1) w wysoko$ci 1 roku pozbawienia wolnoéci a na podstawie art. 33 § 2 K.k. wymierza mu kare grzywny w
wysoko$ci 200 (dwustu) stawek dziennych okreslajac wysokosé stawki na kwote 20 (dwudziestu) zl;

I1. uznat oskarzonego R. S. za winnego tego, ze w okresie od 1 kwietnia 2011r. do 6 marca 2014r. w S. pelniac funkcje
Wiceprezesa Zarzadu spolki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S. nie zglosil wniosku o upadloéé spétki, pomimo powstania,



wedhug przepiséw, warunkow uzasadniajacych jej upadlosé, w szczegolnosci zobowiazania spotki przekroczyly wartoéc
jej majatku a takze nie wykonywala ona swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych i kwalifikuje zarzucany mu
czyn z art. 586 k.s.h. i za to na podstawie art. 586 k.s.h. wymierza mu kare grzywny w wymiarze 50 (pie¢dziesieciu)
stawek dziennych okreslajac wysoko$é stawki na kwote 20 (dwudziestu) zk;

ITI. uznal oskarzonego R. S. za winnego tego, ze pelniac funkcje Wiceprezesa Zarzadu spoiki (...) sp. z 0.0. z siedziba
w S., dzialajac w krotkich okresach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci, wbrew przepisom art. 49 ust.
1, art. 52 ust. 1, art. 69 i art. 70 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994r. o rachunkowo$ci dopuscil do niesporzadzenia
sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z dzialalnoSci tej spo6lki a takze do braku ogloszenia i przestania
tych dokumentéw do Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej, Wydzial IX Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego

» wokresie od 1 kwietnia 2013r. do 20 kwietnia 2018r. za rok 2012r.,
» wokresie od 1 kwietnia 2014r. do 20 kwietnia 2018r. za rok 2013r.,
« wokresie od 1 kwietnia 2015r. do 20 kwietnia 2018r. za rok 2014r.,
« w okresie od 1 kwietnia 2016r. do 20 kwietnia 2018r. za rok 2015r.,

i kwalifikuje zarzucane mu czyny z art. 77 pkt 2 i art. 79 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994r. o rachunkowos$ci
w zw. z art. 11 § 2 K.k. i za to na podstawie art. 79 pkt 3 i 4 powolanej ustawy w zw. z art. 11 § 3 Kk. wzw. zart. 91 § 1
K.k. wzw. z art. 4 § 1 K.k. wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IV. na podstawie art. 91 § 2 K.k. w zw. z art. 4 § 1 K.k. orzeczone wobec oskarzonego R. S. w punktach I., ITI. wyroku
kary pozbawienia wolno$ci polaczyt i wymierzyt kare laczna 1 roku pozbawienia wolnoSci;

V. na podstawie art. 69 § 1i § 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 K.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
R. S. w punkcie IV wyroku kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

VI. uznal oskarzonego L. P. (1) za winnego tego, ze w okresie od 1 kwietnia 2011r. do 6 marca 2014r. w S. pelniac
funkcje Prezesa Zarzadu spolki (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. nie zglosil wniosku o upadloé spoiki, pomimo powstania,
wedtug przepiséw, warunkéw uzasadniajgcych jej upadloéé, w szczegdlnosSci zobowigzania spolki przekroczyly wartosé
jej majatku a takze nie wykonywala ona swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych i kwalifikuje zarzucany mu
czyn z art. 586 k.s.h. i za to na podstawie art. 586 k.s.h. wymierzyl mu kare grzywny w wymiarze 50 (pie¢dziesieciu)
stawek dziennych okreslajac wysoko$¢ stawki na kwote 20 (dwudziestu) zk;

VII. uznal oskarzonego L. P. (1) za winnego tego, ze pelnigc funkcje Wiceprezesa Zarzadu spoiki (...) sp. z 0.0. z
siedziba w S., dzialajac w krétkich okresach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci, wbrew przepisom art.
49 ust. 1, art. 52 ust. 1, art. 69 i art. 70 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994r. o rachunkowo$ci; dopuscil do niesporzadzenia
sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z dzialalno$ci tej spotki a takze do braku ogloszenia i przestania
tych dokumentéw do Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej, Wydzial IX Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego

« w okresie od 1 kwietnia 2013r. do 20 kwietnia 2018r. za rok 2012r.,
« w okresie od 1 kwietnia 2014r. do 20 kwietnia 2018r. za rok 2013r.,
« w okresie od 1 kwietnia 2015r. do 20 kwietnia 2018r. za rok 2014r.,

« w okresie od 1 kwietnia 2016r. do 20 kwietnia 2018r. za rok 2015r.,



i kwalifikuje zarzucane mu czyny z art. 77 pkt 2 i art. 79 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994r. o rachunkowosci
w zw. z art. 11 § 2 K.k. i za to na podstawie art. 79 pkt 3 i 4 powolanej ustawy w zw. z art. 11 § 3 Kk. wzw. zart. 91 § 1
K.k. w zw. z art. 4 § 1 K.k. wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

VIII. na podstawie art. 91 § 2 K.k. w zw. z art. 4 § 1 K.k. orzeczone wobec oskarzonego L. P. (1) w punktach I., VII.
wyroku kary pozbawienia wolnoSci polaczyl i wymierzyl kare lgczna 1 roku pozbawienia wolnosci;

IX. na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k.iart. 70 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 Kk. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
L. P. (1) w punkcie VIII wyroku kary lacznej pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy
3 (trzy) lata;

X. na mocy art. 41 § 1 K.k. orzekl wobec R. S., L. P. (1) zakazy wykonywania funkcji czlonka zarzadu i czlonka rady
nadzorczej spolek prawa handlowego oraz pelnomocnika w dziatalnoSci gospodarczej na okres lat 5 (pieciu);

XI. na podstawie art. 41 § 2 K.k. orzekl zakaz prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w postaci sprzedazy hurtowej
i detalicznej miesa i wyrobow z miesa, w tym prowadzonych w wyspecjalizowanych sklepach a takze na straganach
i targowiskach;

XII. uniewinnil oskarzonego R. S. od popelienia czyndéw opisanych w punktach XVII - XXI czeSci wstepnej wyroku;

XIII. uniewinnil oskarzonego L. P. (1) od popelienia czynow opisanych w punktach XXVII - XXXI cze$ci wstepnej
wyroku;

XIV. uniewinnil oskarzonego P. O. od popelnienia czynéw opisanych w punktach I — XI czeéci wstepnej wyroku
zaliczajac wydatki w tym zakresie na rachunek Skarbu Panstwa;

XV. na podstawie art. 627 k.p.k. zasgdzil od oskarzonych R. S., L. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione
w sprawie cze$ciowo w kwocie po 2 000 (dwa tysigce) zl, a na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych wymierzyt im oplate sagdowa w wysokosci:

« R.S.—18014,
o L.P.(1)-1080 7l

Wyrok zaskarzyl oskarzyciel publiczny na niekorzysé¢ P. O. co do czynow I, II, VIII, IX i X, na
niekorzyséR. S. codo czynow I, I1, 1V, V, XVII, XVIII i XXIX oraz na niekorzysé L. P. (1) co do czynéw
I, VI, VIII, XIX, XXVII, XXVIII i XXIX zarzucajqc:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia wobec wszystkich oskarzonych i majacy wpltyw
na jego tres$c, polegajacy na blednym uznaniu, ze:

1) P. O. nie wypelnil znamion zadnego z czynéw zarzuconych mu w akcie oskarzenia;

2) zaden z oskarzonych nie dopuscit do prowadzenia ksiag rachunkowych wbrew ustawie o rachunkowo$ci oraz art.
30381 KK;

3) dokumentacja ksiegowa sp6lki przechowywana byla prawidlowo po 21 stycznia 2013 r;

II. razaca niewspOlmierno$¢ kar wymierzonych L. P. (1) i R. S., gdy okoliczno$ci sprawy, wysoki stopien spolecznej
szkodliwo$ci popelionych czynéw, wielo$¢ pokrzywdzonych i wysoko$¢ wyrzadzonej szkody, a takze wzglad na cele
zapobiegawcze kary, przemawiajg za wymierzenie im kary surowszej.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku jak we wniosku odwolawczym.



Wyrok zaskarzyl w calosci obronca R. S. adw. P. Z. zarzucajqc:
I. obraze przepisOw postepowania majaca istotny wplyw na tre$c orzeczenia, tj.:

1. art. 7 KPK przez dowolng analize wyjasnien oskarzonego, co mialo wplyw na uznanie go za winnego czynéw z art.
28681 KK w zw. z art. 29481 KK i art. 1281 KK oraz z art. 586 KSH, a takze z art. 77 pkt 2 i art. 79 pkt 3 i 4 ustawy
o rachunkowoSci;

2. art. 410 KPK w zw. z art. 4 KPK przez pominiecie okolicznoéci przemawiajacych na korzy$¢é oskarzonego
dotyczacych splaty zadluzenia przez sp. (...) oraz wprowadzenia przez spdtke programu naprawczego, co $wiadczy, ze
oskarzony nie mial zamiaru uchylania sie od zobowiazan oraz oszukania kontrahentow;

3. art. 410 KPK w zw. z art. 4 KPK przez pominiecie okolicznoéci przemawiajacych na korzys¢ oskarzonego, ze:

a) sprawami finansowymi sp. (...) zajmowal sie wylacznie L. P. (1), a sprawozdaniami finansowymi ksiegowa, ktora
nie informowala czlonkéw zarzadu o okoliczno$ciach uzasadniajacych zlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci, przez
co oskarzony R. S. nie znal faktycznego stanu majatkowego spdlki i pozostawal w bledzie co do rzeczonego stanu oraz
obowiazku sktadania rocznych sprawozdan finansowych;

b) we wrzeéniu 2012 r. oskarzony zostal wyslany na urlop, a w styczniu 2013 r. rozwigzal umowe o prace ze sp. (...)
oraz ze byl zapewniany przez prezesa L. P. (1), ze spolka zlozyla wniosek o wykre§lenie go z zarzadu spo6lki i nie mial
Swiadomosci, ze nadal jest czlonkiem zarzadu spolki;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na
uznaniu, ze oskarzony mial zamiar oszuka¢ pokrzywdzonych, ze w latach 2011-2013 znal sytuacje finansowa spotki
(...) i nie zlozyl wniosku o jej upadloéé oraz §wiadomie nie zlozyl sprawozdan finansowych.

We wniosku odwolawczym skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie R. S. od zarzucanych
mu czynéw.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu zwazyl co nastepuje.

Niezasadna jest apelacja oskarzyciela publicznego. Natomiast zasadna w czeéci jest apelacja obroncy R. S.. Wobec tego,
ze wymieniony skarzacy nie zadal sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia sadu odwolawczego, w zakresie tej apelacji
przedstawione zostang jedynie ogélne uwagi, gdyz pozostate podane zostaly w ustnym uzasadnieniu na rozprawie
odwotawcze;j.

Oceniajgac pierwsza z tych apelacji zwazy¢ nalezy, ze odnos$nie do P. O. skarzacy kwestionuje ustalenie o niepopelnieniu
przez tego oskarzonego czynu z art. 586 KSH, pomimo ze w stosunku do L. P. (1) i R. S. sad przyjal, Ze wniosek o
ogloszenie upadlosci sp. z o.0. (...) nalezalo zlozy¢ 1 kwietnia 2011 r., a wiec na 10 miesiecy przed rezygnacja P. O. z
funkcji czlonka zarzadu tej spoiki.

Umbknelo jednak skarzacemu, ze sad a quo ustalil, ze wymieniona spo6tka utracila plynnoéc finansowa w 2012 r. (s. 16
uzasadnienia wyroku), a od 1 lutego 2012 r. P. O. nie byl juz czlonkiem zarzadu sp6iki, na skutek zlozonej wezeéniej
rezygnacji z pelnienia tej funkcji. Wymieniony sad ustalil, ze L. P. (1) i R. S. czynu z art. 586 KSH dopuscili sie w okresie
1 kwietnia 2013 r. do 6 marca 2014 r. (s. 57 uzasadnienia wyroku). Ustalenie to nie znalazlo jednak odbicia w tresci
zaskarzonego wyroku, co wymieniony sad ttumaczy oczywista omylka pisarska. Wobec braku mozliwo$ci uznania
tego bledu za omylke pisarska, sad odwolawczy zmienil w tej czesci zaskarzony wyrok przyjmujace, ze okolicznoS$ci
uzasadniajace zlozenie wniosku o ogloszenie upadtosci sp. (...) wystapily 1 kwietnia 2013 r. W tym czasie P. O. nie byl
czlonkiem zarzadu tej spotki i nie mogl dopuscié sie przestepstwa z art. 586 KSH.



Skarzaca podnosi réwniez, ze sad pierwszej instancji wadliwie ustalil, ze P. O. nie popelnil czynu z art. 28681 KK w zw. z
art. 29481 KK, gdyz przestanki do ogloszenia upadlosci sp. (...) wystapily 1 kwietnia 2011 r., co Swiadczy, Ze zachowanie
tego oskarzonego wobec kontrahentéw spoélki po 1 kwietnia 2011 r. wypelnialo znamiona przestepstwa oszustwa.

Pomijajac okolicznosé, ze wedtug sadu meriti przestanki do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci rzeczonej spo6tki
wystapily 1 kwietnia 2013 r., autorka apelacji nie wykazala, ze P. O. zatajal te okolicznoéci przed kontrahentami
spolki, tym bardziej, ze w spoélce pehil wylacznie funkcje doradcza. Umknelo skarzacej, ze sad meriti ustalil, ze
P. O. nie mial kontaktu z dostawcami, nie podejmowal z nimi rozméw, nie zamawial towaru ani nie podejmowat
decyzji dotyczacych spraw majatkowych spoélki, a wszelkie umowy i porozumienia kontrahenci zawierali z L. P.
(1) i R. S.; rowniez wierzyciele nie kontaktowali sie z P. O. (s. 44 uzasadnienia wyroku). W $wietle wymienionych
ustalen, sad pierwszej instancji wytknal oskarzycielowi publicznemu, Ze nie wykazal w jaki sposéb P. O. dopuszczal
sie oszukanczej dzialalno$ci wobec pokrzywdzonych podmiotow, a zwlaszcza, w jaki sposdb wprowadzal ich w blad (s.
44 i 45 uzasadnienia wyroku). Podkresli¢ nalezy, ze skarzaca nie kwestionuje wymienionych ustalen sadu pierwszej
instancji. Pomimo to powtarza twierdzenia zawarte w akcie oskarzenia, ktore przez sad zostaly odrzucone.

Taka sama sytuacja wystepuje przy formulowaniu zarzutow dotyczacych blednego ustalenia, ze wszyscy oskarzeni nie
dopuscili do prowadzenia ksiag rachunkowych sp. (...) zgodnie z wymogami okre§lonymi w ustawie o rachunkowosci
oraz prawidlowo przechowywali wymienione ksiegi i tym samym nie popeili przestepstw z art. 77 pkt 11 art. 6283
ustawy o rachunkowoSci oraz z art. 30381 KK. I w tym wypadku autorka apelacji powtarza twierdzenia zawarte w akcie
oskarzenia, zwlaszcza wnioski bieglego K. K., bez zadnego odniesienia sie do ustalen sadu meriti, ktéry w omawianym
zakresie odrzucil wnioski tego bieglego.

Zwazy¢ zatem nalezy, ze podnoszac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych oskarzyciel publiczny nie wskazal zrodla
tego uchybienia. Nie wiadomo, czy wskazane w skardze bledy sa efektem wadliwej oceny dowoddéw, a zwlaszcza
ustalenia faktoéw, pomimo Ze nie wynikajg one z ujawnionych dowodoéw, czy tez dokonania ustalen na podstawie
dowoddw, ktore nie zostaly ujawnione na rozprawie gléwnej. Nalezy mieé¢ przy tym w polu widzenia, ze skarzaca nie
podnosi zarzutu obrazy przepisu art. 7 KPK oraz art. 410 KPK, co prowadzi do wniosku, ze akceptuje ocene dowodow,
ktbra przeprowadzil sad pierwszej instancji. Wiecej, autorka apelacji nie stara sie nawet wykazaé bledow popelnionych
przez sad przy dokonywaniu kontestowanych ustalen faktycznych, ograniczajac sie do stwierdzenia, ze skoro w akcie
oskarzenia napisano, ze oskarzeni dopuscili sie rzeczonych przestepstw, to tak nalezalo ustali¢. Skarzaca powinna
zatem uwaznie zaznajomic¢ sie z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku, a dopiero p6zZniej podja¢ decyzje o rodzaju i
tresci zarzutow. Z tych wzgledéw, zarzut bledu w ustaleniach faktycznych oceniono jako oczywiscie bezzasadny.

W taki samo sposéb nalezy oceni¢ zarzut niewspdlmiernoéci kar wymierzonych oskarzonym. Tej kwestii w
uzasadnieniu skargi po§wiecono jedno zdanie na s. 15, ograniczajace sie do powto6rzenia ustawowych zwrotoéw. Nie
ma tam zadnych merytorycznych twierdzen kwestionujacych ocene karygodnosci zachowania oskarzonych, stopnia
ich winy i realizacji celéw kary. Skarzacy nie kwestionuje ustalenn dokonanych przez sad a quo majacych znaczenie
w procesie wymiaru kary, §rodkéw karnych i probacyjnych. Zarzut jest wiec golostowny, a sformulowany wniosek
arbitralny.

Natomiast zasadny jest pierwszy zarzut podniesiony w apelacji obroncy R. S., a w efekcie zarzuty blednego ustalenia,
ze oskarzony mial zamiar oszukac¢ pokrzywdzonych. Trafnie wskazuje sie w skardze, ze kontrahenci znali sytuacje
finansowa sp. (...) i jej problemy finansowe, a pomimo to zawierali kolejne umowy sprzedazy towaréw oraz wydtuzali
terminy splaty zadluzenia.

Sad pierwszej instancji ustalil wszak, ze pokrzywdzone Zaklady (...) w L. zawarly ze sp. (...) porozumienie dotyczace
splaty zadluzenia i cofnely powo6dztwo o zaplate (s. 12 uzasadnienia). (...) SAw K., bedace najwiekszym kontrahentem
sp. (...) zawarly z ta sp6lka kilka porozumien dotyczacych wydtuzenia terminéw splaty dlugéw, wyrazajac tez zgode
na uruchomienie kredytu kupieckiego w wysokoSci 50.000 z} (s. 13-14 uzasadnienia wyroku). Sad a quo ustalil, ze
sp. (...) miala miesieczne obroty w wysokoSci 700.000 zt i roczne w wysoko$ci 8.000.000 zt. Od poczatku prowadzita
dzialalno$¢ w oparciu o kredyt kupiecki udzielany przez kontrahentéw, ktérego wysoko$c¢ stale sie zwiekszala. W



r. 2010 spoélka osiggnela miesieczng strate w wysokoéci 12.000 zl, a w r. 2012 strate w wysokoSci 20.000 zl. Przy
miesiecznych obrotach rzedu 700.000 zl, strata stanowila okolo 3% tych obrotow. Spétka nie posiadata przy tym
istotnego majatku, ktéry pozwolilby na zlikwidowanie straty w dzialalno$ci gospodarczej (s. 43 uzasadnienia wyroku).
Laczna warto$é niezaplaconych faktur w okresie od czerwca 2010 r. do stycznia 2013 r. wyniosla 452.191,50 zl (s. 48
uzasadnienia wyroku).

Zwazy¢ zatem trzeba, ze na rozprawie w dniu 19 maja 2022 r. K. T. zeznal, ze sp. (...) handlowala z przedsiebiorstwem
(...) od 2008 i nie bylo zastrzezen do wspodlpracy. Uwagi pojawily sie, gdy wymieniona spolka zaczela zalegac z
terminowym oplacaniem faktur. Wtedy firma (...) kierowala wezwania do zaplaty, a w koncu przestala handlowa¢ z
ta spotka. Na tej samej rozprawie D. P., bedacy dyrektorem handlowym w Zakladach (...) w K. zeznal, ze wspolpraca
ze sp. (...) rozpoczela sie w 2009 r. i w nastepnych latach rozwijala sie. Problemy zaczely sie w latach 2012-2013.
Wtedy odbywaly sie firmowe spotkania, ktére mialy uporzadkowaé kwestie finansowe. Warunki wspolpracy ulegaly
zmianie na podstawie negocjacji i porozumien. Celem porozumienia z r. 2012 bylo zapewnienie splaty zadluzenia
przez sp. (...). Dzial windykacji sp. (...) sprawdzal potencjalne zagrozenia. Towar sprzedawano réowniez wtedy, gdy
byly opdznienia w zaplacie za faktury. Poniewaz sp. (...) dynamicznie rozwijala sie, miala preferencyjne warunki. W
pewnym momencie obroty wynosily okoto 400-500 tysiecy zl. miesiecznie. Sp. (...) nalezala do trzech najwiekszych
kontrahentéw. Wspdlpraca zakonczyla sie w latach 2014-2015. Na tej samej rozprawie Z. B. z firmy (...) podata, ze
na rzecz sp. (...) byly wystawiane faktury z odroczonym terminem platnosci. Jezeli op6Znienie w zaplacie za fakture
wynosilo 2-3 tygodnie, prowadzone byly rozmowy, wysylano wezwania i upomnienia. Swiadek nie wie, czy z tg spotka
byly zawierane porozumienia dotyczace sposobu i terminu splaty zadluzenia. Natomiast M. K. z Zakladow (...) zeznal,
Ze pomimo op6znienia w zaplacie za towar, kontynuowano sprzedaz do sp. (...) z odroczonym terminem platnosci.
Dopoki spbtka dostarczala towar to placila, a pdzniej przestala.

Na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2022 r. B. G. ze sp. (...) podala, ze wspolpraca ze sp. (...) ukladala sie pomy$lnie. Od
2012 r. spotka miala opdZznienia w platno$ciach. Spoétka (...) miala informacje o pogarszajace;j sie sytuacji finansowej
sp. (...). Zarzad wyrazit jednak zgode na uruchomienie kredytu kupieckiego.

Na rozprawie w dniu 28 paZzdziernika 2022 r. Z. C. zeznal, ze pomimo zatoréw platniczych nadal wspoélpracowat ze sp.
(...). Miesieczne obroty wynosity okoto 11.000 z}. Spélka (...) podawala, ze ma problemy finansowe, kt6re spowodowaty
opbznienia w platnoSciach.

Zwazy¢ zatem nalezy, ze od poczatku dzialalnos$é sp. (...) opierala sie na kredycie kupieckim, a zatem na uzyskaniu
odroczonego terminu zaplaty za nabyty towar, ktory z reguly wynosil 21 dni. W tym czasie spotka zbywala towar
uzyskujgc Srodki na oplacenie faktur sprzedazy i nabycie nowego towaru. W taki sposéb dzialala zresztg znakomita
wiekszo$¢ przedsiebiorcow. Problemy zaczely wystepowac, gdy $rodki uzyskiwane ze sprzedazy towardéw nie pozwalaly
na oplacenie w caloéci faktur zakupu towaru. Jezeli taka sytuacja trwala dluzszy czas, problemy finansowe pietrzylty
sie powodujac wystapienie tzw. zatoréw platniczych. W takiej sytuacji sp. (...) znalazla sie w r. 2012. Wdrozono
wtedy program naprawszy, o ktérym zeznala ksiegowa T. K., ktory doprowadzit do znacznego poprawienia sytuacji
finansowej spotki.

Wbrew twierdzeniom zawartym w omawianej apelacji R. S. zawieral umowy sprzedazy z pokrzywdzonymi
przedsiebiorstwami. Najwiekszym partnerem handlowym sp. (...) byly Zaklady (...) SA w K.. Miesieczne obroty
handlowe wynosily nawet 500.000 zl. Gdy sp. (...) przestala terminowo oplaca¢ faktury zakupu towaréow, sp. (...)
uruchomita dodatkowy kredyt kupiecki. Nie budzi tez watpliwoéci, ze spotka wiedziala o problemach finansowych
kontrahenta, znala jego sytuacje finansowa, co wynika z zeznan D. P. i B. G.. Pomimo to kontynuowano wspolprace
i sprzedaz towar6w sp. (...).

Zeznania tych $wiadkdéw majg o tyle istotne znaczenie, gdyz ukazuja, ze kontrahenci wiedzieli o problemach
finansowych sp. (...). Pomimo to kontynuowali wspdlprace gospodarcza i sprzedawali towar tej spdlce. Nie sposob
wiec twierdzi¢, ze podmioty te byly wprowadzane w blad przez R. S., przez zatajenie sytuacji finansowej wymienionej
spolki. Z. C. jasno wszak zeznal, ze R. S. podawal, ze sp. (...) ma problemy finansowe, podobnie jak M. K.i K. T..



Z przedstawionych okoliczno$ci wynika, ze na podstawie wyjasnien R. S. oraz wymienionych §wiadkéw sad meriti
ustalil fakty, ktore nie wynikaja z tych dowodow. Mianowicie, ze R. S. zatajal przed kontrahentami problemy finansowe
sp. (...), przez co doprowadzal je do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez sprzedaz towardw tej spotce. Z
omoéwionych dowodéw wynika, ze kontrahenci znali sytuacje finansowa sp. (...) i na wlasne ryzyko podejmowali
decyzje o sprzedazy towarow tej spolce. Jezeli wiec spotka nie zaptacila okreslonych faktur, to skutek ten nalezy oceniac
wylacznie przez pryzmat niewykonania umowy, a nie przestepstwa z art. 28681 KK.

Oskarzyciel publiczny nie wykazal a sad pierwszej instancji nie ustalil, aby w stosunku do innych, nieopisanych wyzej
przedsiebiorcow, R. S. zachowywat sie odmiennie, tzn. zatajal przed nimi rzeczywisty obraz sytuacji finansowej sp.
(...). Nawet, jezeli wymienione kwestie i okolicznosci nie stanowily przedmiotu rokowan i w czasie negocjacji nie
rozmawiano o kondycji finansowej ww. spolki, to oskarzyciel publiczny nie wykazal, aby zachowanie oskarzonego
stanowilo zatajenie i Swiadome wprowadzenie w blad w celu doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem.

W efekcie, sad odwotawczy podzielil oméwione zarzuty apelacji R. S. i zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
uniewinnil go od popelnienia przestepstwa z art. 28681 KK w zw. z art. 29481 KK i art. 1281 KK.

Natomiast niezasadne okazaly sie pozostale zarzuty. Do$¢ powiedziec, ze 277 czerwca 2011 r. R. S. i L. P. (1) zlozyli w
sadzie roczne sprawozdanie finansowe sp. (...) za okres od 31 maja do 31 grudnia 2010 r. wraz z zalacznikami w postaci
bilansu, rachunku zyskéw i strat, informacji dodatkowej, sprawozdania zarzadu oraz uchwalami o zatwierdzeniu
sprawozdania finansowego (s. 5 uzasadnienia wyroku). W 2010 r. sp6lka poniosla strate w wysoko$ci 96.922,58 zi
(s. 6 uzasadnienia wyroku).

W dniu 5 lipca 2012 r. R. S. i L. P. (1) zlozyli w sadzie sprawozdanie finansowe spolki z rok 2011, w ktérym
wykazano strate w wysokosci 240.163,83 zt (s. 6 uzasadnienia wyroku). Wbhrew twierdzeniom zawartym w apelacji,
R. S. znal sytuacje finansowa spolki. Z dowodow tych wynika rowniez, ze oskarzony wiedzial o obowiazku zlozenia
wymienionych dokumentéw w sadzie, a pomimo to nie uczynil tego za lata 2012-2015.

Sad pierwszej instancji zasadnie tez uznatl za niewiarygodne twierdzenia oskarzonego o braku wiedzy o wystapieniu
przeslanek do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spolki. R. S. znal wszak sytuacje finansowa spolki, wiedzial
0 pogarszajacej sie kondycji finansowej i narastaniu straty z dzialalno$ci gospodarczej. Wiedzial, ze spotka nie
posiada majatku pozwalajacego na zlikwidowanie tej straty i splate zobowiazan. Pomimo wystapienia okolicznoéci
uzasadniajacych zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci spolki, zaniechal tego, co prawidlowo ustalil sad meriti.
Odmienne stanowisko zawarte w apelacji nie zasluguje na uwzglednienie.

Majac zatem na wzgledzie powyzsze uwagi, orzeczono jak na wstepie.

SSA Jerzy Skorupka SSA Cezariusz Backowski SSA Maciej Skorniak




