Sygnatura akt IT AKa 200/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2023 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Cezariusz Backowski (spr.)

Sedziowie: SA Robert Zdych

SA Artur Tomaszewski

Protokolant: Daria Machnik

przy udziale Dariusza Sulikowskiego prokuratora Prokuratury (...) we W.
po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2023 r.

sprawy M. P. (1)

oskarzonego o czyn z art. 156 § 3 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sqdu Okregowego w Opolu

z dnia 28 lutego 2023 r. sygn. akt III K 149/22

I. napodstawie art. 105 § 1 k.p.k. prostuje oczywiste omytki w zaskarzonym wyroku, w ten sposob,
ze w punkcie I cze$ci rozstrzygajqcej w miejsce stowa D. wpisuje stowo ”D.”, a w punkcie III w
miejsce slowa D. wpisuje slowo D.;

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze ustala, iz przypisanego czynu M. P. (1)
dopuscil sie w nocy z 23 na 24 lipca 2022 roku w L. w powiecie (...);

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. I. M. kwote 1200 zl, w tym naleziny podatek od
towarow i ustug, tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. okresla, ze wydatki postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

M. P. (1) zostal oskarzony o to, ze:

w nocy z 23 na 24 lipca 2022 roku w miejscowosci L., pow. K., woj. (...) przy ul. (...), dzialajac umy$lnie z zamiarem
ewentualnym, godzgc sie na spowodowanie u A. D. ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, uderzyl znajdujacego sie w
stanie nietrzezwosci, stojacego u szczytu schodéw A. D., w towarzystwie ktérego wezeéniej spozywat alkohol reka



w lewy policzek, w wyniku czego pokrzywdzony doznal podbiegnie¢ krwawych tkanki podskoérnej glowy lewego
policzka — w rzucie lewej §linianki przedusznej, co spowodowalo utrate przez pokrzywdzonego réwnowagi i jego
upadek ze schodéw na betonowe podloze, w wyniku czego pokrzywdzony doznal rany tluczonej lewej okolicy
ciemieniowej, sincow glowy, konczyn i tutowia, pojedynczych otaré naskdrka glowy, grzbietu, konczyny gérnej prawej
oraz podudzia prawego, podbiegnie¢ krwawych prawej okolicy skroniowej oraz obu ciemieniowych, ztamania lewej
kosci skroniowej, ciemieniowej i potylicznej, obfitych krwiakow podpajeczynéwkowych ponad biegunami przednimi
obu platéw czotowych, krwotocznego stluczenia obu platoéw czolowych, wylewu krwawego w lewej potkuli mézdzku,
mnogich wybroczyn krwawych w moscie, obecno$ci krwi w ukladzie komorowym mézgu, obrzeku moézgu, ztamania
zeber 2-5 lewych i podbiegnie¢ krwawych tkanki podskérnej grzbietu, co spowodowalo ciezki uszczerbek na zdrowiu
w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, a w wyniku doznanych obrazen czaszkowo — mézgowych i ich skutkow
pokrzywdzony zmart 29 lipca 2022 roku, ktéry to skutek w postaci $mierci mogl przewidzieé;

tj. o przestepstwo z art. 156 § 3 k.k.
Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z 28 lutego 2023 r., sygn. akt III K 149/22:

I. w miejsce czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku oskarzonego M. P. (1) uznat za winnego popelnienia tego,
ze uderzyl znajdujacego sie w stanie nietrzeZwosci, stojacego u szczytu schodow A. D., w towarzystwie ktorego
wezedniej spozywal alkohol reka w lewy policzek, w wyniku czego pokrzywdzony doznal podbiegnie¢ krwawych
tkanki podskérnej glowy lewego policzka — w rzucie lewej $linianki przedusznej, co spowodowalo utrate przez
pokrzywdzonego rownowagi i jego upadek ze schodéw na betonowe podloze, czym - wskutek niezachowania
ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznoS$ciach, nie majac zamiaru doprowadzenia do §émierci pokrzywdzonego A.
D., mimo ze mozliwo$¢ popelnienia tego winien przewidywaé - spowodowal u pokrzywdzonego rane thuczona lewej
okolicy ciemieniowej, since glowy, konczyn i tulowia, pojedyncze otarcia naskoérka glowy, grzbietu, konczyny goérnej
prawej oraz podudzia prawego, podbiegniecia krwawe prawej okolicy skroniowej oraz obu ciemieniowych, ztamanie
lewej kosci skroniowej, ciemieniowej i potylicznej, obfite krwiaki podpajeczyndéwkowych ponad biegunami przednimi
obu platow czolowych, krwotoczne stluczenie obu platow czotowych, wylew krwawy w lewej potkuli moézdzku, mnogie
wybroczyny krwawe w mo$cie, obecnoé¢ krwi w ukladzie komorowym mozgu, obrzek mozgu i podbiegniecia krwawe
tkanki podskornej grzbietu, co spowodowalo ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej
zyciu, a w wyniku doznanych obrazen czaszkowo — mézgowych i ich skutkow, zgon pokrzywdzonego 29 lipca 2022
roku, tj. przestepstwa z art. 155 k.k. i art. 157 §2 k.k. przy zast. art. 11 §2 k.k. i za to na podstawie art. 155 k.k. przy zast.
art. 11 §3 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyt oskarzonemu M. P. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od 24 lipca 2022 r. godz. 04.20 do 28 lutego 2023 r.;

III. na podstawie art. 46 §1 k.k. orzekl wobec oskarzonego M. P. (1) zado$éuczynienie na rzecz pokrzywdzonej I. D.
w wysokoSci 20.000 z} (dwadziescia tysiecy zlotych);

IV. na podstawie art. 230 §2 k.p.k. zwrocit:

M. P. (1) dowody rzeczowe opisane wykazie dowodow rzeczowych nr (...) pod poz. 1.-3. (k.384);
R. P. dowody rzeczowe opisane wykazie dowodow rzeczowych nr (...) pod poz. 4.- 7. (k. 384);
P. S. dowody rzeczowe opisane wykazie dowodéw rzeczowych nr (...) pod poz. 8.-9. (k. 384);
jako osobom uprawnionym;

V. $lady kryminalistyczne opisane w wykazie (...) pod poz. 1.- 5. pozostawia w aktach sprawy;



VI. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. I. M. 1.845 zl (jeden tysigc osiemset czterdziesci pie¢ ztotych), w tym
345 z} VAT tytulem kosztoéw udzielonej oskarzonemu obrony z urzedu w postepowaniu przygotowawczym oraz przed
Sadem;

VII. na podstawie art. 624 §1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od obowiazku ponoszenia kosztoéw procesu.
Apelacje od tego orzeczenia wniost prokurator. Zaskarzajac je w calosci na niekorzy$c¢ oskarzonego zarzucik:

1) obraze przepisow prawa procesowego, a to art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. poprzez uznanie za wiarygodne
wyjasnien oskarzonego co do przebiegu zdarzenia pomiedzy oskarzonym, a pokrzywdzonym, pomimo iz wyja$nienia
oskarzonego sa nielogiczne i nie znajduja potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, sa wewnetrznie
sprzeczne, bowiem z jednej strony oskarzony wskazuje, ze pokrzywdzony znajdowal sie po prawej stronie stojacego
plecami do drzwi oskarzonego, a jednocze$nie pokrzywdzony miat byé oparty o barierke, co majac na uwadze
znajdujace sie w aktach sprawy zdjecia miejsca zdarzenia nie jest mozliwe, a jednoczeénie wadliwe przyjecie, iz zebrany
w sprawie material dowodowy nie pozwala na ustalenie, iz oskarzony godzil sie z mozliwo$cig spowodowania skutku
o jakim mowa w art. 156 § 1 k.k. i w zwigzku z tym niezasadne zastosowanie przez sad zasady in dubio pro reo.

2) majacy wplyw na wynik sprawy — blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a
polegajacy na przyjeciu przez Sad Okregowy, iz oskarzony nie dzialal umyélnie z zamiarem ewentualnym, godzac
sie na spowodowanie u pokrzywdzonego A. D. ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, gdy tymczasem poprawna analiza
okoliczno$ci zdarzenia, w tym wziecie pod uwage, iz oskarzony wspdlnie z pokrzywdzonym spozywat alkohol, zatem
oskarzony zdawat sobie sprawe z faktu, iz podejrzany znajduje sie w stanie silnego upojenia alkoholowego, faktu iz
schody byly wysokie, betonowe i konczyly sie betonowa wylewka podwoérza, a nadto podest, na ktérym znajdowal
sie pokrzywdzony i oskarzony, byl waski, powoduje, iz oskarzony zdawat sobie sprawe po pierwsze, iz w wyniku jego
dzialania polegajacego na uderzeniu pokrzywdzonego, moze on z wysokim prawdopodobienstwem upasé ze schodow
lub na te schody i rownocze$nie mial $wiadomo$¢, iz z takim upadkiem wiaze sie wysokie ryzyko wystgpienia skutku,
o ktorym mowa w art. 156 § 1 k.k. i tym samym nie odstepujac od zamachu na zdrowie pokrzywdzonego, godzil
sie na spowodowanie u pokrzywdzonego skutku w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, a nadto polegajacy
na przyjeciu, ze cios zadany pokrzywdzonemu przez oskarzonego byl lekki, podczas gdy ustalenie takie nosi cechy
dowolnosci, bowiem z ustanej opinii bieglego wynika jedynie, ze cios nie byt silny, bowiem nie doszlo do ztamania
kosci czaski, a jednoczesnie $lad tych obrazen byl widoczny pomimo, iz od zdarzenia do przeprowadzenia otwarcia i
ogledzin zwlok pokrzywdzonego doszlo po upltywie kilku dni od zdarzenia.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wnio6st o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I i uznanie oskarzonego za winnego popelnienia przestepstwa z art. 156 § 3 k.k.,
a nastepnie wymierzenie mu za w/w przestepstwo — na podstawie art. 156 § 3 k.k. kary 10 lat pozbawienia wolnosci;

- utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku w pozostalym zakresie.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zarzuty apelacji prokuratora okazaly sie niezasadne. Na podstawie art. 440 k.p.k. w zw. z art. 434 § 2 k.p.k. konieczne
bylo ustalenie czasu i miejsca popekienia czynu przypisanego oskarzonemu M. P. (2), ktérego nie zawieral opis
zawarty w punkcie I czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku, a takze sprostowanie (art. 105 § 1 k.p.k.) omylek
pisarskich w nazwisku pokrzywdzonego i jego zony (punkt I i ITI cze$ci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku).

Racje ma prokurator wskazujac na niewiarygodnos$é czeéci wyjasnien oskarzonego M. P. (1). Istotnie, §wiadkowie
obecni na przyjeciu urodzinowym A. B. (A. P. — k. 571-572, 47, P. S. — k. 575-576, 53-54, B. J. — k. 572-573,
8-10, 225, P. M. — 571-572, 41, A. B. — k. 574-575, 44) zaprzeczyli by wypowiadali sie negatywnie, w kontekscie
seksualnym o wygladzie zony oskarzonego R. P. o czym wyjasnial oskarzony. Zwazywszy jednak na niewystarczajaca
znajomos$¢ jezyka polskiego przez M. P. (1), co ustala Sad Okregowy, mogl on opatrznie zrozumie¢ wypowiedzi



uczestnikoéw przyjecia, zwlaszcza bedac zdenerwowanym wskutek wezeéniejszego zajécia miedzy zong i A. P.. Tak
tez te kwestie odczytuje Sad I instancji (uzasadnienie podsekcja 1.1.) piszac, ze ,zdaniem oskarzonego (podkr. S.A.)
mezczyzni zaczeli komentowaé rowniez wyglad zony oskarzonego, co miato mie¢ podtekst seksualny”. Chodzilo wiec
nie tyle o sprzeczno$c w relacjach odno$nie tej okolicznoéci, co trudnosci komunikacyjne — wadliwe odczytanie tresci
wypowiedzi uczestnikoéw spotkania przez oskarzonego niewystarczajaco znajacego jezyk polski. Nastepujace po tym
agresywne, prowokujgce zachowania M. P. (1), ktorym oskarzony przeczyl, Sad Okregowy ustala na podstawie relacji
obecnych §wiadkow. Najwyrazniej wiec daje im wiare w tym zakresie uznajac za niewiarygodne odmienne wyja$nienia
oskarzonego. Podobnie rzecz sie ma z twierdzeniem oskarzonego o poinformowaniu, po powrocie do mieszkania,
innych o upadku pokrzywdzonego ze schodéw i wskazywaniem na konieczno$¢ wezwania pomocy. Sad I instancji
ustala te okolicznoSci na podstawie zeznan uczestnikoéw spotkania: A. B., B. J. i P. S. (uzasadnienie podsekcja 1.1.),
wskazujacych na zauwazenie A. D. u podnéza schodéw po wyjéciu na zewnatrz i zabraniu telefonu A. B. przez M. P.
(1), gdy chcial zadzwonié pod numer alarmowy.

Wida¢ wiec, ze Sad Okregowy nie byl bezkrytyczny w ocenie wyjasnien oskarzonego nawet jesli wprost nie wyrazil
tego w pisemnych motywach.

Jesli chodzi o kwestie wzajemnego usytuowania M. P. (1) i A. D. na pode$cie schodéw, to oglad zdje¢ z miejsca
zdarzenia (k. 370) i odniesienie ich do relacji oskarzonego wskazujacego, ze pokrzywdzony stal oparty o barierke
schodow tylem do okna, a M. P. (1) tylem do drzwi wej$ciowych, nie pozostawia watpliwos$ci, ze pokrzywdzony
znajdowal sie z lewej, a nie prawej strony oskarzonego. Potwierdza to obrazenie lewej, a nie prawej, bocznej
powierzchni twarzoczaszki wskutek ciosu zadanego przez oskarzonego. Wyjasnienia M. P. (1) co do tej okolicznosci
sq wiec bledne, co jest widoczne juz na pierwszy rzut oka.

To prawda, ze oskarzony jest zainteresowany w uzyskaniu jak najkorzystniejszego dla siebie rozstrzygniecia, co
uzasadnia podejscie do jego wyjasnien z duza ostroznoécia. Rzecz jednak w tym, jak trafnie zauwaza Sad I instancji
(uzasadnienie podsekcja 2.1.), ze wyjasnienia te sa jedynym bezposrednim dowodem opisujacym okolicznos$ci
doznania obrazen przez A. D.. Przedstawiony przez M. P. (1) przebieg zdarzenia — uderzenie opartego o porecz
schodéw pokrzywdzonego piescia w lewa czes$¢ twarzy, jego upadek ze schodow i uderzenie glowa o betonowe podloze,
nie zostal podwazony w opinii sadowo-lekarskiej (k. 214-221, 566-668) i odpowiada temu, co przekazal oskarzony
$wiadkom przyznajgc, ze to on uderzyl A. D. wskutek czego upadl on ze schodéw.

Oskarzony konsekwentnie moéwi, ze to stowa pokrzywdzonego spowodowaly, ze uderzyt go w twarz. Rozbiezno$é
podnoszona przez apelujacego dotyczy tego, ze M. P. (1) poczatkowo nie pamietat tych sléw, a potem wyjasnial,
ze chodzilo o wyglad R. P.. Jak juz byla o tym mowa wcze$niej oskarzony z powodu niewystarczajacej znajomosci
jezyka polskiego, mogl opacznie zrozumieé stowa takze te pokrzywdzonego. Natomiast to one, jak trafnie przyjmuje
Sad Okregowy, wyzwolily agresywne zachowanie oskarzonego. A. D., jak zeznaja Swiadkowie, nie angazowal sie w
zadnym stopniu we wcze$niejszy spér miedzy A. P. a zona oskarzonego. M. P. (1) nie zachowywatl sie potem wobec
niego agresywnie, inaczej niz pozostalych mezczyzn nie prowokowat go do starcia. Miedzy nie znajacymi sie wezeéniej
oskarzonym a pokrzywdzonym nie doszlo do zadnego konfliktu. Nadto jak ustala Sad Okregowy na podstawie zeznan
A. B. kl6tnia miedzy kobietami zakoniczyla sie, po wczesniejszych prowokujacych zachowaniach uspokoil sie tez
oskarzony, napieta atmosfera ustala, sytuacja konfliktowa zakonczyla sie. Jesli wiec M. P. (1) uderzyt A. D., to bylo to
nastepstwem sltow pokrzywdzonego, ktore oskarzony mogt blednie zrozumieé.

Co do sily ciosu to Sad I instancji pisze (uzasadnienie podsekcje 1.1., 3.), Ze byla ona nieduza. Odpowiada to
cytowanemu przez prokuratora stwierdzeniu bieglego D. K., ze sila ta ,nie byla duza”, ,byla umiarkowana, niezbyt
duza”. Biegly thtumaczy ta ocene skutkami uderzenia: brakiem zlaman i powstaniem podbiegnie¢ krwawych tkanki
podskoérnej lewego policzka. Stwierdzenie tego obrazenia podczas ogledzin zwlok potwierdza wniosek bieglego, ze
skutkowalo ono uszczerbkiem zdrowia przez czas nie przekraczajacy siedmiu dni.

Zasadniczy zarzut apelacji prokuratora dotyczy ustalen strony podmiotowej. Skarzacy wywodzi, ze z racji stanu
upojenia alkoholowego pokrzywdzonego, miejsca zdarzenia — waski podest, betonowe schody zakoniczone betonowa



wylewka oskarzony przewidywal mozliwos¢ i godzil sie, ze pokrzywdzony z wysokim prawdopodobienstwem upadnie
na betonowe podloze i dozna ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Ustalanie zamiaru towarzyszacego sprawcy, jego przezy¢ psychicznych musi uwzglednia¢ caloksztalt udowodnionych
okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych. W sprawach o czyny przeciwko zyciu lub zdrowiu judykatura zalicza
do nich: rodzaj, rozmiary uzytego narzedzia, ilo$¢ uderzen, sile, z jaka zostaly zadane, umiejscowienie cioséw, przebieg
rany, a takze wlasciwoSci i warunki osobiste sprawcy, jego dotychczasowy tryb zycia, pobudki, motywy dzialania,
stosunki panujace miedzy sprawcg a pokrzywdzonym, okolicznoSci, tlo zajécia, zachowanie sie przed i po popelnieniu
czynu (por. klasyczna juz publikacje Z. Dody i A. Gaberle ,,Dowody w procesie karnym”, Dom Wydawniczy ABC 1995.
str. 40-50 i cyt. tam orzecznictwo).

Oskarzony nie postugiwal sie zadnym narzedziem, zadal pokrzywdzonemu jeden cios pie$cia w twarz i po tym jak
tamten upadt ze schodéw na twarde betonowe podloze, nie kontynuowal ataku cho¢ mégt tak czynié jesliby jego
zamiarem bylo wyrzadzenie ofierze wiekszych dolegliwoéci niz te ktére widzial. Sila tego pojedynczego ciosu nie
byla duza, cho¢ takiej M. P. (1) — sprawny mezczyzna w sile wieku, nawykly do pracy fizycznej mogl uzyé, gdyby
jego intencja bylo spowodowanie uszczerbku na zdrowiu wykraczajacego poza zwyczajny mozliwy skutek uderzenia
z umiarkowana sila pieScia w twarz innego mezczyzny tj. uszczerbek na zdrowiu o jakim mowa w art. 157 § 2
k.k. M. P. (1) jest osoba karang, lecz za przestepstwa przeciwko mieniu, co nie wskazuje na jego sklonno$¢ do
zachowan agresywnych, przemocowych. Oskarzony podczas przyjecia zaczepiat innych mezczyzn, prowokowat do
starcia w sytuacji gdy byl subiektywnie przekonany, ze §wiadkowie obrazaja jego zone. Jednak nie posunat sie do
uzywania sily wobec tych os6b nie reagujgcych na jego zachowanie, lub uspokajajacych go. Na koniec tego fragmentu
zdarzenia M. P. (1) zaprzestal tych zachowan, uspokoil sie. Tak wiec z opisanych prob prowokowania starcia trudno
wnioskowaé o godzeniu sie oskarzonego na spowodowanie u pokrzywdzonego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. M. P.
(1) nie znal pokrzywdzonego, podczas imprezy urodzinowej nie doszlo miedzy nimi do zadnej sytuacji konfliktowej,
takze zwigzanej z opisanymi prowokujacymi dzialaniami oskarzonego, co takze przeczy by oskarzony aprobowal
sytuacje gdy z jego dzialania wyniknie ciezki uszczerbek na zdrowiu A. D.. Powodem uderzenia pokrzywdzonego
bylo przekonanie oskarzonego, ze wypowiedzial sie negatywnie o jego zonie. Spotykang reakcja na takie zachowanie
naruszajgce godno$¢ jest uderzenie w twarz, w tym wypadku pieécig. Taki powod nie wskazuje jednak by M. P. (1)
godzit sie na spowodowanie u pokrzywdzonego skutku o jakim mowa w art. 156 § 1 k.k.

Oskarzony po powrocie do mieszkania nie przyznal, ze uderzyl A. D., a ten upad} na betonowe podloze. Przyznal to gdy
uczestnicy spotkania zauwazyli lezacego pokrzywdzonego. Poczatkowo tez zabral telefon A. B. chcacemu zadzwonic
pod numer alarmowy. Po chwili go jednak oddal, a §wiadek wezwal pomoc. Wiec i z zachowan po popelieniu czynu nie
mozna wnosic o godzeniu sie na ciezki uszczerbek na zdrowiu, a wskazuja one na che¢ unikniecia odpowiedzialnosci,
cho¢ niezbyt konsekwentna skoro przyznatl $wiadkom, ze to on uderzy! pokrzywdzonego.

Pokrzywdzony byl mezczyzna w sile wieku, cho¢ dotkniety nastepstwami szkodliwego uzywania alkoholu. To wlaénie
znany oskarzonemu z racji wspo6lnego spozywania alkoholu powazny stan nietrzeZwosci i zwigzane z tym upo$ledzenie
zmyshu rownowagi wskazywaly, zdaniem prokuratora, ze stojacy na skraju betonowego podestu A. D. moze po
uderzeniu w twarz z duzym prawdopodobienstwem straci¢ rGwnowage i upadnie ze schodéw na betonowe podloze i
dozna ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Stan nietrzeZzwo$ci pokrzywdzonego byl okolo dwukrotnie wyzszy od tego w jakim znajdowali sie inni nietrzezwi
uczestnicy spotkania. Oskarzony mogl wiec sadzic, ze A. D. jest w podobnym stanie co on sam i inni §wiadkowie bioracy
udzial w imprezie. Z zebranych dowodéw nie wynika by M. P. (1), lub ci $wiadkowie mieli problemy z utrzymaniem
réwnowagi, zataczali sie, potykali itp. Osoby te nie relacjonuja by takie problemy mial pokrzywdzony. Na podstawie
usytuowania koszy na $mieci (k. 370) na wysokos$ci podestu schodéw mozna sadzié, ze mial on szeroko$¢ ponad 1m
(wykonane ogledziny nie zawieraja zadnych danych pozwalajacych ocenié np. wymiary podestu, wysoko$é schodow).
W kazdym razie byl na tyle szeroki, ze zmie$cil sie tam stojacy bokiem pokrzywdzony oraz oskarzony i pozwalal temu
ostatniemu zadac cios pieScia. Prokurator nie wskazuje z jakiego dowodu wyprowadzit wniosek, ze pokrzywdzony
stal na krawedzi podestu. Utrata rownowagi i upadek wymagaly przeniesienia $rodka ciezko$ci poza cialo A. D.. Bylo



to o tyle trudniejsze, mniej prawdopodobne, ze pokrzywdzony stal bokiem do oskarzonego i wektora sily dzialajacej
w przyblizeniu rownolegle do poziomej osi ciala. By wytraci¢ A. D. ze stanu rownowagi i spowodowaé jego upadek
konieczne wiec bylo uzycie wiekszej sily niz gdyby stal tylem, lub przodem do schodéw. Pokrzywdzony korzystal
nadto z czterech punktéw podparcia: stal na nogach, a dodatkowo opieral sie lokciami o balustrade, co dodatkowo
stabilizowalo jego pozycje i tak jak jego usytuowanie wzgledem dzialajacej sily ciosu zmniejszato prawdopodobienstwo
upadku.

Interesujaca jest tez uwaga Sadu I instancji, ze stan nietrzezwoSci tak jak upo$ledzal mechanizmy odpowiedzialne za
utrzymanie rownowagi u pokrzywdzonego, tak mial znaczenie dla oceny zamiaru ewentualnego lub nieumys$lnoéci
u oskarzonego, skoro oddzialywal takze na sfere intelektualng oskarzonego, percepcje, zdolnos¢ racjonalnej oceny
mozliwych nastepstw, prawdopodobienistwa ich zaistnienia.

Okoliczno$ci niniejszej sprawy odpowiadaja tym, gdzie w orzecznictwie przyjmowano, ze umy$lno$¢ sprawcy
ograniczona jest do spowodowania uszczerbku na zdrowiu na czas nie przekraczajacy 7 dni, a nieodwracalny skutek
obrazen powstalych w wyniku upadku jest objety nieumyslnoScia (art. 157 § 2 k.k., art. 155 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.).

W konsekwencji dowolne jest twierdzenie apelacji, ze (przy braku szczeg6lnych okolicznos$ci) uderzajac pieScia w twarz
pokrzywdzonego, oskarzony przewidywal i godzit sie, ze pokrzywdzony dozna ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w
wyniku upadku na twarde podloze (wyrok Sadu Najwyzszego z 18.10.1979 r., V KRN 229/79, LEX nr 63835, wyroki
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 30.03.2006 1., II AKa 42/06, LEX nr 183569, z 11.10.2004 r., IT AKa 243/04, OSA
2006, nr 2, poz. 8., Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 23.01.1992 r., Il AKr 190/91, KZS 1992 1., nr 1, poz. 17, Z 7.05.1992
r., Il AKr 51/92, KZS 1992 nr 3-9, poz. 59, Z 9.01.1997 r., Il AKa 291/96 Prok. i Pr. 1997 r., nr 9 poz. 21, z 29.07.2007
r., I AKa 81/07, LEX nr 314013, Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 24 09.2013 r. IT AKa 307/13, LEX nr 1383456).

Sad Apelacyjny uznal, ze na podstawie art. 440 k.p.k. w zw. z art. 434 § 2 k.p.k. konieczne jest ustalenie czasu i miejsca
popehienia przypisanego oskarzonemu przestepstwa: w nocy z 23 na 24 lipca 2022 roku w L. w powiecie (...), co
uszlo uwagi Sadu Okregowego.

Podobnie niezbedne na podstawie art. 105 § 1 k.p.k. bylo sprostowanie nazwiska pokrzywdzonego w opisie czynu
przypisanego w punkcie I zaskarzonego wyroku i nazwiska jego zony w punkcie I11.

Z tych wszystkich powodow przy braku dalszych okolicznos$ci podlegajacych uwzglednieniu z urzedu orzeczono jak
w wyroku (art. 437 § 2 k.p.k.).

O kosztach sagdowych postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.

SSA Robert Zdych SSA Cezariusz Backowski SSA Artur Tomaszewski




