Sygnatura akt IT AKa 166/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2023 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jerzy Skorupka

Sedziowie: SA Piotr Kaczmarek (spr.)

SA Bogustaw Tocicki

Protokolant: Katarzyna Szypula

przy udziale W. K. prokuratora Prokuratury (...)

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2023 r.

sprawy M. D.

oskarzonego o czyn z art. 282 kk w zbiegu z art. 280 § 2 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk w zwigzku z art. 12 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 20 marca 2023 r. sygn. akt III K 141/22

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze na podstawie art. 72§81 punkt 4 kk zobowiqzuje
oskarzonego do wykonywania pracy zarobkowej w okresie proby;

w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

zasqdza od oskarzonego M. D. na rzecz Skarbu Panstwa 20 zl tytulem zwrotu wydatkéw
postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

M. D. zostal oskarzony o to, ze :

w dniu 18 sierpnia 2022 roku, ok. godz. 02:00-03.00 przy ul. (...) i ul. (...) w L., w krotkich odstepach
czasu, z gory powzietym zamiarem, dzialajac wspélnie i w porozumieniu z inna nieustalong osoba oraz
nieletnim, wobec ktorych wylaczono materialy do odrebnych postepowan, przy uzyciu przemocy w postaci
uderzenia pieécig w brzuch maloletniego V. K. oraz grozby natychmiastowego uzycia przemocy w postaci
zamachu na zycie lub zdrowie pokrzywdzonego poprzez przystawienie noza do jego brzucha, doprowadzit go
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie okoto 50,00 zlotych zmuszajac do wykonania przelewu
Srodkdéw zgromadzonych na rachunku bankowym pokrzywdzonego, a nastepnie zaboru celem przywlaszczenia
nalezacego do pokrzywdzonego mienia w postaci telefonu komoérkowego marki X. (...) o numerze (...) o wartoéci
400,00 zlotych wraz z kartami SIM o numerach (...) +38 096 349 75 411 +48 575 422 553 oraz stuchawek marki
A. o wartoéci 80,00 zlotych, czym spowodowal straty o lacznej wartosci 530,00 ztotych na szkode V. K.,

Y. o czyn z art. 282 kk w zbiegu z art. 280 § 2 kk w zwiqzku z art. 11 § 2 kk w zwiqzku z art. 12 § 1 kk



Sad Okregowy w Legnicy z dnia 20 marca 2023 r. sygn. akt III K 141/22:

L. uznal oskarzonego M. D. za winnego zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku z tym, ze czyn ten
zakwalifikowal z art. 280 §2 kk i za to na podstawie art. 280 §2 kk przy zastosowaniu art. 60 §1, §6 pkt 2 kk wymierzyl
mu kare roku pozbawienia wolnoéci oraz na podstawie art. 33 §1, §2 i §3 kk wymierza mu kare grzywny w kwocie 60
(szeécdziesieciu) stawek dziennych po 20,00 (dwadzieScia) zlotych kazda,

II. na podstawie art. 69 §1i §2 kk i art. 70 §2 kk i art. 73 §2 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesil oskarzonemu na okres proby lat 5 (pieciu), oddajgc go w tym czasie pod dozér kuratora sadowego,

III. na podstawie art. 46 §1 kk zasadzil od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego V. K. (K.) kwote 530,00 (piecset
trzydziesci) zlotych,

IV. na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe oraz wymierza mu
oplate w kwocie 420,00 (czterysta dwadzieScia) zlotych.

Apelacje od tego wyroku wnidst na niekorzy$c oskarzonego Prokurator (...) w L.zaskarzajac je w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o karze. Prokurator zarzucit:

I. razaca niewspotmierno$é orzeczonej wobec M. D. kary 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby 5 lat, podczas gdy wskazana reakcja karna w stosunku do wysokiego stopnia winy oraz
wysokiego stopnia spolecznej szkodliwosci przypisanego oskarzonemu czynu, rodzaju i wieloSci naruszonych doébr
prawnych, popelienia przedmiotowej zbrodni w miejscu publicznym i w porze nocnej, a nadto przy wykorzystaniu
noza i przewagi liczebnej sprawcow, gdzie pokrzywdzonym byl maloletni obywatel Ukrainy, ktéry nie postugiwal
sie jezykiem polskim, nie spelnia nalezycie celow kary, jest zbyt lagodna i nieadekwatna do stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu oraz w relacji do celow jakie winna spelic¢ tak w zakresie prewencji szczegdlnej jak i spotecznego
oddzialywania, a w odczuciu spolecznym bedzie razaco niesprawiedliwa;

alternatywnie, w razie nieuwzglednienia powyzszego zarzutu przez Sad Odwolawczy, zarzucik:

II. obraze przepisu prawa materialnego, a to art. 72 § 1 kk, poprzez jego niezastosowanie i nieorzeczenie wobec
oskarzonego M. D. zadnego z obligatoryjnych obowigzkdw probacyjnych wymienionych w tym przepisie, w sytuacji
zawieszenia wykonania kary 1 roku pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec wymienionego przy jednoczesnym braku
orzeczenia jakiegokolwiek §rodka karnego.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o:

I zmiane punktu I czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec M. D. - na podstawie art. 280
§ 2 kk - kary 4 lat pozbawienia wolnoéci;

IT zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie punktu II czesci dyspozytywnej orzeczenia;
alternatywnie, w razie nieuwzglednienia pierwszego z zarzutéw przez Sad Odwotawczy, wniost o:
III zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec M.

D. - na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk - obowiazku informowania kuratora o przebiegu okresu proby.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Wobec zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wylacznie przez prokuratora co do kary uzasadnienie
sporzadzono w tym zakresie.



Kierujac sie wzgledami wskazanymi w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok z 16 listopada 2021 r. IV KK
448/20) odstapiono od sporzadzenia uzasadnienia na formularzu o ktérym mowa w art.99a §1 k.p.k.).

Apelacja prokuratora zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w niewielkim zakresie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji wymierzajagc oskarzonemu kare roku pozbawienia wolno$ci z
warunkowym jej zawieszeniem na okres 5 lat proby zastosowal prawidlowo wszystkie dyrektyw sedziowskiego
wymiaru kary z art. 53 § 11 § 2 k.k. i uwzglednil w stopniu nalezytym wszystkie okolicznos$ci zaréwno obciazajace, jak
ilagodzace majace znaczenie dla jej wymiaru.

Podkreélenia wymaga, Ze razaca niewspoOlmierno$é kary, uzasadniajaca uwzglednienie zarzutu z art. 438 pkt 4
k.p.k., wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona nie uwzglednia w nalezyty sposob stopnia spolecznej szkodliwoSci
przypisywanego czynu oraz nie realizuje wystarczajaco celu kary, ze szczegblnym uwzglednieniem celow
zapobiegawczych i wychowawczych. Pojecie niewspolmiernosci razacej oznacza znaczna, wyrazng i oczywista, a
wiec niedajaca sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy kara wymierzona a kara sprawiedliwg (zastluzong). Przestanka
razacej niewspoimiernos$ci kary jest spelniona tylko wtedy, gdy na podstawie ustalonych okolicznoéci sprawy, ktore
powinny mieé¢ decydujace znaczenie dla wymiaru kary, mozna przyjaé, ze wystepuje wyrazna roéznica miedzy karg
wymierzona a kara, ktéra powinna zosta¢ wymierzona w wyniku prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary
oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo (por. wyroki SN: z 22 pazdziernika 2007r., (...) 75/07, LEX nr 569073;
z 26 czerwca 2006 r., (...) 28/06, LEX nr 568924; z 30 czerwca 2009 r., WA 19/09, OSNwSK 2009, poz. 1255; z
11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8, poz. 60). Tak orzeczona kara moze wynikiem badz to nie
dostrzezenia wystepujacej in concreto okoliczno$ci istotnej z punktu widzenia dyrektywy wymiaru kary z art. 53 k.k.
inast. lub tez nie nadania im adekwatnej wagi.

Zwazy¢ nalezalo takze, ze wymiar kary w pierwszym rzedzie limitowany jest stopniem winy, ktorego dolegliwoéc
kary nie moze przekracza¢ (art. 53 § 1 k.k). Dopiero w nastepnej kolejnoéci prawo wskazuje na stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu jako przeslanke wymiaru kary. Ot6z zgodnie z art. 115 § 2 k.k. przy ocenie stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu bierze sie pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej szkody, spos6b
i okoliczno$ci popelienia czynu, wage naruszonych obowigzkow, a takze postaé zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj
naruszonych regul ostroznoéci i stopien ich naruszenia.

Przy wymiarze kary Sad Okregowy mial na uwadze wszelkie okoliczno$ci podmiotowe i przedmiotowe, lezace w
granicach cech przypisanego oskarzonemu przestepstwa i majace znaczenie dla wymiaru kary. W uzasadnieniu
rozstrzygniecia Sad meritii powolal szereg okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar kary nadajac im odpowiednig
wage. Whrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy uwzglednil okoliczno$ci obciazajace oskarzonego tj. stopien spoteczne;j
szkodliwoéci czynu, stopien zawinienia, fakt dokonania przestepstwa w miejscu publicznym, w porze nocne;j.
Uwzglednil takze okolicznoéci tagodzace, w tym warunki i wlagciwo$ci osobiste oskarzonego, o ktorych mowa w art.
53 & 2 k.k. Na wzgledzie nalezalo mie¢ bowiem, iz oskarzony jest sprawca mlodocianym, nie byl dotychczas karany
sadownie , nie pomijajac faktu iz w przeszlos$ci warunkowo umorzono postepowanie o przestepstwo z art.280 § 1 k.k.
w zw.z art 283 k.k. , jego rola w przestepstwie byla podrzedna i ograniczala sie do obecnosci i udostepnienia rachunku
na ktéry mialy by¢ przelane Srodki przez pokrzywdzonego, to nieletni A. D. byl inicjatorem dokonania przestepstwa
i osoba dominujaca w jego dokonaniu , to on postuzyl sie nozem przy czym postuzenie sie¢ w ramach zachowan
mieszczacych sie w tym pojeciu polegalo na okazaniu tego noza i za$ jego uzyciu polegajacego np. na zadaniu ciosu .Nie
ma przy tym watpliwosci ,ze biorac pod uwage okoliczno$ci czynu ale takze dane dotyczace przesztoéci nieletniego
(bedacego na granicy wiekowej tego prawnego pojecia ) juz przed czynem byl on osoba wysoce zdemoralizowang i
to on ,wciagnal ,, oskarzonego w przestepstwo poglebiajace jego demoralizacje a nie odwrotnie ( wskazaniem to Sad
Apelacyjny czyni majac na uwadze tresé¢ art.53 § 2 k.k. ).

Nie mozna pominaé¢ takze, iz oskarzony prowadzi ustabilizowany tryb Zycia, pracuje, ma dobra opinie w miejscu
zamieszkania.



Zwazy¢ nalezy, ze kara pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania jest karg ultima ratio i
jezeli ustawa przewiduje mozliwo$¢ wyboru rodzaju kary, sad jest uprawniony do orzeczenia kary bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania tylko wtedy, gdy inna kara nie moze spehlié celéw wymiaru kary ( art. 58 § 1 k.k.).
W przypadku oskarzonego jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy tryb zycia pozwalaly na
wnioskowanie, iz orzeczenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie wystarczajgce dla osiagniecia
wzgledem niego celow kary. Natomiast kara wnioskowana przez apelujacego jawi sie jako razaco surowa.

Przypomnie¢ nalezy, ze dyrektywa prewencji indywidualnej oznacza, ze sankcja (jej rodzaj i wysoko$¢) powinna
by¢ tak dobrana, aby zapobiec popelnianiu w przyszloSci przestepstw przez oskarzonego, co moze zostac
osiagniete poprzez odstraszanie sprawcy od popelniania przestepstw albo jego wychowanie (resocjalizacje). Efekt
"odstraszajacy" kary ma zmaterializowaé sie w umysle sprawcy, ma wytworzy¢ prze§wiadczenie o nieoplacalnos$ci
popelniania przestepstw w przyszlosci, przekonanie o tym, ze kazde przestepstwo jest karane odpowiednio surowo,
a ponowne popelnianie podobnych czynéw nieuchronnie prowadzi do istotnego podwyzszenia wymiaru kary ponad
prog dolnego zagrozenia (zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 27 maja 2022 r., sygn. akt IT AKa 489/21).
Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, uznaé nalezy, co pomija skarzacy, iz wymierzenie oskarzonemu tak
surowej kary jak kara bez warunkowego jej zawieszenia nie speni celow w zakresie prewencji indywidualnej. Izolacja
bylaby niecelowa, nie bedzie stuzy¢ w tym przypadku zapobiezeniu ponownego popelnienia przestepstwa.

W ramach prewencji ogo6lnej wymierzona kara 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania bedzie w ocenie Sadu Apelacyjnego w stopniu wystarczajacym bedzie utwierdza¢ w Swiadomosci
spotecznej przekonanie o obowiazywaniu normy prawnej i dawa¢ gwarancje skutecznego zwalczania przestepczosci.
Wymierzenie surowszej kary, w tym wnioskowanej przez prokuratora nie bytoby zgodne z poczuciem spolecznej
sprawiedliwoéci. Aktualnie wskazania prewencji ogélnej ograniczaja sie bowiem do ksztaltowania Swiadomosci
prawnej w spoleczenistwie. Wydaje sie, ze w szczegdlnej sytuacji oskarzonego, ktory jest stosunkowo mlody, nie byt
wcze$niej karany sagdownie, ma pozytywna opinie Srodowiskowa, wymierzona mu przez Sad I instancji kara jest
adekwatna.

Podkresli¢ przy tym nalezy ,ze wyznaczony , maksymalnie dlugi , okres proby przy jednoczesnym dozorze kuratora
pozwoli na obiektywnie bardzo dlugi proces biezacej , dozorowanej , kontroli zachowania skazanego i przebiegu
procesu jego resocjalizacji , z mozliwo$cia korygowania (art.74 § 2 k.k.) obowigzkéw probacyjnych , wreszcie — w
razie niekorzystnego przebiegu okresu proby podjecie na podstawie art.75 k.k. decyzji w przedmiocie zarzadzenia
wykonania kary pozbawienia wolnoSci , czego skazany winien by¢ §wiadom .

Trafny okazat sie natomiast zarzut naruszenia prawa materialnego , a to art. 72 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie.
Zgodnie z treécia tego przepisu zawieszajac wykonanie kary, sad zobowiazuje, a jezeli orzeka Srodek karny, moze
nalozy¢ na obowigzki probacyjne enumeratywnie wymienione w tym przepisie. W niniejszym przypadku Sad
Okregowy wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowego zawiesil oskarzonemu na okres proby lat 5.
Tym samym Sad by} zobligowany do nalozenia na oskarzonego obowigzku probacyjnego. Pomimo tego Sad I instancji
nie orzekl wzgledem oskarzonego zadnego z obowigzkow wskazanych we wspomnianym wyzej przepisie, ograniczajac
sie do orzeczenia $§rodka kompensacyjnego w postaci nalozenia obowiazku naprawienia szkody na podstawie art. 46
§ 1 k .k., co biorac pod uwage tres¢ art.72 § 1 zd.pierwsze nie znosilo obligatoryjnego orzeczenia takze obowigzku
probacyjnego . Z tego wzgledu Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i na podstawie art. 72 § 1 pkt 4 zobowiazal
oskarzonego do wykonywania pracy zarobkowej w okresie proby. Prokurator wnioskowat o nalozenie na oskarzonego
obowiagzku informowania kuratora o przebiegu okresu proby. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w punkcie II zaskarzonego
wyroku zawieszajac warunkowo wymierzona kare Sad Okregowy oddal oskarzonego pod dozér kuratora. Natozenie
na oskarzonego dodatkowego obowigzku w postaci informowania o przebiegu proby jest bezcelowe, bowiem cel tego
obowiagzku wypekia juz nalozony dozoér kuratora, w ramach ktore to instytucji (art.169 §3 k.k.w.) skazany ma prawny
obowigzek m.in. udzielania wyjasnien . W okresie sprawowanego dozoru kurator bedzie mial mozliwo$¢ wgladu
w przebieg okresu proby. Obowigzek wykonywania pracy zarobkowej w okresie proby uzasadniony byl natomiast
nalozona na oskarzonego kara grzywny oraz obowiazkiem naprawienia szkody, przede wszystkim za$ bedzie pomocny



w procesie resocjalizacji skazanego poprzez wyrabianie i utrwalanie nawyku pracy , umozliwiajacej samodzielne

funkcjonowanie . Przy zobowigzaniach finansowych oskarzonego istotne jest aby, wykonywal prace zarobkowg i mial
finansowe mozliwo$ci regularnej sptaty zobowigzan.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 635 k.p.k. w punkcie IIT wyroku.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak na wstepie.



