Sygnatura akt IT AKa 154/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2024 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wiestaw Pedziwiatr

Sedziowie: SA Jerzy Skorupka (spr.)

SA Maciej Skérniak

Protokolant: Daria Machnik

przy udziale Arlety Pawlowskiej prokuratora Prokuratury (...)we W.
po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2024 r. sprawy

- M. W. oskarzonego o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286
S1k.k.wzw.zart. 11 § 2 k.k. wzw. zart. 12§ 1 k.k., art. 296 §11 3 k.k.;

- E. K. oskarzonego o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.iart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286
§1k.k.wzw.zart. 11 § 2 k.k. w zw. zart. 12 § 1 k.k., art. 296 § 11 3 k.k.;

na skutek apelacji wniesionych przez obu oskarzonych

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu

z 8 marca 2022 r. sygn. akt II1 K 360/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do E. K. i M. W. w ten sposob, ze:

1. uniewinnia E. K. od czynu przypisanego mu w punkcie I, a M. W. uniewinnia od czynu
przypisanego w punkcie III czesci rozstrzygajqcej, tj. przestepstw z art. 28681 KK w zw. z art.
29481 KK i art. 1381 KK w zw. z art. 28681 KK w zw. z art. 11§2 KK w zw. z art. 12 KK w brzmieniu
obowiqzujgcym przed 15 listopada 2018 r. stwierdzajqgce, ze utracily moc orzeczenia: o karach
tgcznych pozbawienia wolnosci wymierzonych oskarzonym w punkcie V czesci rozstrzygajacej,
o warunkowym zawieszeniu wykonania kar lgcznych pozbawienia wolnosci z punktu VI, o
obowiqzku informowania kuratora o przebiegu okresu proby z punktu VII oraz o nawiagzkach na
rzecz pokrzywdzonych z punktu VIII czesci rozstrzygajqceej, przyjmujqce, ze koszty postepowania w
tym zakresie ponosi Skarb Panstwa;

II. z opisu czynu przypisanego E. K. w punkcie II, a M. W. w punkcie IV czesci rozstrzygajacej
eliminuyje zwrot ,,przekroczyl swoje uprawnienia” oraz ustala, ze wymienionych czynéw oskarzeni
dopuscili sie nieumyslnie, kwalifikujqc te czyny z art. 29654 KK i postepowanie karne przeciwko E.
K.iM. W. na podstawie art. 6681 i 2 KKi art. 6781 KK warunkowo umarza na okres préby 2 (dwéch)
lat, stwierdzajqc, ze utracilo moc orzeczenie o obowiqzku naprawienia szkody z punktu IX;

III. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok w stosunku do E. K. i M. W. utrzymuje w mocy;



IV. na podstawie art. 6783 KK naklada na E. K. i M. W. solidarnie obowiqzek naprawienia w czesci
szkody wyrzaqdzonej sp. z o.o. (...) we W. przez zaplate najej rzecz 100.000 zl (stu tysiecy zlotych);

V. zasqdza od E. K. i M. W. na rzecz Skarbu Panstwa po 5 zl tytulem wydatkéw zwiqzanych z
postepowaniem odwolawczym i wymierza im po 100 zl oplaty za to postepowanie

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z 8 marca 2022 r., III K 360/19 uznal:

I. E. K. za winnego czynu opisanego w pkt. I cze$ci wstepnej wyroku, przyjmujac, ze dopuscil sie go dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z inng osobg i M. W., tj. wystepku z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.iart. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. - w brzmieniu obowigzujacym przed wejsciem w zycie
nowelizacji Kodeksu Karnego z dniem 15 listopada 2018 r. - i za to na podstawie art. 2904 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3
k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) i 6 (szeSciu) miesiecy roku pozbawienia wolnoéci oraz na
podstawie art. 33 § 2 k.k. kare 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej
na kwote 150 (stu pieédziesieciu) zlotych;

II. uznal oskarzonego E. K. za winnego czynu opisanego w pkt. II czesci wstepnej wyroku, przyjmujac, ze dopuscit sie
go dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng osobg i M. W., tj. wystepku z art. 296 § 1i 3 k.k. i za to na podstawie
art. 296 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

III. uznal oskarzonego M. W. za winnego czynu opisanego w pkt. III czeéci wstepnej wyroku, przyjmujac, ze dopuscit
sie go dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba i E. K., tj. wystepku z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294
§1k.k.iart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. - w brzmieniu obowigzujacym
przed wejéciem w zycie nowelizacji Kodeksu Karnego z dniem 15 listopada 2018 r. - i za to na podstawie art. 294 § 1
k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokoé¢ jednej
stawki dziennej na kwote 150 (stu pieédziesieciu) zlotych;

IV. uznal oskarzonego M. W. za winnego czynu opisanego w pkt. IV. cze$ci wstepnej wyroku, przyjmujac, ze dopuscit
sie go dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba i E. K., tj. wystepku z art. 296 § 11 3 k.k. i za to na
podstawie art. 296 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

V. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. polgczyl jednostkowe kary pozbawienia wolnosci
wymierzone oskarzonym E. K. i M. W. w pkt. I do II oraz w pkt. III do IV czeSci dyspozytywnej wyroku i wymierzyt
im kary laczne po 2 (dwa) lata pozbawienia wolnosci;

VI. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 k.k. - w brzmieniu obowigzujacym przed wejéciem w zycie nowelizacji
Kodeksu Karnego z dniem 1 lipca 2015 roku - w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie wymierzonych oskarzonym E. K. i
M. W. w pkt. V czeéci dyspozytywnej wyroku kar lacznych pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na okres proby

wynoszacy 5 (piec) lat;

VII. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzal oskarzonych E. K. i M. W. do informowania kuratora sadowego o
przebiegu okresu proby co po6l roku;

VIII. na podstawie art. 46 § 2 k.k. - w brzmieniu obowiazujacym przed wejSciem w zycie nowelizacji Kodeksu Karnego
z dniem 1 lipca 2015 r. - w zw. z art. 4 § 1 k.k. w odniesieniu do czynéw przypisanych oskarzonym odpowiednio w pkt.



I i III cze$ci dyspozytywnej wyroku orzekl od oskarzonych E. K. i M. W. nawiazki w wysokosci po 10.000 (dziesiec¢
tysiecy) zlotych na rzecz pokrzywdzonych:

« M.C.(1);

M.M.(1)iR. M
e JLW,

« B.C.iD.C,;

e MLA.(1)iP. A
« G.M,;

« D.H.;

« A.P;

« HN.iA.N;

« W.K,;

« M.T.iS.T;

+ M. A.(2);

. R.Z.;

« EEM.iJ.M,;

« T.D.iZ.D,;

« E.G;

- H.K;

« RW.(1)iR. W.(2);
« A O,

« S.F.iT.F,;

- J.K (1);

- U.K;

« EED.iK. D

« J.S.iD.S;

« M.C.(2)iL.N;

« J.C,;



IX. na podstawie art. 46 § 1 k.k. - w brzmieniu obowiazujacym przed wejSciem w zycie nowelizacji Kodeksu Karnego
z dniem 1 lipca 2015 r. - w zw. z art. 4 § 1 k.k. w odniesieniu do czyn6éw opisanych w pkt. IT i IV czeéci dyspozytywnej
wyroku orzeka wobec oskarzonych E. K. i M. W. solidarnie obowigzek naprawienia w czesci szkody na rzecz (...)
spolki z ograniczang odpowiedzialnoécia we W. w upadlos$ci likwidacyjnej poprzez zaplate na jej rzecz kwoty 500.000
(pieciuset) tysiecy zlotych.

Sad rozstrzygnal tez o dowodach rzeczowych i kosztach postepowania.
Wyrok zaskarzyl w calosci obronica obu oskarzonych adw. Z. P., zarzucajac:

I. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia w punktach I1iI11, tj. art. 41382 pkt
1 KPK przez niedokladne okreslenie przypisanego oskarzonym czynu przez:

1. niewskazanie, kt6ra z postaci alternatywnych czynno$ci sprawczych z art. 28681 KK oskarzeni zrealizowali, co i
tak nie byloby wystarczajace, gdyz nie wiadomo, jak mialo doj$¢ do popelienia wymienionego czynu, co utrudnia
kontrole instancyjna oraz uniemozliwia ocene dokonanej przez sad pierwszej instancji rekonstrukcji znamion strony
przedmiotowej i podmiotowej,

2. niewskazanie, jaki podmiot miat by¢ beneficjentem korzy$ci majatkowej objetej celem oskarzonych;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$é¢ polegajacy na
bezzasadnym przyjeciu, ze oskarzeni chcieli oszuka¢ pokrzywdzonych z tytulu przedwstepnych uméw sprzedazy lokali
mieszkalnych, co stoi w razacej sprzecznoéci z materialem dowodowym;

III. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia, co do punktow I11i IV zaskarzonego
wyroku, tj. art. 41382 pkt 1 KPK przez niewskazanie postaci umyslno$ci, ktéra zreszta nie wynika z opisu strony
przedmiotowej, a odgrywa kluczowe znaczenie przy ocenie stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynéw przypisanych
oskarzonym,;

IV. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, co do punktow I, IT, IIT i IV przez
uznanie, ze:

1. opinia bieglych K. S. i J. G. (1) jest pelna, jasna i obiektywna i moze stanowi¢ podstawe do dokonania ustalen
faktycznych, gdy opiera sie na blednych zalozeniach, ze koszt budowy jest kosztem inwestycji oraz niewlaéciwych
danych poréwnawczych odnoénie do relacji pomiedzy cenami rynkowymi a kosztami budowy calej inwestycji,

2. wyjas$nienia oskarzonych nie moga by¢ uznane za wiarygodne;

V. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé co do punktéw IT
i IV zaskarzonego wyroku, polegajacy na przyjeciu, ze:

1. niepodpisanie umowy o roboty budowlane oraz innych dokumentéw potwierdzajacych wykonanie prac
spowodowalo brak mozliwoSci dochodzenia roszczenia przeciwko M. i J. R. i jego przedawnienie,

2. oskarzeni przez niedotrzymanie terminéw realizacji inwestycji i zwiekszenie wydatkéw spowodowali, ze koszt
budowy wyniost 12.312.245,05 zl, gdy byl szacowany na 5.925.885 zl, gdy skutek ten wystapilby niezaleznie
od zachowania oskarzonych, co §wiadczy o braku obiektywnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem
oskarzonych a wystapieniem skutku w postaci szkody,

3. oskarzeni mieli zamiar wyrzadzi¢ szkode w rozumieniu art. 29681 KK;

VI. razacg niewspolmierno$é nawigzek orzeczonych w punkcie VIII zaskarzonego wyroku przez pominiecie warunkow
osobistych i sytuacji majatkowej oskarzonych;



VII. razaca niewspolmierno$c srodka karnego orzeczonego w punkcie IX przez pominiecie warunkow osobistych i
sytuacji majatkowej oskarzonych.

We wniosku odwolawczym skarzacy wnidst o uniewinnienie oskarzonych od wszystkich przypisanych im przestepstw.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu zwazyl co nastepuje. Apelacja jest zasadna, cho¢ nie wszystkie zarzuty sa
trafne. Przede wszystkim, nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem obrazy przepisu art. 41382 pkt 1 KPK sformulowanym
w punktach I i III skargi. Prawda jest, ze opis czynoéw zarzuconych oskarzonym w punktach I i III oraz w punktach
IT i IV czesci wstepnej wyroku i przypisanych im w punktach I i IIT oraz II i IV czeéci rozstrzygajacej, daleki jest
od precyzyjnego ujecia. Zgodzi¢ sie nalezy, ze w opisie tych czynéw nie wskazano dokladnie czynnoéci sprawczej
dla typu czynu z art. 28681 KK zrealizowanej przez oskarzonych oraz zamiaru popelnienia czynéw z art. 29681 KK.
Pomimo to, z opisu tych czynéw jasno wynika, na czym polegalo zachowanie zarzucone i przypisane oskarzonym.
Odnoénie do czynu z art. 28681 KK zachowanie oskarzonych mialo polegaé na tym, ze ,nie majac zamiaru ani realnej
mozliwo$ci wywiazania sie z zobowigzan wynikajacych z zawartych z [...] pokrzywdzonymi przedwstepnych umoéw
sprzedazy lokali mieszkalnych, pobrali zaliczki na zakup mieszkania [...]”. Wprowadzenie w blad pokrzywdzonych
mialo wiec polegaé na zatajeniu przed nimi zamiaru i realnej mozliwos$ci wywigzania sie z wymienionych zobowigzan.
Natomiast niekorzystne rozporzadzenie mieniem przez pokrzywdzonych miato polega¢ na uiszczeniu przez nich
zaliczek na zakup mieszkania. Niezasadne jest za$ formulowanie zarzutu dotyczacego niewskazania ,beneficjenta
korzysci majatkowej objetej celem zachowania oskarzonych”, gdyz ten element nie nalezy do znamion typu czynu z
art. 28681 KK.

W opisie czyndéw zarzuconych oskarzonym w punktach IT i IV aktu oskarzenia, tj. przestepstw z art. 29681 i 3 KK nie
podano tez zamiaru z jakim dzialali oskarzeni, ale z przyjetej kwalifikacji prawnej wynika, ze oskarzeni mieli dzialac
umy$lnie, a wiec z zamiarem bezpos$rednim badZ ewentualnym. Uchybienie to nie mialo jednak wplywu na tre$é
zaskarzonego orzeczenia.

Wazne jest natomiast, ze sad pierwszej instancji nie ustalil, aby oskarzeni wprowadzili pokrzywdzonych w blad.
Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, aby sad a quo dokonal wymienionego ustalenia. Wymieniony
sad ustalit jedynie na s. 43 uzasadnienia (akapit czwarty od dolu), ze ,w momencie zawierania przedwstepnych
umoéw sprzedazy nieruchomosci z pokrzywdzonymi, oskarzeni mieli Swiadomoéé, ze spolka (...) nie jest w stanie
wywiazad sie z zaciagnietych zobowiazan”. Pomijajac okolicznos¢, ze wymienione ustalenie jest zupelnie dowolne, nie
wynika stad, ze oskarzeni wprowadzili pokrzywdzonych w blad. Jezeli oskarzeni nie ukrywali przed pokrzywdzonymi
rzeczywistego stanu finansowego spolki, a przeciwnie, lojalnie informowali ich o tym, nie mozna twierdzi¢, ze
wprowadzili pokrzywdzonych w blad.

WartoS$ciujac zachowanie oskarzonych przez pryzmat przepisu z art. 28681 KK, sad meriti nie wskazal dowodu, na
podstawie ktorego ustalil, Ze nie mieli oni zamiaru ani realnej mozliwo$ci wywigzania sie z zobowigzan wynikajacych z
zawartych z pokrzywdzonymi przedwstepnych uméw sprzedazy lokali mieszkalnych. Juz to przekonuje o dowolnosci
wymienionego ustalenia. Jezeli zas zwazy sie, ze oskarzeni wybudowali rzeczony budynek mieszkalny, a niektorzy
lokatorzy wprowadzili sie nawet do mieszkan, to twierdzenie oskarzyciela publicznego, ze E. K. i M. W. nie zamierzali
wywiaza¢ sie z zawartych z pokrzywdzonymi uméw przedwstepnych, jawi sie jako niedorzeczne.

Oceniajac zachowanie oskarzonych nalezy mie¢ w polu widzenia, ze po odkupieniu przez spolke (...) od Spéldzielni
Mieszkaniowej (...) prawa uzytkowania wieczystego gruntu przy ul. (...) we W., a pdZniej uzyskania pozwolenia na
wybudowanie na tym gruncie budynku mieszkalnego wraz z garazem podziemnym, co mialo miejsce w dniu 11 sierpnia
2003 r., spolka (...) przejela zobowiazania wymienionej spéldzielni wobec osob, ktore zawarly umowy przedwstepne
nabycia lokali mieszkalnych i uiécily zaliczki na poczet ceny sprzedazy tych lokali.

Oskarzeni wraz z R. B., na zwolanym zebraniu poinformowali zainteresowane osoby o zaistnialej sytuacji prawnej,
zapewniajac o wybudowaniu budynku mieszkalnego i sprzedazy mieszkan oraz informujac, ze osoby, ktore nie
wyrazaja zgody na taki stan rzeczy i zmiane wykonawcy, moga zada¢ rozwigzania uméw przedwstepnych i zwrotu



wplaconych zaliczek. Z wyjasnien oskarzonych i zeznan R. B. oraz opinii bieglych z zakresu ksiegowosci i prywatnej
ekspertyzy zlozonej przez oskarzonych wynika, ze w 2003 r. kilka 0s6b zazadalo zwrotu zaliczek. W 2005 r. zwrdcono
zaliczki w wysoko$ci 219.169,79 zL W 2006 r. zwrdcono zaliczki w wysokoS$ci 226.224,34 z1, a w r. 2007 w wysoko$ci
15.500 zL. Razem w latach 2005-2007 zwr6cono zaliczki wraz z odsetkami w wysokoéci 460.894,13 zt (s. 7 i 8 opinii
bieglych K. S. i J. G. (1)).

Na rozprawie w dniu 2 lipca 2020 r. M. A. (1) zeznala, ze ,w momencie, gdy pojawily sie problemy finansowe, to pan
B. informowatl nas o biezacej sytuacji”. Okoliczno$ci te potwierdzili M. C. (1), E. G., J. K. (2), M. A. (2).

Z ustalen sadu pierwszej instancji wynika tez, ze w latach 2003 do 2007, spolka (...) zawierala z kolejnymi
osobami przedwstepne umowy sprzedazy lokali mieszkalnych w budynku przy. ul. (...). W 2003 r. spolka zlecita
przedsiebiorstwu (...) wykonanie rob6t ziemnych i fundamentéw oraz dalszych robét do zamkniecia stanu zerowego.
Dalsze prace mialy by¢ wykonywane przez specjalistyczne przedsiebiorstwa.

Na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2020 r. M. C. (1) zeznal, ze w polowie 2007 r. zostalo im oddane mieszkanie,
cho¢ budowa nie zostala jeszcze zakonczona. Pomimo to rozpoczeli prace wykonczeniowe w mieszkaniu. Takze E.
G. na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2020 r. podala, ze w 2007 r. otrzymala klucze do mieszkania. Na rozprawie w
dniu 8 pazdziernika 2020 r. D. S. zeznal za$, ze zawarl umowe przedwstepna, gdy budynek juz stal. Kupit jedno z
ostatnich mieszkan. W niedlugim czasie po wplaceniu zaliczki przekazano mu mieszkanie do wykonczenia. Na tej
samej rozprawie M. M. (1) podala, ze do mieszkania wprowadzila sie w 2007 ., a na rozprawie w dniu 27 pazdziernika
2020 1. G. M. podal, ze ,budynek byl prawie gotowy. Praktycznie niewiele trzeba bylo, zeby budynek odda¢”. Wedlug
bieglego z zakresu budownictwa K. B. nalezalo wykonaé prace o wartos$ci okolo 513.325 zl.

Z wymienionych dowodéw i dokonanych na ich podstawie ustalen faktycznych wynika, ze w 2003 r. oskarzeni
rozpoczeli roboty budowlane przy ul. (...), ktérych celem bylo wybudowanie budynku mieszkalnego z garazem
podziemnym, ktére zostaly w zasadzie zakonczone w 2007 r. Pomimo wykonywania koncowych robét budowlanych,
w 2007 roku niektérym osobom wydano klucze do mieszkan, aby mogli rozpoczaé prace wykonczeniowe.

Wedlug aktu oskarzenia, E. K. i M. W. nie mieli zamiaru wywiaza¢ sie z zobowigzania wobec M. C. (1), E. G., D. i
J. S.,, M. M. (1) i R. M., G. M.. Twierdzenia oskarzyciela publicznego podzielil sad pierwszej instancji uznajac obu
oskarzonych winnych przestepstwa oszustwa. Tymczasem wymienieni pokrzywdzeni zgodnie zeznali, ze w r. 2007
budynek byt prawie gotowy, udostepniono im mieszkania, w ktorych zaczeli prace wykonczeniowe.

Faktem jest, ze zanim spolka (...) uzyskala pozwolenie na budowe rzeczonego budynku posiadala zadluzenie w
wysoko$ci 3.003.026,92 zl., wynikajace z pozyczki uzyskanej od W. P. w dniu 12 grudnia 2002 r. Okoliczno$¢ ta nie
Swiadczy jeszcze o tym, ze oskarzeni nie zamierzali wywigzaé sie z zawartych umoéw przedwstepnych, ani o tym, ze
mieli Swiadomos¢ tak zlej kondycji finansowej spolki, ze nie pozwoli to na realizacje tychze umoéw i wybudowanie
zaplanowanego budynku mieszkalnego. Zaliczki wplacone na poczet nabycia mieszkan, garazy i komdrek do korica
2006 r. wyniosly wszak 10.476.296,42 z} (s. 8 opinii bieglych K. S.iJ. G. (1)), a dwie dalsze pozyczki w lacznej wysokos$ci
2.284.000 zt uzyskane od M. K. (1), pozwolily na wybudowanie budynku przy ul. (...).

Pomimo odmowy udzielenia przez Bank (...) kredytu na sfinansowanie budowy tego budynku, oskarzeni podjeli
dzialania zmierzajace do uzyskania $§rodkéw finansowych z innych zrdédel, dzieki czemu wybudowali wymieniony
budynek, ktéry wr. 2007 byl ,prawie gotowy”, jak zeznali wymienieni wczes$niej Swiadkowie. Okoliczno$ci te §wiadcza,
ze wbrew zarzutowi aktu oskarzenia, oskarzeni mieli zamiar wywigzania sie z umoéw przedwstepnych i konsekwentnie
zmierzali do ich wykonania. Swiadcza one jednoczeénie o tym, ze przeciwne ustalenia sadu pierwszej instancji sa
oczywiScie dowolne, gdyz nie maja oparcia w dowodach ujawnionych na rozprawie gléwne;j.

Nalezy miec tez w polu widzenia, ze wbrew ustaleniu sadu pierwszej instancji oskarzeni zaprojektowali i wybudowali
w stanie surowym cze$¢ rekreacyjna budynku, na co wskazuje opinia bieglych K. S.iJ. G. (1) (s. 13 opinii).



W tych okolicznoéci zarzucenie i przypisanie oskarzonym, ze nie mieli zamiaru wywigzania sie z zawartych umow
przedwstepnych sprzedazy lokali mieszkalnych, nie ma Zadnego oparcia w dowodach ujawnionych na rozprawie
glownej, zeby nie uzy¢ bardziej dosadnych stow. Sad odwolawczy zmienit wiec zaskarzony wyrok w stosunku do E.
K. i M. W. w ten sposéb, ze uniewinnil E. K. od czynu przypisanego mu w punkcie I, a M. W. uniewinnil od czynu
przypisanego w punkcie III czeSci rozstrzygajacej, tj. przestepstw z art. 28681 KK w zw. z art. 29481 KK i art. 1381
KK w zw. z art. 28681 KK w zw. z art. 1182 KK w zw. z art. 12 KK w brzmieniu obowiazujacym przed 15 listopada
2018 r. stwierdzajac, ze utracily moc orzeczenia: o karach lgcznych pozbawienia wolno$ci wymierzonych oskarzonym
w punkcie V czeSci rozstrzygajacej, o warunkowym zawieszeniu wykonania kar lacznych pozbawienia wolnoéci z
punktu VI, o obowigzku informowania kuratora o przebiegu okresu proby z punktu VII oraz o nawigzkach na rzecz
pokrzywdzonych z punktu VIII czeéci rozstrzygajace;j.

Nietrafny jest zarzut obrazy przepiséw postepowania sformulowany w punkcie IV apelacji, przez uznanie, ze opinia
bieglych K. S.1J. G. (1) jest pelna, jasna i obiektywna. Powodem podniesienia tego zarzutu jest wyrazenie przez autora
prywatnej ekspertyzy zlozonej przez oskarzonych, odmiennego pogladu co do tego, czy koszt budowy jest kosztem
inwestycji oraz odno$nie do danych poréwnawczych przyjetych dla ustalenia relacji pomiedzy cenami rynkowymi a
kosztami realizacji inwestycji.

Wymieniona okoliczno$¢ nie $wiadczy jednak o wadliwosci opinii zlozonej przez wymienione biegle, ktore
odpowiedzialy na wszystkie przedstawione im pytania, dokumentujac wnioski opinii za pomoca szczegdétowych
danych ksiegowych i uzasadniajac przyjeta metodologie badan. Konkluzja i tezy opinii nie sa tez ze soba sprzeczne.

Natomiast inng kwestia jest brak jakiejkolwiek oceny prywatnej ekspertyzy i sformulowanych tam wnioskow.
Ekspertyza prywatna W. R. zostala ujawniona na rozprawie w dniu 18 stycznia 2022 r. Tym samym zostala prawidlowo
wprowadzona do procesu karnego i stanowi dowod podlegajacy ocenie na podstawie art. 7 KPK jak kazdy inny
ujawniony w tej sprawie. Uchylajac sie od oceny tego dowodu, sad a quo naruszyl przepis art. 7 KPK, co miato wplyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku, o czym w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia.

Oceniajac zarzuty odnoszace sie do przypisanego oskarzonym czynu z art. 29681 i 3 KK zwazy¢ nalezy, ze z opinii
bieglych K. S. i J. G. (1) (Tom XVII, k. 3206) wynika, ze w latach 2003-2007 sp. (...) uzyskala przychody ogbélem w
wysokosci 3.563.554,23 zl i zysk netto w wysokosci 134.489,72 z}. Dzialalno§é spdtki byla wiec dochodowa.

Zaliczki na poczet nabycia mieszkan, garazy i komoérek nie byly wnoszone na biezaco. Do konica 2006 wplaty tytulem
zaliczek wyniosly 10.476.296,42 z}. Oznaczalo to, ze niedoboér Srodkoéw z tytutu zaliczek w stosunku do kosztéw nabycia
gruntu i budowy nieruchomosci wynosil na koniec 2006 r. 358.030,53 zl. (s. 18 opinii).

W dniu 12.12. 2002 r. spolka zawarla z W. P. umowe pozyczki 1.200.000 zl. Poniewaz pozyczka nie byla
splacana terminowo, W. P. dochodzit zwrotu nalezno$ci wraz z odsetkami w postepowaniu cywilnym, a nastepnie
egzekucyjnym. Do 5.09.2005 r. spdtka splacila nalezno$c¢ gléwng w wysokosci 1.200.000 zt oraz odsetki w wysoko$ci
blisko miliona zlotych. Aby uniknaé dalszych postepowan egzekucyjnych, w dniu 5 wrze$nia 2005 r. oskarzeni zawarli
z pozyczkodawcg ugode, przy czym M. W. zobowiazatl sie do przewlaszczenia na zabezpieczenie wlasnego mieszkania
przy ul. (...).

Pozyczka uzyskana od W. P. zostala ostatecznie splacona w 2006 r. ze Srodkéw uzyskanych od M. K. (2) w wysokos$ci
2.200.000 z. Wedlug wymienionych bieglych, wymieniona pozyczka, a takze kolejna z 6 czerwca 2008 r., byly
niezbedne dla zakoniczenia inwestycji przy ul. (...) (s. 15 opinii). Srodki otrzymane od M. K. (2) przeznaczone byly
wylacznie na splate zobowigzan wynikajacych z budowy przy ul. (...) (s. 19 opinii).

Roéwniez z prywatnej ekspertyzy W. R. z 20 grudnia 2020 r. wynika, ze dzialalno$é¢ sp. (...) w latach 2003-2007
byla zyskowna, a uzyskane dochody stuzyly m.in. finansowaniu inwestycji przy ul. (...), z tym, ze byla to dzialalnosé
dodatkowa, inicjowana przez zarzad spolki dla zabezpieczenia jej plynnoé¢, ktdra nie byla najlepsza, gdyz otrzymane
zaliczki nie wystarczaly na naklady zwiazane z prowadzona inwestycjg. Odnotowac jednak nalezy, ze z opinii biegtego



K. B. wynika, ze ,zaliczki powinny wystarczy¢ na realizacje inwestycji wedlug pierwotnego projektu” (s. 4 opinii z 30
grudnia 2015 r.).

Wedlug owej ekspertyzy, trudnoéci w utrzymaniu plynnoéci finansowej przez spoélke (...) wynikaly z przejecia
»pakietu” nabywcow lokali mieszkalnych od Spoldzielni Mieszkaniowej (...), ktérzy mieli zagwarantowane relatywnie
niskie ceny za lokale. Ceny tych lokali okreslone byly ,,sztywno”, bez zadnych mechanizméw ich waloryzacji. Dlatego
znaczny wzrost cen rob6t i materialéw budowlanych, ktoéry nastapil po 2003 r., nie spowodowal podwyzszenia ceny
sprzedazy lokali mieszkalnych. Byly one sprzedawane ponizej ceny rynkowej.

Trudnos$ci finansowe spotki wynikaly takze stad, ze zaliczki na zakup lokali mieszkalnych nie bylo wnoszone
terminowo, ze w 2005 r. zwr6cono zaliczki w wysokoéci 219.169,79 zl., a w latach 2005-2007 lacznie z odsetkami w
wysokoSci 460.894,13 zl, a takze z wysokich kosztow prowadzonych egzekucji komorniczych na wniosek W. P., a w
koncu, ze wzrostu cen materialéw budowlanych. Z opinii bieglego z zakresu budownictwa K. B. wynika za$, ze w latach
2003 do 2007 koszty materialow budowlanych i koszty budowy podrozaly od 25% do 35%.

Z rzeczonej ekspertyzy wynika, ze uzyskiwane przez spolke przychody byly przeznaczane wylacznie na cele zwiazane
z inwestycja przy ul. (...). Z materialow sprawy nie wynika tez, aby sp6tka wydatkowala jakie$ Srodki pieniezne, ktore
nie mialyby ekonomicznego uzasadnienia.

Zwazy¢ zatem nalezy, ze oskarzeni podjeli decyzje o wybudowaniu budynku mieszkalnego przy ul. (...), liczac na
uzyskanie bankowego kredytu obrotowego. Sp. (...) nie uzyskala jednak takiego kredytu, gdyz byla spotka celowa,
powolana do wybudowania jednego budynku wielorodzinnego. Nie miala zadnych wcze$niejszych do$wiadczen w
dzialalnoSci deweloperskiej ani nie zamierzala pozyskiwac kolejnych gruntéw, aby tg dzialalno$é rozszerzac.

Wobec odmowy udzielenia kredytu, oskarzeni zawarli z W. P. umowe pozyczki i dzieki uzyskanym $rodkom
sfinansowali koszty robot ziemnych, potozenia fundamentéw i dalszych robot. Z zarzutu aktu oskarzenia nie wynika
za$, ze oskarzeni mogli uzyskaé §rodki finansowe z innego zrodla. W takim ukladzie nalezy da¢ wiare oskarzonym, ze
pozyczka od W. P. stanowila jedyng mozliwo$¢ wywigzania sie z zobowigzan wobec nabywcdéw lokali mieszkalnych.

Umknelo sagdowi pierwszej instancji, ze czyn z art. 29681 KK ma umys$lny charakter. Sprawca musi zatem chciec¢
naduzy¢ udzielonych mu uprawnien lub nie dopelnié¢ ciazacego na nim obowiazku oraz chcie¢ wyrzadzi¢ znaczna
szkode majatkowa. Szkoda musi stanowié przy tym normatywne, a nie tylko kauzalne nastepstwo zachowania
sprawcy. Zasadnie zatem podnosi sie w apelacji, ze warunkiem przypisania przestepstwa z art. 290681 KK jest ustalenie,
ze w wypadku podjecia zgodnego z prawem zachowania, nie wystapilby skutek w postaci wyrzadzenia znacznej szkody
majatkowej. Konieczne jest zatem ustalenie szczegblnego powigzania normatywnego, ktére przesadza o wystgpieniu
skutku, od czego uchylit sie oskarzyciel publiczny i sagd meriti.

Oskarzyciel publiczny nie przedstawit zadnych dowodéw wskazujacych na to, ze oskarzeni chcieli wyrzadzi¢ spolce
(...) znaczng szkode majatkowa, co zasadnie podniesiono w apelacji (s. 18 skargi). Przeciwnie, z ujawnionych dowodow
wynika, ze oskarzeni nie chcieli (nie mieli zamiaru) wyrzadzi¢ spoélce (...) szkody majatkowej, o czym najlepiej
Swiadczy obszerna korespondencja z W. P. dotyczaca ograniczenia przez niego postepowan egzekucyjnych, a tym
samym ponoszonych przez spotke kosztow, a takze zabezpieczenie ugody zawartej z W. P. przez przewlaszczenie na
jego rzecz mieszkania oskarzonego M. W.. Nie spos6b twierdzié, ze oskarzony przewlaszczylby swoje mieszkanie,
gdyby chcial wyrzadzi¢ spoétce szkode, gdyz w takim wypadku utracilby mieszkanie. Oskarzeni podejmowali tez
dodatkowg dziatalno$¢, w celu uzyskania $rodkdow potrzebnych na realizacje inwestycji, o czym mowa w ekspertyzie
W. R.. W koncu, pomimo braku kredytu bankowego, oskarzeni wybudowali rzeczony budynek, do ktorego w r. 2007
wprowadzili sie nawet niektorzy lokatorzy.

Faktem jest, ze koszt realizacji inwestycji, a wiec wybudowania budynku mieszkalnego przy ul. (...) okazal sie znaczaco
wyzszy od pierwotnego. Z opinii bieglego K. B. oraz opinii bieglych K. S. i J. G. (2), a takze ekspertyzy W. R. wynika,
ze wzrost kosztow inwestycji spowodowany byt okoliczno$ciami, o ktorych byla juz mowa, tj. konieczno$cig sprzedazy
mieszkan po cenach odbiegajacych od cen rynkowych, nieterminowym wnoszeniem zaliczek na cene sprzedazy tych



mieszkan oraz znacznym wzrostem cen materialéw i rob6t budowlanych. Okolicznosci te nie $wiadcza jednak o
wylaczeniu odpowiedzialno$ci oskarzonych za czyn z art. 296 KK.

Nalezy mie¢ w polu widzenia, ze zasadniczym problemem w dzialalnoS$ci oskarzonych w spoélce (...) byto zapewnienie
plynnosci finansowej. Odmowa udzielenia kredytu obrotowego przez (...) nakazywala zachowanie przez oskarzonych
szczegoblnej rozwagi i ostroznosci przy podejmowaniu kolejnych decyzji dotyczacych wybudowania budynku przy ul.
(...) 1 wywigzania sie z przedwstepnych uméw sprzedazy mieszkan w tym budynku. Oskarzeni musieli zdawaé sobie
sprawe, ze na poczatkowym etapie, inwestycja bedzie musiala by¢ sfinansowana z innych zrédel niz kredyt bankowy,
co oznaczalo konieczno$¢ uzyskania wsparcia finansowego od podmiotéw niebankowych, na warunkach znacznie
mniej korzystnych. Wigzato sie to z zapewnieniem $§rodkéw finansowych niezbednych do splaty uzyskanych pozyczek
i terminow3 ich splaty, gdyz w przeciwnym razie podmiot prywatny uruchamialby wlasciwe postepowania sagdowe,
czego oskarzeni musieli byé §wiadomi jako doéwiadczeni zyciowo i zawodowo przedsiebiorcy. Zroédlem tych §rodkow
byly w zasadzie zaliczki na poczet ceny mieszkan. Nieterminowe wnoszenie tych zaliczek destabilizowaloby plynnosé
finansowa spolki, stanowigc zagrozenie dla wywigzania sie z zobowiazan pozyczkowych, a to z kolei wplywaloby na
podniesie kosztow realizacji inwestycji. Ryzyka te oskarzeni powinni rozpoznac¢ i uwzgledni¢ przy podejmowaniu
kolejnych decyzji, gdyz wymagaly tego reguly postepowania wobec dobra prawnego, jakim jest interes majatkowy
spolki, ktorej zarzadcami byli oskarzeni. Wymienionych regul postepowania oskarzeni nie zachowali, pomimo ze
mogli przewidzie¢, ze spowoduje to wyrzadzenie spolce szkody majatkowej. Wynika stad, ze wbrew ustaleniom sadu
pierwszej instancji oskarzeni nie mieli zamiaru wyrzadzenia spoélce (...) znacznej szkody majatkowej, a tym samym
popehienia czynu okresSlonego w art. 29681 KK. Oskarzeni nie zachowali jednak ostrozno$ci w postepowaniu z dobrem
prawnym, ktére powinni objaé protekcja. Posiadajac wlasciwe do§wiadczenie zyciowe i zawodowe oskarzeni mogli
przewidzieé, ze niezachowanie wymaganej ostrozno$ci spowoduje wyrzadzenie spolce szkody majatkowe;.

Dlatego w apelacji trafnie podnosi sie, ze zachowanie oskarzonych mozna ocenia¢ jedynie w Kkategoriach
lekkomy$lnoSci czy niedbalstwa (s. 8 skargi). Dzisiaj ich zachowanie polegajace na zawieraniu przedwstepnych uméw
sprzedazy lokali mieszkach, gdy budowa budynku nie zostala jeszcze rozpoczeta, ocenia sie nagannie. W r. 2002 bylo
to zachowanie normalne i akceptowalne spolecznie. Umowy na zakup mieszkan byly zawierane, gdy ,byla dziura w
ziemi”, a niekiedy jeszcze wezesniej, gdyz obowigzywaly wtedy inne realia rynkowe. Na te okolicznoS$ci zwracat uwage
R. B. przestuchany na rozprawie w dniu 11 stycznia 2022 r.).

Majac na wzgledzie wymienione okolicznosci, sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze ustalil, ze
E. K. czynu przypisanego w punkcie II, a M. W. czynu przypisanego w punkcie IV czesci rozstrzygajacej, dopuscili sie
nieumyslnie, kwalifikujac te czyny z art. 29684 KK i postepowanie karne przeciwko oskarzonym na podstawie art.
668112 KKi art. 6781 KK warunkowo umorzy! na okres proby 2 (dwdch) lat, stwierdzajac, ze utracito moc orzeczenia
o obowiazku naprawienia szkody z punktu IX. Natomiast, na podstawie art. 6783 KK sad odwolawczy nalozyl na E.
K. i M. W. solidarnie obowigzek naprawienia w czeéci szkody wyrzadzonej sp. z o.0. (...) we W. przez zaplate na jej
rzecz 100.000 z} (stu tysiecy zlotych).

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, orzeczono jak na wstepie.

SSA Jerzy Skorupka SSA Wieslaw Pedziwiatr SSA Maciej Skorniak




