Sygnatura akt IT AKa 87/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2023 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy SSA Jerzy Skorupka (spr.)

Sedziowie: SA Wiestaw Pedziwiatr

SA Maciej Skérniak

Protokolant: Magdalena Szymczak

przy udziale prokuratora Prokuratury (...) Andrzeja Roli (del.)

po rozpoznaniu 19 kwietnia 2023 r.

sprawy D. S. oskarzonego o czyny z:

art. 280 § 2kkiart. 189 § 3 kkiart. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk
M. K. oskarzonego o czyny z:

art. 280 §1 kkiart. 189 § 3 kk i art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, art. 178a § 1 kk
R. K. oskarzonego o czyny z:

art. 280 § 2 kk i art. 189 § 3 kk i art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, art. 62
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk, art. 286 § 1 kk i art. 291 § 1 kk
wzw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, art. 279 § 1 kk i art. 278 § 5 kk w zw. z art. 11 § 2 kk przy
zastosowaniu art. 12 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych i prokuratora

od wyroku Sqdu Okregowego w Legnicy

z 15 grudnia 2022 r. sygn. akt II1I K 76/21

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy w stosunkudo D. S.,R. K. i M. K.;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa narzecz adw. M. Z. i adw. A. R. (2) po 1200 zl, w tym nalezny podatek
od towarow i ustug, tytulem kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonych R. K. i D. S. w
postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonych od obowiqzku poniesienia kosztéow sgdowych za postepowanie
odwolawcze, zaliczajqc wydatki poniesione w tym postepowaniu na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z 15 grudnia 2022 r., III K 76/21:



I. uznal oskarzonych D. S., R. K. i M. K. za winnych popelnienia zarzucanego im czynu opisanego w pkt I czesci
wstepnej wyroku i za to wymierzyt im nastepujace kary:

- oskarzonemu D. S. na podstawie art. 189 § 3 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 64 § 2 kk kare 7 (siedmiu) lat
pozbawienia wolno$ci,

- oskarzonemu R. K. na podstawie art. 189 § 3 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 64 § 1 kk kare 5 (pieciu) lat
pozbawienia wolno$ci;

- oskarzonemu M. K. na podstawie art. 189 § 3 kk w zw. z art. 11 § 3 kk kare 3 (trzech) lat i 6 (szeéciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

II. uznal oskarzonego R. K. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt II czesSci wstepnej wyroku
i za to na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk
wymierzyl mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. uznal oskarzonego R. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt III czeSci wstepnej
wyroku i za to na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 64 § 1 kk wymierzyt mu kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IV. uznat oskarzonego R. K. za winnego popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt IV czeéci wstepnej wyroku
i za to na podstawie art. 279 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 12 § 1 kk w zw. z art z art. 64 § 1 kk wymierzyl
mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

V. uznal R. K. uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt V czesci wstepnej wyroku i za
to na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk
wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

VI. uznal oskarzonego M. K. za winnego popelnienia zarzucanych mu czynoéw opisanych w pkt VI-VII czeSci wstepnej
wyroku z tym ustaleniem, iz stanowia one ciag przestepstw z art. 91 § 1 kk i za to na podstawie 178 a § 1 kk w zw. z art.
91 § 1 kk wymierzyt mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

VII. na podstawie art. 85 § 1 kki art. 86 § 1 kk przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk polaczyt oskarzonemu R. K. orzeczone
w pkt I-V kary pozbawienia wolno$ci i wymierzyt mu kare aczng 6 (szeSciu) lat pozbawienia wolnosci,

VIII. napodstawie art. 91 § 2 kk wzw. z art. 85 § 1 kki art. 86 § 1 kk przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk laczy oskarzonemu
M. K. orzeczone w pkt Ii VI kary pozbawienia wolnosci i wymierzyt mu kare laczng 3 (trzech) lat i 8 (0$émiu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

IX. na podstawie art. 63 §1 kk zaliczyl na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci:

- oskarzonemu D. S. okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 19 czerwca 2019 r. godz.
14.35 do dnia 5 wrzeénia 2019 r. godz. 14.35

- oskarzonemu R. K. okres jego zatrzymani i tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 3 lipca 2019 r. godz. 07.15
do dnia 13 grudnia 2019 r. godz. 11.30

- oskarzonemu M. K. okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 3 lipca 2019 r. godz.
10.20 do dnia 12 grudnia 2019 r. godz. 10.30;

przyjmujac, iz 1 (jeden) dzien pozbawienia wolnosci jest rownowazny 1 (jednemu) dniowi orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci;



X. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiazal oskarzonego R. K. do naprawienia szkody wyrzadzonej:

- przestepstwem opisanym w pkt III czeSci wstepnej wyroku poprzez zaplate solidarnie na rzecz pokrzywdzonych J.
C.iP. W. spélka (...) kwoty 800 (osiemset) zlotych;

- przestepstwem opisanym w pkt IV czeéci wstepnej wyroku poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej A. K. kwoty 5000
(piec tysiecy) zlotych;

XI. napodstawie art. 42 § 2 kki art. 43 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego M. K. w zwigzku z popelnieniem przestepstw
opisanych w pkt VI i VII czeSci wstepnej wyroku érodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 5 (pieciu) lat;

XII. na podstawie art. 43a § 2 kk orzekl wobec oskarzonego M. K. w zwigzku z popelnieniem przestepstw opisanych w
pkt VI i VII czedci wstepnej wyroku Swiadczenie pieniezne w kwocie 6.000 (sze$¢ tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu

(.);

XIII. na podstawie art. 70 ust. 4 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec
oskarzonego R. K. w zwiazku z popelnieniem przestepstw opisanych w pkt. IIi V czeéci wstepnej wyroku nawiazke w
kwocie 2500 (dwa tysigce pieéset) zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...) — (...)1 (...) w L., ul. (...) na cele zapobiegania
i zwalczania narkomanii;

XIV. na podstawie art. 230 § 2 kpk zwrocit:

- Z. M. dowody rzeczowe ujete pod poz. 1-4 oraz 22 wykazu dowodow rzeczowych na k. 892 akt sprawy;

- B. S. dowod rzeczowy ujety pod poz. 5 wykazu dowoddw rzeczowych na k. 892 akt sprawy,

- oskarzonemu R. K. dowody rzeczowe ujete pod poz. 6-9, 21, 23 wykazu dowoddéw rzeczowych na k. 892 akt sprawy;

XV. na podstawie art. 44 § 2 kk orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panistwa dowoddéw rzeczowych ujetych pod poz. 10,
12, 14-20 wykazu dowodow rzeczowych na k. 892 akt sprawy i zarzadza ich zniszczenie;

XVI. na podstawie art. 70 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek
na rzecz Skarbu Panistwa dowodu rzeczowego ujetego pod poz. 1 wykazu dowodow rzeczowych na 274 akt sprawy i
zarzadzil jego zniszczenie;

XVII. na podstawie § 11 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 5, § 17 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie zasadzil od Skarbu Panistwa narzeczadw. A. R. (2) i adw.
M. Z. kwoty po 3480,00 zt powiekszone o 23 % podatku VAT tytulem nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonym
D.S.iR. K. z urzedu;

XVIII. na podstawie art. 624 §1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwolnil oskarzonych od
ponoszenia kosztow sadowych, w tym od oplaty w sprawie.

Wyrok zaskarzyl w caloSci obronca z urzedu D. S. adw. A. R. (2) zarzucajac:
1. blad w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na tre$c orzeczenia polegajacy na:

a) przyjeciu, ze oskarzony wypehil znamiona przypisanych mu czynéw, gdy analiza materialu dowodowego prowadzi
do przeciwnego wniosku,

b) uznaniu winy oskarzonego, gdy dowody w sprawie, a zwlaszcza zeznania pokrzywdzonego oraz wyjasnienia M. K.
iR. K. nie daja do tego podstaw,



c¢) oparciu sie na zeznaniach pokrzywdzonego K. M. z postepowania przygotowawczego, ktore sa niewiarygodne, gdyz
byl on uzalezniony od narkotykéw, mial kryminalna przeszlo$é, a w dniu zdarzenia byl pod wplywem amfetaminy i
meta amfetaminy,

d) uznaniu za wiarygodne zeznan rodzicow pokrzywdzonego Z. i J. M., pomimo zZe sg oni §wiadkami ze slyszenia i
nie podaja osob bioracych udzial w zdarzeniu,

e) uwzglednieniu zeznan A. H.,
f) ustaleniu, ze obrazenia pokrzywdzonego mogly powstaé¢ w okoliczno$ciach podawanych przez niego;

2. obraze przepisow postepowania majaca zasadniczy wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 7 KPK przez odmoéwienie wiary
wyjaénieniom D. S. i danie wiary zeznaniom pokrzywdzonego, a takze obrazy art. 7 KPK i art. 582 KPK przez brak
ustalenia, ze w sprawie wystapily niedajace sie usungé watpliwosci;

3. razaca niewspolmiernosé kary wymierzonej oskarzonemu, gdyz nie wynika to ze stopnia spolecznej szkodliwo$ci
przypisanego mu czynu, stopnia winy, sposobu popelnienia przestepstwa i zachowania po jego popelnieniu, a takze
wzgledu na cele zapobiegawcze i wychowawcze kary.

We wniosku odwolawczym skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od czynu
opisanego w punkcie I czeSci wstepnej wyroku, ewentualnie o orzeczenie wobec oskarzonego lagodniejszej kary.

Wyrok zaskarzyla w calo$ci obronczyni z urzedu R. K. adw. M. Z. zarzucajac:
I. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, tj.:
1. art. 7 KPKi art. 410 KPK przez wybioércze potraktowanie materialtu dowodowego, wyrazajace sie w:

a) uznaniu za wiarygodne w czeéci wyjasnien oskarzonego, gdy brak podstaw do kwestionowania wiarygodnoSci jego
wyjasnien,

b) niezasadnym uznaniu za wiarygodne zeznan pokrzywdzonego K. M., gdy rozpoznano u niego obnizona zdolnoéc
do zapamietywania i odtwarzania zdarzen, a w czasie zdarzenia tracil przytomno$¢, przez co mogl myli¢ fakty i osoby,

¢) uznaniu za niewiarygodne wyja$nien R. K. w czeSci dotyczacej wejécia w posiadanie kluczykow do samochodu A. K.
oraz zaprzeczania przez niego kradziezy dowodu rejestracyjnego i karty bankowej wymienionej pokrzywdzonej, gdy
oskarzony przyznal, ze ukradl samochdd, ale kluczyki otrzymat od syna pokrzywdzonej K. K. (1), a takze konsekwentnie
zaprzeczal, aby ukradl dowdd rejestracyjny i karte bankowa,

d) uznaniu za wiarygodne zeznan A. N. i w tym zakresie odmoéwienie wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego,
pomimo Ze s one spdjne i logiczne;

2. art. 6 KPK w zw. z art. 11781 KPK przez niezawiadomienie obroncy o terminach przestuchania pokrzywdzonego
w postepowaniu przygotowawczym, czego nie dalo sie konwalidowa¢ w postepowaniu gléwnym, co skutkowalo
naruszeniem prawa do obrony przez uniemozliwienie zadawania pytan pokrzywdzonemu,

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na uznaniu, ze:

1. R. K. stosowal przemoc fizyczna wobec pokrzywdzonego, gdy przeczy temu oskarzony, a DNA oskarzonego
ujawnione zostalo na r6znych narzedziach i przedmiotach, gdyz wiele razy przebywal on w komorce, gdzie zostaly
one znalezione,

2. oskarzony zabral pokrzywdzonemu telefon oraz pieniadze w kwocie 50 zl, gdy z materialu dowodowego to nie
wynika,



3. wszyscy oskarzeni dzialali w zamiarze zaboru mienia pokrzywdzonego, a R. K. zabral mu telefon i 50 zl, gdy nie
wskazuja na to dowody,

4. brak jest podstaw do zastosowania wobec oskarzonego nadzwyczajnego zlagodzenia kary,

5. oskarzony dokonal kradziezy z wlamaniem samochodu B. A. K. po uprzedniej kradziezy kluczykéw do samochodu
oraz ukradl dowdd rejestracyjny i karte bankowa,

6. oskarzony trzy razy udzielil Srodkéw psychotropowych A. N.;

III. razacg niewspoimierno$é kar jednostkowych wymierzonych R. K. w stosunku do rodzaju i rozmiaru ujemnych
nastepstw przypisanych mu czynéw, stopnia winy, wlaéciwoéci i warunkéw osobistych oskarzonego oraz celow kary,
co doprowadzilo do wymierzenia kary lgcznej nieodpowiadajacej ustawowym dyrektywom.

We wniosku odwolawczym skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
przypisanych mu czynéw w punktach IiV oraz o zmiane opisu i kwalifikacji prawnej czynu z punktu IV z art. 27981
KK na art. 27881 KK i wymierzenie za to lagodniejszej kary.

Wyrok zaskarzyt w calo$ci obronca M. K. adw. A. M. zarzucajac:

1. obraze art. 7 KPKi art. 410 KPK polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw, co doprowadzilo
do btednego ustalenia, ze M. K. wspoélnie i w porozumieniu z pozostalymi oskarzonymi dopuscit sie czynu na szkode
K. M.,

2. razgca niewspolmiernosé kary wymierzonej M. K. i nieuwzglednienie tego, ze przyznal sie do popeienia czynu
z punktu VI.

We wniosku odwoltawczym skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od czynu
przypisanego mu w punkcie I oraz o wymierzenie mu kary roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci za czyny z punktow
VIi VIL

Wyrok zaskarzyl oskarzyciel publiczny w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o karze na niekorzysé D. S., R. K. i M. K.
zarzucajac razacg niewspotmiernosé kar jednostkowych oraz kary lacznej wymierzonych wymienionym oskarzonym
oraz wnoszac o wymierzeniu im surowszych kar okreslonych we wniosku odwolawczym.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje. Wszystkie apelacje sa niezasadne, gdyz sad pierwszej
instancji nie uchybil przepisom postepowania podanym w skargach i prawidlowo ocenil dowody ujawnione na
rozprawie, a na ich podstawie ustalil stan faktyczny odpowiadajacy rzeczywistosci. Sad dokonal tez prawidlowej
oceny prawnej zachowania oskarzonych i wymierzyt im kary i §rodki karne adekwatne do stopnia winy i szkodliwo$ci
spolecznej przypisanych im czynéw.

Przechodzac do apelacji D. S. nalezy stwierdzié¢, ze jest ona bezzasadna w stopniu oczywistym. Co prawda, oskarzony
konsekwentnie nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, ale sad pierwszej instancji zasadnie nie
dal wiary temu oéwiadczeniu oraz zlozonym wyjasnieniom, gdyz s3 one sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonego,
jego rodzicow, dokumentacja szpitalng i opinig bieglego z zakresu medycyny sadowej oraz z wyjasnieniami
wspotoskarzonego R. K.. Doé¢ powiedzie¢, ze pokrzywdzony K. M. zlozyl obszerne i szczegbdlowe zeznania, w ktorych
opisat role D. S. w jego uwiezieniu i pobiciu oraz sposob, w jaki oskarzony tego dokonal. Bezpos$rednio po tym
zdarzeniu pokrzywdzony zlozyt relacje rodzicom, ktérzy potwierdzili doznane przez niego obrazenia i wezwali pomoc
medyczng. Tre$¢ dokumentacji szpitalnej oraz opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej potwierdzaja obrazenia
odniesione przez K. M., a tym samym prawdziwo$¢ jego zeznan.

Sad a quo zasadnie ocenil zeznania K. M. jako wiarygodne, gdyz zostaly one potwierdzone wymienionymi wyzej
dowodami, w tym wyjasnieniami R. K.. Ten wspoloskarzony wyjasnil wszak, ze D. S. bil rekami i kopal nogami



pokrzywdzonego po glowie, dusil go kablem i uderzal metalowym lancuchem, sekatorem nadcinal mu uszy, uderzal
palka, a w koncu rozcigl nos kombinerkami.

Co prawda, K. M. byt osobg uzalezniong od narkotykéw i alkoholu, ale te okolicznoSci nie podwazaja prawdziwosci
zlozonych przez niego zeznan. OS$wiadczenia procesowe pokrzywdzonego zostaly wszak potwierdzone wieloma
dowodami, w tym dokumentacja lekarska i opinig bieglego z zakresu medycyny sadowej, a w $wietle opinii
biegltego psychologa, pokrzywdzony nie wykazuje sklonnoéci do konfabulacji i znieksztalcania rzeczywistoéci.
Przeciwnie, posiada zdolno§¢ postrzegania, zapamietywania i odtwarzania spostrzezen, bedac z psychologicznego
punktu widzenia osoba zdolna do zlozenia zeznan odpowiadajacych rzeczywistemu stanowi rzeczy. W polu widzenia
nalezy mie¢ wreszcie wyjasnienia R. K., ktéry bedac uczestnikiem zdarzenia opisal zachowanie D. S. polegajace na
maltretowaniu pokrzywdzonego.

W tym stanie rzeczy, bezzasadne sa zarzuty obrazy art. 7 KPK przez dowolna ocene wyjaénien D. S. oraz zeznan K. M.
ijego rodzicow, a takze A. H., ktéry podal, Ze na mieScie moéwiono o pobiciu pokrzywdzonego przez wymienionego
oskarzonego.

Sformulowany w punkcie ,,3” apelacji zarzut obrazy przepisow art. 7 KPK i art. 582 KPK, jest wewnetrznie sprzeczny,
gdyz naruszenie zasady in dubio pro reo ma miejsce dopiero wtedy, gdy dowody w sprawie zostaly ocenione
prawidlowo i na ich podstawie dokonano ustalen odpowiadajacych rzeczywistoéci, a pomimo to, istniejace nadal
watpliwo$ci rozstrzygniete zostaly na niekorzy$¢ oskarzonego. Taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie miala
miejsca, co czyni rozpoznawany zarzut bezzasadnym. Sad pierwszej instancji nie mial zadnych watpliwo$ci oceniajac
zebrany material dowodowy; nie ujawnit tez zadnych watpliwoSci ustalajac stan faktyczny. Nie wystapily w sprawie
takze okoliczno$ci, ktére nakazywalyby sadowi podja¢ jakiekolwiek watpliwosci co do prawdziwego przebiegu
zdarzenia. Stad, jezeli watpliwoSci posiada oskarzony D. S. nie stanowia one podstawy do uznania, ze nastapito
naruszenie zasady in dubiu pro reo.

Niezasadny jest zarzut razacej niewspOlmierno$ci kary pozbawienia wolnosci wymierzonej oskarzonemu, gdyz
odpowiada ona stopniowi szkodliwos$ci spolecznej przypisanego mu czynu i nie przekracza stopnia winy oskarzonego.
Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze sad wymierzyt D. S. najsurowsza kare, gdyz popehil on przypisany
mu czyn dziatajgc w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 6482 KK. Sad uwzglednil réwniez zamiar i motywacje
oraz dotychczasowy sposéb zycia oskarzonego, w tym uzaleznienie od alkoholu i uzywanie narkotykow, a takze
obracanie sie w Srodowisku o negatywnej opinii spolecznej. Wymierzajgc kare sad mial w polu widzenia rowniez
cierpienia fizyczne, ktérych doznat pokrzywdzony oraz poczucie leku, ktore byto tak duze, ze nie ujawnil nazwisk
sprawcOw jego uwiezienia i pobicia nawet rodzicom.

Bezzasadna jest apelacja obroncy M. K.. Osia skargi jest twierdzenie, ze M. K. nie wspoldzialal w pozbawieniu wolno$ci
i biciu pokrzywdzonego K. M.. Przeciwnie, krzyczac ,policja”, spowodowal zaprzestanie bicia pokrzywdzonego i
uwolnienie go. Wedlug apelacji, gdy oskarzony krzyknal ,policja”, to sptoszyl D. S. i R. K., ratujac zycie K. M.. Na s. 5
skargi stwierdza sie, ze ,M. K. nie dzialal wspolnie i w porozumieniu i tym samym nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci
za zachowanie pozostalych oskarzonych tylko dlatego, ze byl na miejscu zdarzenia. Nie wykonywatl wspoélnie znamion
przestepstwa. Nie podjal sie zachowania, ktére w istotny spos6b warunkowalo popekienie przestepstwa pozbawienia
wolnoéci ze szczeg6lnym udreczeniem i dokonania kwalifikowanego rozboju”.

Uwagi te nie moga by¢ uwzglednione z nastepujacych powodéw. M. K. byl na miejscu zdarzenia, w komérce
oskarzonego R. K.. Tego ustalenia nie kwestionuje sie w apelacji. Co wiecej, wezeéniej byl pod mieszkaniem K. M.
razem z D. S. i R. K. dobijajac sie do niego, o czym zeznal pokrzywdzony, a potwierdzili policjanci wezwani przez
pokrzywdzonego. M. K. siedzial na krzesle przy wejsciu do komoérki i widzial co robig D. S. i R. K.. M. K. mial zatem
Swiadomos¢, ze wymienieni oskarzeni bili i kopali pokrzywdzonego rekami, pieSciami, nogami i patka, kablem oraz
metalowym laficuchem, ze obcegami Sciskali mu nos i naderwali malzowiny uszne, ze wlewali mu do ust jaki$ plyn.
M. K. widzial zakrwawionego pokrzywdzonego, jak ten traci przytomno$¢ od zadawanego mu bélu. Mial Swiadomosé
dlugiego czasu, w jakim trwalo maltretowanie pokrzywdzonego. Widzac to wszystko siedzial bezczynnie, jak pisze sie



wapelacjinas. 5. M. K. siedzial przy wejSciu do komorki nie dla parady i ozdoby, ale by pilnowac, aby nikt niepowolany
ich nie zobaczyl. W ten sposéb spelnial role, ktora oskarzeni bez stéw, w dorozumiany sposéb ustalili. R. te polegaly
na tym, ze D. S. i R. K. bili pokrzywdzonego, a M. K. stal na czatach. Gdy krzyknal ,,policja” byt to wyraz dobrze
wykonywanej roli i spelnianej przez niego funkcji. Wszak po to M. K. siedzial przy drzwiach do komoérki, by ostrzec w
razie pojawienia sie policji badz kogokolwiek, kto méglby ich zobaczy¢. Krzyknawszy ,policja” ostrzegl w ten sposéb
D. S.iR. K, ktérzy przestali bi¢ pokrzywdzonego i szybko wyszli z komérki. Nie ma wiec zadnych merytorycznych
powoddéw do kwestionowania oceny wyjasnien M. K. dokonanej przez sad meriti oraz ustalenia, ze dzialal on wspdlnie
iw porozumieniu z D. S.i R. K..

Odnosnie do czynow zarzuconych oskarzonemu w punktach VI i VII aktu oskarzenia i przypisanych mu w punkcie
VI czedci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku, nie kwestionuje sie winy oskarzonego, a jedynie kare wymierzong M.
K., wnoszac o wymierzenie mu kary roku i szeSciu miesiecy ograniczenia wolnoSci, gdyz oskarzony przyznal sie do
tych czynow.

Zarzut ten jest niezasadny juz choéby z tego powodu, ze przyznanie sie do winy zostalo uwzglednione przez
sad jako okoliczno$¢ lagodzaca, a nie mozna zgodzi¢ sie z autorem skargi, ze stopien szkodliwosci spolecznej
przypisanych czyndéw i stopienn winy nakazuja wymierzenie oskarzonemu innej kary rodzajowej niz pozbawienie
wolnoSci. Oskarzony jest 40 letnim mezczyzna do$wiadczonym zyciowo, zazywajacym w nadmiarze narkotyki i
alkohol, co przyznal na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2022 r. Wiedzial, w jaki spos6b dzialaja na niego te uzywki,
a pomimo to po ich uzyciu jezdzil po mie$cie samochodem. Nie wystarczylo, ze raz popemil wystepek z art. 178a81
KK. Nie wyciagnat z tego zadnej nauczki i po raz drugi popelil wymieniony wystepek. W tych okolicznos$ciach,
sad pierwszej instancji zasadnie uznal potrzebe wymierzenia oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci, a nie kary
ograniczenia wolnosci.

Bezzasadna jest apelacja obronczyni R. K.. Rowniez w tej skardze kwestionuje sie ocene zeznan pokrzywdzonego K.
M. dokonana przez sad pierwszej instancji, podnoszac argumenty tozsame z tymi, ktére byly podnoszone w apelacji
D. S.. Twierdzi sie bowiem, ze pokrzywdzony by} uzalezniony od narkotykéw i alkoholu, a w czasie zdarzenia tracil
przytomno$¢, przez co mogl myli¢ osoby, ktére go bily. Okoliczno$ci dyskredytujace wiarygodnosé¢ pokrzywdzonego
podnosi sie, aby uwiarygodnié wyjasnienia R. K., ktéry przyznal, ze brat udzial w zdarzeniu, ale jedynie skrepowal
pokrzywdzonego, za$ wszystkie uderzenia zadawal mu D. S..

Tymczasem sad pierwszej instancji uznajac zeznania pokrzywdzonego za wiarygodne z powodoéw, o ktorych
byla juz mowa, odméwil wiary wyjasnieniom R. K., w ktorych nie przyznal sie do bicia K. M. i zabrania mu
w celu przywlaszczenia telefonu komoérkowego i 50 zl. Autorce apelacji umknelo tez, ze na znajdujacych sie
w komorce oskarzonego narzedziach, ktérymi maltretowano K. M. znaleziono material genetyczny pochodzacy
od pokrzywdzonego. Z opinii bieglych wynika wszak, ze na zabezpieczonych kombinerkach, zaréwce, sekatorze,
metalowym laficuchu i kablu (przedhizaczu) znajduje sie DNA o profilu zgodnym z DNA pokrzywdzonego. Swiadczy to
o uzywaniu tych przedmiotéw wobec pokrzywdzonego. Z wymienionej opinii wynika jednak réwniez, Ze na probkach
pobranych z czesci roboczej i uchwytoéw kombinerek, glowki i uchwytéw klucza nastawnego, z czeSci roboczej obeegow,
z powierzchni laicucha i kabla, znajduje sie DNA oskarzonego i pokrzywdzonego, a na niektérych z tych przedmiotow
takze DNA D. S.. Ten dow6d wskazuje za$ na to, ze wymienione przedmioty byly stosowane przez R. K. i D. S.,
jak zeznal pokrzywdzony. Gdyby na wymienionych przedmiotach ujawniono jedynie DNA R. K., oskarzony moglby
twierdzi¢, jak czyni to w apelacji, ze nie ma w tym nic dziwnego, gdyz czesto bywal w swojej komorce i uzywal tych
przedmiotéw, przez co pozostawil na nich Slady DNA. Na wymienionych narzedziach ujawniono jednak nie tylko
Slady DNA tego oskarzonego, ale takze D. S., a przede wszystkim §lady DNA K. M.. Ta okoliczno$¢ uwiarygadnia
zeznania pokrzywdzonego, ze byl bity przez obu wymienionych oskarzonych, ktérzy uzywali w tym celu opisanych
narzedzi. Zasadnie wiec sad a quo uznat za niewiarygodne wyjasnienia R. K. w czeéci, w ktorej nie przyznal sie do
stosowania przemocy fizycznej wobec pokrzywdzonego. Tym samym, bezzasadne s3a zarzuty wadliwej oceny zeznan
pokrzywdzonego i wyjasnien wymienionego oskarzonego oraz btednych ustalen faktycznych, co do roli R. K. w
uwiezieniu i pobiciu pokrzywdzonego oraz zabrania mu telefonu komérkowego i 50 zl.



Nie mozna uwzglednié zarzutu dotyczacego obrazy przepisu art. 6 KPK w zw. z art. 117§1 KPK. Realne (rzeczywiste)
naruszenie prawa do obrony stanowi z reguly przejaw braku rzetelnoéci dzialania organéw wladzy publicznej, co
wymaga bezwzglednego napietnowania. W wypadku, o ktérym mowa w wymienionym zarzucie tak jednak nie
bylo. Prawda jest, ze obronczyni R. K. nie brala udzialu w przestluchaniu pokrzywdzonego K. M. w postepowaniu
przygotowawczym, pomimo zloZenia takiego zadania. Bez watpienia stanowi to uchybienie procesowe prokuratora.
Prawda jest rowniez, ze tego bledu nie mozna bylo naprawié¢ w postepowaniu sadowym ze wzgledu na $mierc
pokrzywdzonego. Zwazy¢ jednak nalezy, ze w zaniechaniu prokuratora nie mozna doszukac sie zlej woli, skoro
o przesluchaniu pokrzywdzonego zawiadomil obronce D. S., ktory bral udzial w tej czynnosci. Kluczowa kwestia
jest jednak brak wykazania wplywu wymienionego uchybienia na tre$¢ zaskarzonego wyroku. W apelacji na s. 10
podano jedynie, ze zeznania pokrzywdzonego mialy istotne znaczenie, tym bardziej, ze stanowily podstawowy dowdd
oskarzenia i skazania oskarzonego, a obrona R. K. pozbawiona zostala mozliwoéci zadawania pytan pokrzywdzonemu.
Oceny tej nie sposéb kwestionowadé, ale nie wynika stad, jaki wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku mialby udzial
obronczyni R. K. w przestuchaniu pokrzywdzonego. Z tych wzgledéw zarzut uznano za niezasadny.

Bezzasadne sa zarzuty dotyczace wadliwej oceny dowodow oraz bledu w ustaleniach faktycznych odnoszace sie do
przestepstwa kradziezy z wlamaniem do samochodu B. A. K. oraz kradziezy dowodu rejestracyjnego i karty bankowej
wymienionej pokrzywdzonej. Podnosi sie, ze oskarzony nie ukradt rzeczonego dowodu i karty bankowej, a kluczyki do
samochodu otrzymal od syna pokrzywdzonej K. K. (1). Zwazy¢ wiec nalezy, ze na rozprawie w dniu 1 czerwca 2022 .
K. K. (1) zeznal, Ze oskarzony ,przekabacil go”, aby wydal mu kluczyki do samochodu méwiac, ze mama, czyli A. K. tak
powiedziala. Wobec tego, ze w postepowaniu przygotowawczym $wiadek stanowczo zeznal, ze R. K. zabral kluczyki
do samochodu, sad odczytal $wiadkowi zeznania ze §ledztwa z k. 218-219, po czym K. K. (1) podal, ze wydaje mu sie,
ze dal kluczyki oskarzonemu.

Ustalajac stan faktyczny w tej kwestii, sad a quo oparl sie na zeznaniach K. K. (1) zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym. Jednak nawet, gdyby przyja¢ wersje przedstawiong przez wymienionego $wiadka na rozprawie
gléwnej, nie zmieni to oceny prawnej zachowania oskarzonego. Przyznaje on wszak, ze ukradl samochéd B.. Pijac z
K. K. (1) alkohol i zadajac wydania mu kluczykéw do tego samochodu, oskarzony wiedzial, ze s3 mu one potrzebne
do uruchomienia samochodu. Wymieniony $wiadek nie powiedzial w jaki sposob oskarzony zbalamucil go, za$ jego
matka A. K. na tej samej rozprawie podala, ze wczesniej syn powiedzial jej, ze K. zmusil go do wydania kluczykéw do
samochodu. Potwierdzil to K. K. (3) na rozprawie w dniu w dniu 20 lipca 2022 r., dodajac, ze R. K. straszy} brata, ze
go pobije, jezeli nie wyda mu kluczykéw do samochodu. Nie powinno wiec budzi¢ watpliwosci, ze K. K. (1) nie wydal
kluczykéw dobrowolnie, ale byt do tego zmuszony przez oskarzonego. W takim stanie rzeczy, nawet jezeli oskarzony
otworzyl samochéd oryginalnym kluczykiem, jego zachowanie nosi cechy wlamania. Do samochodu dostal sie wbrew
woli pokrzywdzonej, za pomoca oklamania jej syna K. oraz nieszczerego i balamutnego zachowania wobec niego dzieki
czemu bezprawnie uzyskal kluczyki do samochody B..

Natomiast odno$nie do kradziezy dowodu rejestracyjnego i karty bankowej wystarczy przypomnieé, ze przedmioty
te zostaly znalezione w mieszkaniu oskarzonego przez jego brata L. K. i A. T., o czym zeznala na rozprawie w dniu 1
czerwca 2022 r. Dodaé nalezy, ze matka pokrzywdzonej J. K. na rozprawie w dniu 1 czerwca 2022 r. zeznala, ze torebka
corki byla ,wybebeszona” i lezala w lazience. Jezeli w tym czasie w mieszkaniu byly cztery osoby, tj. J. K., jej dwoch
wnukoéw, czyli K. i K. K. (3) oraz oskarzony K., a dowod rejestracyjny i karte bankowa znaleziono w jego mieszkaniu,
nie sposob przyjac, ze torebke A. K. oproznil i zaboru wymienionych rzeczy dokonal kto$ inny niz oskarzony.

Niezasadne sg zarzuty dotyczace wadliwej oceny zeznan A. N. i blednego ustalenia, ze oskarzony udzielil mu trzy
razy amfetaminy. Na rozprawie w dniu 20 lipca 2022 r. wymieniony §wiadek podal, Ze oskarzony udzielil mu raz czy
dwa razy amfetaminy, za ktéra zaplacil za kazdym razem po 50 zl. Po odczytaniu mu zeznan ze $ledztwa, podtrzymat
zlozone zeznania oS§wiadczajac, ze wtedy lepiej pamietal zdarzenia. Ustalajac stan faktyczny sad meriti opart sie zatem
zasadnie na zeznaniach $wiadka z postepowania przygotowawczego.



W apelacji nie kwestionuje sie winy oskarzonego co do czynéw przypisanych mu w punktach II i IIT czeSci
rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku. W tym zakresie zarzuty apelacji dotycza wylgcznie rozstrzygniecia o karze.

Zarzut razacej niewspolmierno$ci kary wymierzonej oskarzonemu jest za$ niezasadny. Poza odwolaniem sie do
dyrektyw sadowego wymiaru kary i publikowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego sposobu rozumienia
terminu ,razaca niewspoimierno$¢”, w apelacji nie ma zadnych argumentéw wskazujacych, ze sad a quo uchybit tym
dyrektywom wymierzajac kary jednostkowe oraz dyrektywie wymiaru kary lacznej. Tymczasem, odno$nie do kazdego
czynu przypisanego oskarzonemu sad pierwszej instancji przedstawil motywy wymiaru kary i $rodkéw karnych.
Odnoénie do czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie pierwszym czeéci rozstrzygajacej, motywy te znalazly wyraz
na s. 19 uzasadnienia wyroku i zasadniczo pokrywaja sie z motywami lezgcymi u podstaw wymiaru kary D. S., z ta
roznica, ze ten oskarzony odpowiadal w warunkach recydywy z art. 6482 KK, gdy R. K. w warunkach recydywy z art.
6481 KK. Odnosnie do kolejnych czynéw uzasadnienie wymiaru kary podane zostalo na s. 22, 24 i 27 uzasadnienia
wyroku, gdzie sad podkreélil wyjatkowo naganny sposéb postepowania oskarzonego nakierowany na bezprawne
osiagniecie korzySci majatkowej i nieliczenie sie z podstawowymi normami spolecznego zachowania. W wypadku
kradziezy samochodu B. i innych przedmiotéw na szkode A. K., oskarzony wykorzystal ponadto fakt jej tymczasowego
aresztowania, a przede wszystkim naduzyl stosunku zaufania, gdyz laczyly ich relacje kolezenskie, co $wiadczy o
bardzo nagannych motywach i pobudkach dzialania.

Z tych wszystkich wzgledow sad pierwszej instancji zasadnie odrzucit mozliwo$¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary
wymierzonej oskarzonemu R. K., a argumenty podane w apelacji nie podwazaja prawidlowego stanowiska sadu.

Niezasadna jest apelacja oskarzyciela publicznego ograniczona przedmiotowo do rozstrzygniecia o karze wymierzonej
wszystkim oskarzonym. W ocenie sadu odwolawczego kary wymierzone oskarzonym sa adekwatne do stopnia
szkodliwo$ci spolecznej przypisanych im czynéw oraz stopnia winy oraz uwzgledniaja dyrektywy sadowego wymiaru
kary i nie wida¢ zadnych racjonalnych powodéw, aby te kary podwyzszac.

Majac to wszystko na wzgledzie, orzeczona jak na wstepie.

SSA Wieslaw Pedziwiatr SSA Jerzy Skorupka SSA Maciej Skorniak




