Sygnatura akt IT AKa 453/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2023 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Wieslaw Pedziwiatr

Sedziowie: SA Jerzy Skorupka

SA Maciej Skéorniak (spr.)

Protokolant: Magdalena Szymczak

przy udziale prokuratora Prokuratury (...) Dariusza Sulikowskiego (del.)
po rozpoznaniu 8 marca 2023 r.

sprawy S. L.

oskarzonego o czynz art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk i art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z 3 pazdziernika 2022 r. sygn. akt III K 70/22

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. stwierdza, ze wydatki postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt I1.A.Ka.453/22

Zalacznik  dolgcza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

CZESC
WSTEPNA

1. Oznaczenie
wyroku sqdu




pierwszej

instancji
wyrok Sadu
Okregowego w

Swidnicy z dnia 3
pazdziernika 2022
roku, w sprawie
sygn. akt IIT K 70/22

1. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku

lacznego

# inny

1. Granice
zaskarzenia

1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia
1.1. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢  zarzuty
wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisow  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla
wplyw
orzeczenia

ona mieé

na tresé




art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli
moéogt  on  mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.pk. - razaca
niewspoOlmierno$é
kary, srodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1. Wnioski

uchylenie

zmiana

Ustalenie faktow
w zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn,
przez sqd
odwolawczy

2.1 Ustalenie
Jaktéow




2.1.1 Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. S. L. Oskarzony nie byl | Dane o karalnosci 610
w przesztosci karany
sadownie.
2.1.1.2. S. L. Oskarzony od | Opinia Zastepcy | (611-612)
04.01.2022 roku | Dyrektora Zakladu
pozostaje Karnego nr(...) we
tymczasowo W.
aresztowany do
niniejszej  sprawy.
Przed
aresztowaniem

oskarzony posiadal

ujemna opinie
spoleczna, nie
podejmowal pracy
zarobkowe;j.
Zachowanie
oskarzonego w
warunkach
pozbawienia
wolnoSci  ocenione
zostalo jako

umiarkowane. Kare
odbywa w zakladzie
dla mlodocianych,
typu zamknietego, w
systemie
programowego
oddzialywania,
wobec przelozonych
przyjmuje postawe
regulaminowsa, nie
przejawia zachowan

agresywnych, byl

karany
dyscyplinarnie, nie
uczestniczyl w

zadnym programie




resocjalizacyjnym,
deklaruje
przynalezno$¢  do
podkultury
przestepczej, jednak
nie odnotowano
negatywnych
zachowan na tym tle.
Ponadto deklaruje
krytyczny stosunek
do popehmionych

przestepstw.

2.1.2 Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1. Ocena

dowodoéw

1.1. Dowody

bedace podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.1.1.1 dane K. dowdd stanowi
informacje
urzedowy, ktéra nie
zo-stala
zakwestionowana.

2.1.1.2 Opinia Zastepcy | Opinia zostala

Dyrektora Zakladu
Karnego nr (...) we
W.

sporzadzona przez
uprawniony do tego
podmiot,
istotne wiadomosci
odnoszace sie do
osoby oskarzonego,

zawiera




a z uwagi na tre$é
opinii oraz wymowe
innych  dowodow
zgromadzonych w
toku postepowania,
dowod ten nalezy

oceniaé jako
wiarygodny w
calosci.

1.1. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Saktéow

(dowody,

sqd uznal
niewiarygodne
oraz mniemajqce
dla

ktore
za

zZnaczenia
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

STANOWISKO
SADU
ODWOLELAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Prokurator (..) w
K.zaskarzyt wyrok w
calo$ci na niekorzy$é
oskarzonego S. L.,

zarzucajac:

I. blad w ustaleniach
faktycznych przejety
za podstawe
orzeczenia, a majacy

wplyw na jego tresé

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




poprzez uznanie,
iz zgromadzony w

sprawie material
dowodowy nie
pozwala na
przypisanie

oskarzonemu S.

L. sprawstwa w
zakresie popelnienia
czynu z art. 13 81
kk w zw. z art.
148 81 kk wobec
braku  mozliwo$ci
wykazania  strony
podmiotowej
umy$lno$ci nawet w
zamiarze
ewentualnym co
skutkowalo
przypisaniem  mu
odpowiedzialno$ci
za czyn z art. 13 §1
kk w zw. z art. 156 §1
pkt. kk, podczas gdy
ze zgromadzonego
w sprawie materialu
dowodowego
wynika, iz pomiedzy
oskarzonym a
pokrzywdzonym,
przed zadaniem
ciosu nozem w
szyje doszlo do
nieporozumienia o
niewyjasnionej
etiologii, a nastepnie
szarpaniny i
wzajemnej wymiany
uderzen, za$ samo
uderzenie  nozem
zostalo zadane bez
powodu, z
zaskoczenia i bylo
ukierunkowane na
jeden z
najwazniejszych
o$rodkow
zyciowych, a to
tetnice szyjna, a
rana byla na




tyle gleboka, zZe
doszlo do przeciecia
tchawicy, krtani oraz
rany khlutej tkanki
oplucnowej,  ktoére
to obrazenia bez
udzielania
natychmiastowej
pomocy medycznej
doprowadzilyby do
zgonu
pokrzywdzonego,
ktore to okoliczno$ci
z kolei w polaczeniu
zZ zachowaniem
oskarzonego po
dokonaniu  czynu
zabronionego, a
to wybiegniecie za
pokrzywdzonym z
mieszkania z nozem
trzymanym w reku,
ukrycie = narzedzia
zbrodni i udanie sie
do osoby trzeciej,
ktoéra wyprala jego
ubrania zbroczone
krwia, w sposdb
zdecydowany
przemawiajq za
przyjeciem tezy, iz
zachowanie
oskarzonego  bylo
ukierunkowane na
pozbawienie  zycia
pokrzywdzonego, co
najmniej w zamiarze
ewentualnym, a do
zgonu
pokrzywdzonego nie
doszlo jedynie z
uwagi na  jego
ucieczke zZ
mieszkania
oskarzonego,
zatrzymanie
rozmowg
oskarzonego
trzymajacego  noz
w reku udajacego




sie w poécig
za pokrzywdzonym
przez osobe trzecia
bedaca w oknie
jego mieszkania oraz
pomoc  medyczna
udzielona

pokrzywdzonemu na
skutek  wezwania
karetki pogotowia

przez jego
partnerke ;

II. razaca
niewspolmiernosé

orzeczonej  wobec
oskarzonego S. L.
kary za przypisane
mu przestepstwo z
art. 13 §1 kk w zw.
z art. 156 §1 pkt.
2 kk i art. 157 &1
kk w zw. z art. 11
§ 2 kk wynikajaca
Z wymierzenia mu
za ten czyn jedynie
kary 3  (trzech)
lat pozbawienia
wolnoéci, podczas
gdy stopien
spolecznej
szkodliwosci
popelnionego przez
niego czynu, sposéb
dzialania,

zachowanie po
popehieniu  czynu
zabronionego

polegajace na

wybiegnieciu za
pokrzywdzonym z
nozem trzymanym
w  reku, ukryciu
narzedzia zbrodni,
wypraniu ubran,
Swiadcza o wysokim
stopniu zawinienia,
jak rowniez cele
zapobiegawcze i
wychowawecze, ktore




kara ma osiggnac
wobec sprawcy, a
przede  wszystkim
potrzeba
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa -
zdecydowanie
przemawiaja
przeciwko
wymierzeniu

tak
kary

oskarzonemu
lagodne;j
pozbawienia
wolnoSci za ten czyn.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzuty apelacji
prokuratora nie
zashiguja na
uwzglednienie.

Ad. 1

Apelujacy  zarzucil
zaskarzonemu
wyrokowi blad w
ustaleniach
faktycznych poprzez
uznanie, iz
zgromadzony w
Sprawie material
dowodowy nie
pozwala na
przypisanie
oskarzonemu
sprawstwa w

zakresie popelienia
czynu z art. 13 § 1
k.k. w zw. z art. 148
§ 1 k.k. Tym samym
zakwestionowat

kwalifikacje prawna




czynu przypisanego
oskarzonemu,
uznajac, ze
zachowanie
oskarzonego
wypehilo znamiona
czynuzart. 13§ 1k.k.
w zw. z art. 148 § 1
kk.,aniezart.1381
k.k. wzw. z art. 156 §
1 pkt. 1 k.k.

Formulowany przez
skarzacego  zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych wymaga
jednak wykazania,
ze doszlo do
nieprawidlowej
oceny
zgromadzonych w
sprawie dowodéw,
badz - przy
prawidlowe;j ich
ocenie - Sad
dokonat ustalen
wbrew wiarygodnym
dowodom (blad
dowolnoéci), badz

pomimo braku
dowodu (blad
braku) (por. Sad
Apelacyjny we

Wroclawiu wyrok z
dnia 9 sierpnia
2018 roku, II AKa
184/18 LEX nr
2556688). W calosci
tak  formulowany
w apelacji zarzut
nalezy ocenia¢ jako
nieuzasadniony. Z
uwagi na charakter
argumentacji,
stanowi on
wylacznie polemike
z prawidlowymi
ustaleniami
faktycznymi




dokonanymi przez
Sad Okregowy.

w pierwszej
kolejnoéci  wskazaé
nalezy, ze  Sad
Okregowy
prawidlowo ustalil,
iz oskarzony
niebezpiecznym
narzedziem jakim
jest n6z, krytycznego

dnia zadal
pokrzywdzonemu
jedno uderzenie
ponad
przyérodkowym
koficem  obojczyka
lewego. Zgodzié

nalezy sie przy
tym, iz wskazane
okoliczno$ci  tego
zdarzenia nie s3
jednak
wystarczajace do
przypisania
oskarzonemu
usilowania
zabojstwa
pokrzywdzonego P.
S. nawet w zamiarze

ewentualnym.
Whbrew stanowisku
skarzacego o

zamiarze zabodjstwa,
chotby w zamiarze
ewentualnym  nie
przesadza
automatycznie
uzycie
niebezpiecznego
narzedzia, oraz fakt,
ze cios zadany
zostat w  jeden
z  najwazniejszych
o$rodkow
zyciowych, czyli
w okolice tetnicy
szyjnej, jak réwniez
ewentualne




konsekwencje
nieudzielenia
pokrzywdzonemu
natychmiastowej
pomocy medycznej.
w orzecznictwie
podkresla sie
bowiem, ze ani
zadanie ciosu w
miejsce dla zycia
niebezpieczne, ani
nawet uzycie
narzedzia mogacego
spowodowac S$mieré
czlowieka, samo
przez sie nie
decyduje jeszcze o
tym, ze sprawca
dzialal w zamiarze
zabicia czlowiek,

chociazby
ewentualnym (por.
Wyrok Sadu

Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia
26 kwietnia 2018
r., II AKa 44/18).

Rowniez Sad
Najwyzszy w
licznych
orzeczeniach
prezentuje

utrwalone i jednolite
stanowisko, iz dla
wykazania
wypelnienia
podmiotowej strony
zbrodni zabojstwa, w

tym takze usilowania
zabojstwa, tak w
postaci zamiaru

bezposredniego jak
i ewentualnego nie
jest  wystarczajace
wskazanie na spos6b
dzialania, w tym
takie jego elementy
jak rodzaj uzytego
narzedzia, sila ciosu
czy skierowanie




agresywnych dzialan
przeciwko o$§rodkom
waznym dla zycia
pokrzywdzonego. Sa
to niewatpliwie
bardzo istotne
elementy, ktore
jednakze nie moga
automatycznie
przesadzi¢, tak o
spelnieniu  strony
podmiotowej
zbrodni zabojstwa,
jak i zdecydowaé o
przypisanej sprawcy
postaci zamiaru.
Zazwyczaj
niezbedna jest nadto
analiza motywacji
sprawcy, stosunkéw
pomiedzy sprawca a
pokrzywdzonym w
czasie
poprzedzajacym
agresywne dzialania
sprawcy, tla zajscia
itp. (zob. wyrok z
dnia 18 czerwca 1974
r., III KR 388/73,
OSNKW 1974, z. 9,
poz. 190, wyrok z
dnia 9 maja 1975
r., III KR 388/73,
OSNKW 1974, z.7-8,
poz. 170).

Sad Okregowy
dokonal koniecznej
analizy wskazanych
okoliczno$ci czynu.
Stwierdzenie, iz S.

L. nie dzialat
z bezposrednim
zamiarem
usilowania
zabdjstwa jest

jednak oparte na
analizie caloksztaltu
okoliczno$ci

niniejszej  sprawy.




Sad Okregowy mial
na wzgledzie
kontekst sytuacyjny
zdarzenia i to calego
zajScia. Istotne bylo,
iz zdarzenie to
mialo charakter
nagly i dynamiczny.
Nie mozna pomingé
takze, iz zaréwno
oskarzony, jak i
pokrzywdzony byli
wowczas pod
wplywem alkoholu.
Bardzo dobrze sie
znali, kolegowali
sie od dziecinstwa,
wezesniej nie
dochodzilo miedzy
nimi do konfliktéw,
w dniu zdarzenia
Swietowali  razem
18-ste urodziny
oskarzonego. Do
przepychanek i
szarpaniny  doszlo
pomiedzy nimi z
nieustalonego
powodu. Oskarzony
nie mial jednak
zadnego motywu do
zabdjstwa
oskarzonego.

Jako istotny czynnik

pozwalajacy na
rekonstrukcje
zamiaru jakim

mialby sie kierowac
oskarzony  nalezy
odwola¢ sie do
tresci opinii sagdowo
—  psychiatrycznej
i psychologiczne;j.
Oskarzony S. L.
jest na przecietnym
poziomie

sprawnosci

intelektualnej. W
czasie badan




psychologicznych

nie stwierdzono
u niego zaburzen
funkcji
poznawczych.
Badania osobowosci
oskarzonego
wykazuja, ze jest
niedojrzaly
spolecznie,
emocjonalnie,
lekkomyslny, stabo
liczacy sie zZ
konsekwencjami

swojego dzialania, o
obnizonym poczuciu
odpowiedzialnosci.
Uczuciowosé zZ
przewaga
egocentrycznej,
impulsywnej, stabo
przystosowanej. Ma
on tendencje do
naruszania norm i
zasad spolecznych,
podwyzszony
poziom  tendencji
agresywnych co

objawia sie
szczegoblnie w
sytuacji  obnizenia
SwiadomoSci, na
przyklad pod
wplywem alkoholu

Takie cechy
osobowoSci  zdaja
sie potwierdzaé

wyjasnienia samego
oskarzonego  oraz
zeznania
pokrzywdzonego P.
S. o braku motywu
do celowego,
racjonalnego
dzialania
oskarzonego.

Wniosek o Dbrak
motywu do




pozbawienia  Zycia
pokrzywdzonego

wynika z  takze
z zachowania sie
oskarzonego i
pokrzywdzonego juz
po czynie.
Pokrzywdzony nadal
manifestuje przyjazi
z oskarzonym.
Twierdzil, ze nie
wierzy, ze oskarzony

mog} chcie¢
pozbawié go zycia.
Traktuje cale
zdarzenie jako

incydent, wypadek,

wywolany
naduzyciem

alkoholu.

Oskarzony w sposéb

nagly zadal
pokrzywdzonemu
cios nozem. Samo
miejsce nalezy
oceniaé jako
przypadkowe.

Trudno przyjmowac,
ze oskarzony miat
kompetencje, aby w

ustalonych
okoliczno$ciach
dokonaé wyboru
tego wlaénie
fragmentu ciala
pokrzywdzonego.
Trudno takze

przyjmowac, ze jest
on zdolny do takiego
operowania nozem,
alby trafi¢ wlasnie w
te wazne dla zycia
rejony. Oskarzony
znajdowal sie tez
pod znacznym
wplywem alkoholu,
podobnie jak
pokrzywdzony.

Mozna przyjmowac,




ze zZ rownym
prawdopodobienstwe
oskarzony mog}t
trafi¢ w inny obszar
ciala
pokrzywdzonego i
wowczas ten nie
doznalby istotnego
uszczerbku na
zdrowiu.

Z kolei z opinii
bieglego z zakresu
medycyny sadowej
wynika, ze w
miejscu zadania
uderzenia znajduja
sie pnie naczyniowe
zylne i tetnicze
oraz wazne nerwy,
ktorych uszkodzenie
skutkowaloby
natychmiastowym
zgonem
pokrzywdzonego.
Ostrze noza nie
uszkodzilo  jednak
waznych naczyn
krwionoénych  czy
splotow nerwowych
znajdujacych sie
W miejscu gdzie
zadatl uderzenie.
Drazylo jedynie w
miekkie tkanki. W
ocenie bieglego taki
typ obrazen mogt
powsta¢  wskutek
uzycia  niewielkiej
albo $redniej sily.

Whbrew
twierdzeniom
skarzacego,
oskarzony nie
ponawial ataku

na pokrzywdzonego.
Po zadanym ciosie
zaniechal dalszego
atakowania

n




pokrzywdzonego,
nie ponowil
podejmowania
zadnych innych
dzialan na jego
szkode, nie
kontynuowal
ciosOw, mimo, ze nic
nie stalo ku temu
na przeszkodzie,
na co trafnie
zwrocit uwage Sad
Okregowy.

Nie mozna réwniez

zaakceptowac
twierdzen
prokuratora, ktoéry
argumentow za
przyjeciem
sprawstwa i

zamiaru, doszukuje
sie w opuszczeniu
przez oskarzonego
mieszkania, w
ktérych doszlo do
zdarzenia. Na pewno
oskarzony nie gonit
pokrzywdzonego.

Ten bowiem sam
opuscil mieszkanie.
Ani oskarzony, ani

nawet sam
pokrzywdzony,

poczatkowo nie
zdawali sobie
sprawy jakich
obrazen faktycznie
doznal mlody

mezczyzna. Jaki jest
stopiefi  zagrozenia
dla jego zycia.

Sad dal  wiare
zeznaniom $wiadka
P. W., ktora
relacjonowala
zachowanie
oskarzonego po
zdarzeniu. Nie tylko




nic nie wskazywalo
w jego zachowaniu

nazamiar zabodjstwa,
na jaki§ gleboki
konflikt, ale
przeciwnie

oskarzony miat

plaka¢, mowil ze
poklocit sie zZ
kolega i stalo
sie co$§ strasznego.
Nalezy przyjmowac,
ze nie chcial, aby
do tego doszlo,
albo wyrazal zal
z powodu swojego
zachowania. Wedlug
P. W. to ona
zaproponowala, ze
wypierze jego
zabrudzone blotem,
a nie krwig, ubranie.
Jesdli nawet bylo to
dzialanie obliczone

na zacieranie
§ladow, to  nie
przesadza
jednoznacznie o
samym zamiarze
jaki towarzyszyl
oskarzonemu.

Oskarzony mog}h
przeciez chcieé takze
unikaé
odpowiedzialnoSci
za samo zranienie
pokrzywdzonego,
bez wzgledu na
przyjeta kwalifikacje
procesowa tego
czynu.

Podsumowujac
rozwazania, co
prawda miejsce
trafienia ostrza noza
A przypadku
nieudzielenia
pokrzywdzonemu
natychmiastowej




pomocy moglo
doprowadzi¢ do jego
zgonu, jednakze sita
nacisku, naruszenie
jedynie tkanek
miekkich oraz
nieponowienie przez
oskarzonego ataku,
wskazuja na to,
ze nie mial on

zamiaru, chocby
ewentualnego,
zabojstwa
pokrzywdzonego.
Whniosek dotyczacy
braku zamiaru
zabojstwa  (chocby
ewentualnego)

slusznie zatem Sad
Okregowy opart

na caloksztalcie
okoliczno$ci czynu
oraz cechach

osobowo$ci sprawcy

Z powyzszych
wzgledéow zarzut w
zakresie bledu w

ustaleniach

faktycznych uznaé
nalezalo za
niezasadny. w

konsekwencji  brak
bylo podstaw do
zmiany kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu.

Ad. 2

Sad Apelacyjny nie
uwzglednil réwniez
drugiego  zarzutu
apelacji - razacej
niewspolmiernosci
wymierzonej

oskarzonemu Kkary.
W  ocenie Sadu
Apelacyjnego, kara




3 lat pozbawienia
wolnosci
wymierzona
oskarzonemu S.
L. za przypisane
mu  przestepstwo,
uwzglednia
nalezycie wszystkie
dyrektywy
sedziowskiego
wymiaru kary z art.
53 § 1 1 § 2
kk. i okoliczno$ci
majace znaczenie dla
jej wymiaru.

Podkreslenia
wymaga, ze razaca
niewspoOlmiernosé
kary, uzasadniajaca
uwzglednienie
zarzutu Z art.
438 pkt 4 kpk,
wystepuje  wtedy,
gdy kara orzeczona
nie uwzglednia w
nalezyty sposob
stopnia  spolecznej
szkodliwosci
przypisywanego
czynu oraz nie
realizuje
wystarczajaco celu
kary, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem
celow
zapobiegawczych i
wychowawczych.
Pojecie
niewspolmiernoSci
razacej, oznacza
znaczng, wyrazna
i oczywista, a
wiec nie dajaca
sie  zaakceptowaé
dysproporcje miedzy
kara wymierzona a
kara sprawiedliwa
(zastluzong).
Przeslanka razacej




niewspolmiernosci
kary jest spelniona
tylko wtedy, gdy na
podstawie
ustalonych
okoliczno$ci sprawy,
ktére powinny mieé

decydujace
znaczenie dla
wymiaru kary,

mozna przyjaé, ze
wystepuje wyrazna
r6znica miedzy kara
wymierzona a kara,
ktéra powinna
zostaé wymierzona
A wyniku
prawidlowego
zastosowania
dyrektyw wymiaru
kary oraz zasad
uksztaltowanych
przez —orzecznictwo
(por. wyroki SN:
z 22 pazdziernika
2007 1., (...) 75/07,
LEX nr 569073; z
26 czerwca 2006
r., (.) 28/06,
LEX nr 568924; z
30 czerwca 2009
r., WA 19/09,
OSNwSK 20009, poz.
1255; z 11 kwietnia
1985 r.,, V KRN
178/85, OSNKW
1985/7-8, poz. 60).
Tak orzeczona kara
moze wynikiem badz
to nie dostrzezenia
wystepujacej in
concreto
okoliczno$ci istotnej
z punktu widzenia
dyrektywy wymiaru
kary z art. 53
kk. i mnast. lub
tez nie nadania im
adekwatnej wagi.




Zwazyt nalezalo
takze, ze wymiar
kary w pierwszym
rzedzie limitowany
jest stopniem winy,
ktoérego dolegliwosé
kary nie moze
przekraczaé (art. 53
§ 1 k.k). Dopiero w
nastepnej kolejnosci
prawo wskazuje na
stopien  spolecznej
szkodliwoéci czynu
jako przeslanke
wymiaru kary. Oto6z
zgodnie z art. 115 §
2 kk. przy ocenie
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynu
bierze sie pod uwage
rodzaj i charakter
naruszonego dobra,
rozmiar
wyrzadzonej szkody,
spos6b i okolicznosci
popelnienia czynu,
wage naruszonych
obowiagzkéw, a takze
postat zamiaru,
motywacje sprawcy,
rodzaj naruszonych
regul  ostrozno$ci
i stopien ich
naruszenia.

Lektura
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku  wskazuje,
ze wymierzajac kare
Sad I instancji
mial na wzgledzie,
aby  byla ona

odpowiednia i
sprawiedliwa,
adekwatna do
stopnia zawinienia,
spolecznej

szkodliwo$ci




popetnionego czynu,
a przy tym
uwzgledniala  cele
zapobiegawcze i
wychowawcze, jakie
kara winna osiggnaé
w  stosunku do
oskarzonego  oraz
jego  warunki i
wlasciwosci
osobiste. Zasadnicze
okoliczno$ci czynu
oskarzonego
skladajace sie na
stopien  spolecznej
szkodliwoéci zostaly
przez Sad meriti
szczegolowo
omoéwione, jako
podstawy wymiaru
kary. Sad wskazuje
tam wlaénie na
charakter czynu,
rodzaj naruszonego
dobra  prawnego,
okoliczno$¢, iz w
przypadku
nieudzielenia
skazanemu
natychmiastowej
pomocy skutkowaé
mogloby to jego
zgonem, uzycie
niebezpiecznego
narzedzia, miejsce
zadanego ciosu
(tetnica szyjna),
brak motywacji
sprawcy. Wszystkie
istotne elementy
skladajace sie na
pojecie  spolecznej
szkodliwoéci czynu
zostaly wiec
dostrzezone  przez
Sad Okregowy i
ten nadal tym
okoliczno$ciom




akceptowalne
znaczenie.

W  ocenie Sadu

Apelacyjnego,

wbrew zarzutom
apelacji, brak byto
podstaw do
podwyzszenia Kkary
z uwagi na

potrzebe prewencji
ogoblnej i szczegblne;.
Aktualnie wskazania
prewencji  ogoblnej
ograniczaja sie do
ksztaltowania

SwiadomoSci

prawnej w
spoleczenstwie. Nie
mozna pominaé,
ze oskarzony nie
byl dotad karany

sadownie, ma
umiarkowang opinie
Srodowiskows, a
ustalone w
postepowaniu

przestepstwo  ma
zatem charakter
incydentalny. Z

opinii z zakladu
karnego wynika
natomiast, iz jego
zachowanie
oceniane jest jako
umiarkowane. Nie
byl karany
dyscyplinarnie, kare
odbywa w systemie
programowego
oddzialywania, w
izolacji
penitencjarnej
przebywa po raz
pierwszy. W grupie
wspolosadzonych
funkcjonuje w
sposob zgodny, nie
wdaje sie w sytuacje
konfliktowe.




Wprawdzie
zachowanie S. L. w
izolacji
penitencjarnej
niczym szczegdlnym
sie nie wyrdznia,
nie bral udzialu w

programach
resocjalizacyjnych,
jest  uczestnikiem
podkultury
przestepczej,
jednakze jego
zachowanie
oceniane jest ogélnie

jako poprawne.

Trzeba réwniez
mie¢ na uwadze,
ze oskarzony od

dziecinstwa
kolegowal sie z
pokrzywdzonym,
wczesniej nie

dochodzilo miedzy
nimi do konfliktow,
nie mial zadnego
motywu, aby chcieé
$mierci Swojego
kolegi, ani
spowodowania u
niego ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu. Istotne sa
takze okolicznos$ci
popetnionego
przestepstwa.
Oskarzony i
pokrzywdzony
zgodnie podali, iz
powodem
szarpaniny a
nastepnie ataku
przez  oskarzonego
byly
prawdopogepgliepy”,
oskarzony cios zadat
w sposéb nagly,
dynamiczny, bez
przemyslenia.




Ponadto obaj w
chwili zdarzenia
byli pod wplywem
alkoholu. Nie mozna
pomingé takze
mlodego wieku
oskarzonego, ktory
w chwili czynu miat
zaledwie 18 lat.

Oceniajac tresé
stawianego  przez
prokuratora zarzutu
nalezy takze odwolaé
sie do stanowiska
samego

pokrzywdzonego P.
S.. Shlusznie zwrocil

uwage Sad
Okregowy na relacje
oskarzonego i
pokrzywdzonego,
ktore nadal
pozostaly
kolezenskie, o czym
Swiadezy m.in.
zachowanie
pokrzywdzonego

podczas  rozprawy
przed Sadem I
instancji, kiedy to
moéwil, aby nie
kara¢ oskarzonego
zbyt  surowo, a
wychodzgc z sali
rozpraw pozdrawiat
oskarzonego. Oto6z,
czego zdaje sie nie

dostrzegaé
prokurator,
pokrzywdzony nie
podzielil stanowiska,

co do potrzeby
eskalowania  kary.
To oczywiste
Swiadectwo, ze
pokrzywdzony czuje
sie
usatysfakcjonowany
orzeczeniem,




surowoscia kary. Nie
oczekuje, aby kara
zostala
zwlaszcza tak jak to
wnioskuje

zaostrzona,

prokurator.

Z tego wzgledu nie
sposéb uznaé, ze
spoleczne poczucie
sprawiedliwo$ci,
wymagaloby  kary
surowej, w stopniu
w jakim wnioskuje
to prokurator, czyli
15 lat pozbawienia
wolnoSci. W ocenie
Sadu Apelacyjnego,
juz kara wymierzona
oskarzonemu przez
Sad I instancji
(3 lat pozbawienia
wolnosci) jest kara
dostatecznie
surowa. Oskarzony
bedzie
odbywa¢é
pozbawienia

musial
kare

wolnoSci, co wiaze
sie z istotnymi
dolegliwo$ciami. To
z  kolei  bedzie
oddzialywa¢ istotnie
prewencyjne

zarbwno na niego,
jak it na inne osoby.
Natomiast kara 15
lat pozbawienia
jawi sie
jako razaco surowa

wolnosci
i nie spekialaby
celow prewencji

szczegOlnejiogoblnej.

Whioski

Prokurator wniost o
zmiane
zaskarzonego

# zasadny

# czeSciowo zasadny




wyroku poprzez
uznanie, iz
oskarzony S. L.

dopuscil sie czynu z
art. 13 § 1 kk w
zw. 7 art. 148 § 1
kk i art. 157 § 1
kk w zw. z art. 11
§2 kk i wymierzenie
mu za przypisane
kary
15 lat pozbawienia

przestepstwo

wolnoéci,
pozostalym zakresie
utrzymanie wyroku

a w

W mocy.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Niezasadno$c
apelacji
prokuratora i brak

zarzutow

okoliczno$ci
podlegajacych
uwzglednieniu
urzedu skutkowaly
niemoznoscia

Z

podzielenia
wnioskow
Srodka
odwolawczego.

tego

4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Nie stwierdzono
wystepowania
okoliczno$ci

podlegajacych
uwzglednieniu
urzedu okre$lonych

Z




w art. 439 k.p.k., art.

440 k.p.k., art. 455
k.p.k.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIECIH
SADU
ODWOEAWCZEG(

'E

5.1. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Co do winy i kary
(pkt I wyroku)

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok
w

utrzymano
wobec
niestwierdzenia
toku
odwolawczej:

mocy
w
kontroli

- istnienia
bezwzglednych
powodow
odwolawczych z art.

439 §1kpk,

- tego, Ze utrzymanie
w mocy wyroku
skutkowaloby razaca
niesprawiedliwo$cia
orzeczenia (art. 440
k.p.k.),




- a takze
stwierdzenia zZ
powodow opisanych
A sekcji 3.
nietrafnosci
podniesionych ~ w
obu apelacjach
zarzutow (art. 438
pkt 3i4k.p.k.).

5.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.3.1. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

5.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku

Punkt
rozstrzygniecia Z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia zZ

wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

I1.

Zgodnie z art. 636
§ 1 k.pk. Kkoszty
postepowania




odwolawczego
zwigzane zZ
nieuwzgledniong
apelacja prokuratora
obcigzaja Skarb
Panstwa. Oskarzony
ma trudng sytuacje

majatkowa,

uiszczenie przez
niego kosztow
sadowych byloby dla
niego  nadmiernie
ucigzliwe, co
skutkowalo

zwolnieniem go od
ich uiszczenia (art.
624 § 1 k.p.k.).

7. PODPIS

SSA Wieslaw
Pedziwiatr SSA
Jerzy Skorupka

SSA Maciej

Skoérniak

1.3 Granice

zaskarzenia

Kolejny numer | 1

zalgcznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator (...) w K.
apelacje

Rozstrzygniecie, calo$¢ wyroku (co do
brak rozstrzygniecia | winy i kary)

albo ustalenie,

ktérego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek 1
zakres
zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k.

— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé




wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
— blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli
moéogt  on  mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.pk. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawigzki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajgcego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




