Sygnatura akt IT AKa 410/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2022 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bogustaw Tocicki

Sedziowie: SA Piotr Kaczmarek (spr.)

SO del. do SA Andrzej Szliwa

Protokolant: Joanna Rowinska

przy udziale Waldemara Kawalca prokuratora Prokuratury (...) we W.
po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2022 r.

sprawy A. S. (1)1 V. K.

oskarzonych z art. 280 § 2 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych

od wyroku Sqdu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 12 sierpnia 2022 r., sygn. akt III K 20/22

I. zmienia zaskarzony wyrok co do oskarzonego V. K. w ten sposob, ze eliminuje ustalenie o jego
wspolsprawstwie w zakresie spowodowania obrazen ciala w postaci ztamania kosci jarzmowej i
szczeki, otwartej rany okolic glowy, otwartej rany lewej reki oraz powierzchownych urazow sciany
tylnej klatki piersiowej, ktore to obrazenia naruszyly czynnosci narzqdow ciala na okres powyzej 7
dni, w kwalifikacji prawnej pomija art. 157 § 1 kk i art. 11 § 2 kk, w podstawie wymiaru kary pomija
art. 11 § 3 kk, zas orzeczonq kare pozbawienia wolnosci obniza do 2 (dwéch) lat i 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci;

II. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego A. S. (1) w ten sposob, ze orzeczonq kare
pozbawienia wolnosci obniza do 4 (czterech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy;

II1. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok wobec oskarzonych V. K. i A. S. (1) utrzymuje w mocy;

IV. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. N. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem)
zl, w tym nalezny podatek od towaréow i ustug, tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu w
postepowaniu odwolawczym;

V. zwalnia oskarzonych z obowigzku uiszczenia kosztéow sqdowych za postepowanie odwolawcze,
poniesionymi wydatkami obciqzajqgc Skarb Panstwa

UZASADNIENIE

A.S. (1)1 V. K. zostali oskarzeni o to, ze:



w dniu 22 sierpnia 2021 roku w J., woj. (...), dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu dokonali
rozboju na J. Z. w ten sposoéb, ze dzialajac w ramach ustalonego wczesniej podziatu rél udali
sie na ul. (...), gdzie pokrzywdzony posiadal pomieszczenie gospodarcze, ktorego okolice po
przybyciu na miejsce planowanego rozboju V. K. obserwowal celem ostrzezenia wspolsprawcy
o ewentualnie zblizajgcych sie osobach postronnych, a w tym czasie A. S. (1) po wejsciu do
powyziszego pomieszczenia uzywajagce sily fizycznej poprzez uderzenie pokrzywdzonego rekag w
twarz doprowadzil do jego przewrédcenia sie na podloge, bijac go nadal po plecach, po czym
unieruchomil mu rece poprzez zalozenie opasek uciskowych, a nastepnie, gdy J. Z. préobowat
zerwaé¢ maske z glowy ten uzyl wobec niego nieustalonego narzedzia podobnie niebezpiecznego
Jjak néz ranigce go w lewq reke, przy czym V. K. styszqc krzyki pokrzywdzonego nie podejmowat
w zwiqzku z tym zadnej interwencji, godzqc sie tym samym na stosowanie przemocy mogqcej
prowadzié do powstania u pokrzywdzonego obrazen ciala, czym doprowadzono u J. Z. do
obrazen ciala w postaci zlamania kosci jarzmowej i szczeki, otwartej rany okolic glowy,
otwartej rany lewej reki oraz powierzchownych urazéow sciany tylnej klatki piersiowej, ktore
to obrazenia naruszyly czynnosci narzadow ciala na okres powyzej 7 dni, co skutkowalo
doprowadzeniem pokrzywdzonego do stanu bezbronnosci, a nastepnie A. S. (1) dokonal zaboru
w celu przywlaszcezenia dwoéch zegarkéw R. wykonanych ze zlota ze zlotq bransoletq, dwéch
tancuchow ze zlota, bransoletki ze zlota, dwoéch zlotych obrqgczek, zlotego sygnetu z brylantem,
dwoch zegarkow kieszonkowych wykonanych ze srebra ze srebrnymi dewizkami, zlotej monety o
nominalejednego krugerranda oraz zlotej monety o nominale 20 dolaréw amerykanskich o lacznej
wartosci okolo 70.000z1, czym dzialano na szkode J. Z.;

g.oczynzart. 280 § 2 k.k.iart. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2022 r., sygn.. akt: III K 20/22:

I. uznalt oskarzonych A. S. (1) i V. K. za winnych popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku ustalajac, iz
A. S. (1) uzyt wobec pokrzywdzonego J. Z. noza, ranigc go w lewa reke, za$ V. K. nie mial $wiadomosci uzycia przez A.
S. (1) tego narzedzia i spowodowania nim otwartej rany lewej reki pokrzywdzonego, ani nie mogt tego przewidywac i
sie na to godzi¢ oraz przyjmujac, iz oskarzeni dokonali zaboru w celu przywlaszczenia dwoch zegarkow, jednego marki
R., drugiego marki P., wykonanych ze zlota, ze zlotymi bransoletami, dwoch taficuchéw ze zlota, w tym jednego z
moneta o nominale 200 zlotych z wizerunkiem J. P. II, bransoletki ze zlota, dwoch ztotych obraczek, zlotego sygnetu z
brylantem, dwoch zegarkéw kieszonkowych wykonanych ze srebra ze srebrnymi dewizkami, zlotej monety o nominale
jednego krugerranda, zlotej monety o nominale 20 dolaréw amerykanskich oraz monety o nominale 100 zlotych
z wizerunkiem J. P. II o lacznej wartoéci okoto 70 000 zl, w odniesieniu do oskarzonego A. S. (1) stanowiacego
przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. i art. 157 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., a w odniesieniu do V. K. stanowiacego
przestepstwo z art. 280 § 1 k.k.iart. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw. z art.
11 § 3 k.k. wymierzyt A. S. (1) kare 5 (pieciu) lat i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art. 280
§ 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl V. K. kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonych A. S. (1) i V. K. solidarnie $rodek kompensacyjny w postaci
obowigzku naprawienia szkody w kwocie 70 000 (siedemdziesiat tysiecy) zlotych na rzecz pokrzywdzonego J. Z.;

III. napodstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl srodek kompensacyjny w postaci zado$¢uczynienia za doznana krzywde poprzez
uiszczenie na rzecz pokrzywdzonego J. Z. przez oskarzonego A. S. (1) kwoty 20 000 (dwadzieécia tysiecy) zlotych oraz
przez oskarzonego V. K. kwoty 10 000 (dziesieciu tysiecy) zlotych;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu A. S. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od 27 grudnia 2021 r. od godz. 12:30 do 12 sierpnia 2022 r.;



V. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowoddéw rzeczowych w postaci torby
foliowej i ztaczek, blizej opisanych w wykazie nr I/300/21/P pod poz. 11 2 na karcie 116 akt sprawy;

VI. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze zasadzit od Skarbu Panistwa na rzecz
adw. T. N. kwote 885,60 zlotych z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu V. K. z urzedu w
postepowaniu sagdowym, w tym kwote 165,60 zlotych z tytulu podatku od towardéw i ustug;

VII. zwolnil oskarzonych A. S. (1) i V. K. od uiszczenia kosztow sagdowych, w tym od oplaty.
Obronczyni oskarzonego V. K. zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:

1) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz po stronie oskarzonego V. K. istnial zamiar bezposredni
konieczny dla zaistnienia czynu z art. 280 § 1 k.k., obejmujacy zaréwno przywlaszczenie rzeczy, jak i zastosowane przez
A. S. (1) $rodki rozbdjnicze, jak rowniez ze V. K. powzial wraz z A. S. (1) decyzje o dokonaniu napadu rabunkowego
na J. Z. oraz ze istnialo pomiedzy nim a A. S. (1) porozumienie co do dokonania przypisanego im czynu, podczas gdy
takiego zamiaru V. K. faktycznie nie mial o czym Swiadczylby nalezycie oceniony, zgromadozny w sprawie material
dowodowy, a przede wszystkim wyja$nienia oskarzonego V. K., ktéry to sam najdokladniej jest w stanie oceni¢ jaki
zamiar faktycznie towarzyszyl mu przy okazji przedmiotowego zajscia, a faktycznie przySwiecal mu jedynie zamiar
odzyskania posiadanej wobec pokrzywdzonego wierzytelnoSci zwrotu pozyczonej mu wezesniej kwoty 5000 zl, a tym
samym, ze oskarzony V. K. obejmowal swoim zamiarem wszystkie znamiona przestepstwa z art. 280 § 1 k.k., podczas
gdy nie zamierzal on przywlaszczy¢ zadnych rzeczy nalezacych do pokrzywdzonego, za$ — jak wskazat sad rejonowy
— ,zdawal sobie sprawe z tego, ze S. moze grozi¢ pokrzywdzonemu”, co $wiadczy¢ moze jedynie o tym, ze dopuscit
sie On co najwyzej popeklienia czynu z rat. 191 § 2 k.k., nadto zeznal On stlowami: ,Ja myslalem poczatkowo, ze S.
moze dogada¢ sie normalnie bez zadnego napadu, ale niestety doszlo do napadu”, co §wiadczy o tym, ze dopiero post
factum powzial on wiedze co do tego jak to zdarzenie przebieglo, jak rowniez brak bylo w/w porozumienia, o czym
$wiadczy ponadto fakt, ze oskarzony V. K. osobiécie zadnych przedmiotow pokrzywdzonemu nie zabral, a co wiecej nie
przywlaszczyt zadnych z jego rzeczy, a nadto nie zabral zadnego z tych przedmiotéw, ktdre zabral pokrzywdzonemu
drugi oskarzony, a faktycznie, jak wyjasnil, uzyskat tylko od drugiego z oskarzonych kwoty 1000 zl, 500 z} oraz 350
z}, ktore mialy by¢ czeécia dlugu, ktory posiadal u niego pokrzywdzony.

2) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze po stronie oskarzonego V. K. nie istniala zadna
wierzytelno$¢ wobec pokrzywdzonego, podczas gdy okoliczno$¢ taka wynika wprost z jego wyjaénien i nie ma zadnych
powodow by nie da¢ wiary tej okoliczno$ci, tym samym za bledne nalezy uzna¢ dokonanie oceny jako niewiarygodnych
wyjasnien oskarzonego w tym zakresie w jakim twierdzil, iz pokrzywdzony pozyczyt od niego 2016 r. 5.000 zt i mu
tej sumy nie oddal i ze poprzez te wyjaénienia chcial w pewnym stopniu usprawiedliwi¢ swoje zachowanie wobec
pokrzywdzonego i umniejszy¢ swa odpowiedzialno$¢, podczas gdy w zgromadzonym materiale dowodowym nie ma
zadnych dowodow, ktore za takim uznaniem by przemawialy, za$ okoliczno$¢, ze oskarzony V. K. nie wzigl od A. S. (1)
zadnego z przedmiotow ktore ten zabral pokrzywdzonemu, a uzyskal jedynie od niego najpierw kwote 1000 zl, p6Zniej
500 z} oraz 350 zl Swiadczy o tym, Ze jego zamiarem bylo jedynie odzyskanie dlugu jaki posiadat u niego od kilku lat
pokrzywdzony, tym bardziej ze oskarzony od razu przyznat sie do popelienia czyn w zakresie przez siebie opisanym,
nie probowal sie ,,na sile wybielac¢” i stawia¢ w jak najlepszym $wietle; niewiarygodnym jest przy tym wersja zdarzenia
przyjeta przez Sad Okregowy z ktdrej wynikaé by mialo, ze V. K. zdecydowal sie na popelnienie tak powaznego
przestepstwa, zagrozonego tak wysoka kara dla tak malego zysku, w sytuacji gdy skradzionych przedmiotéw bylo tak
wiele i byly one bardzo warto$ciowe, a w calo$ci pozostaly one dla drugiego z oskarzonych, ktory to z V. K. rozliczyl sie
jedynie w gotéwce nie przekazujac mu zadnego z zebranych z miejsca zdarzenia przedmiotéw, ktore w sytuacji gdyby
zamiar rozboju faktycznie u obu oskarzonych istniat zapewne podzielilby te przedmioty miedzy nich mniej wiecej po
polowie.

3) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze warto$¢ skradzionych pokrzywdzonemu przedmiotow
to 70.000 zl, podczas gdy oprocz zeznan pokrzywdzonego, ktére z oczywistych wzgledéw co do wartoéci przedmiotow
budzi¢ moga watpliwoéci jako podyktowane jego interesem, brak jakiegokolwiek dowodu na te ich warto$c, za$



oskarzony V. K. warto$¢ te przyznat jedynie do kwoty 50.000 z}i wartos¢ ta, w sytuacji braku przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego w tym zakresie okre$lona winna zostaé¢ co najwyzej na te kwote; nie mozna zgodzi¢ sie réwniez z
Sadem Okregowym, gdzie nie dano wiary wyja$nieniom oskarzonego zlozonym na rozprawie, w ktérych kwestionowat
on warto$¢ skradzionego pokrzywdzonemu mienia, poniewaz to nie jest kwestia dania wiary wyja$nieniom, a
faktyczna negacja te wartoSci, ktora to prowadzi¢ co najwyzej moze do pseudo ,uznania” tej warto$ci do pewnej kwoty,
w sytuacji gdy nie przeprowadzono opinii w zakresie warto$ci tego mienia, nie za$ oceniana by¢ jako wiarygodna czy
tez nie, niewatpliwie bowiem oskarzony bez najmniejszej watpliwosci wartos$ci tej skutecznie zaprzeczyt.

4) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze wysoko$¢ kwoty zasadzonej od oskarzonego V. K. jest
dostosowana do rozmiaru krzywdy odniesionej przez pokrzywdzonego i rekompensuje jedynie doznane przez niego
cierpienia, podczas gdy w sytuacji uznania winy oskarzonego w tym zakresie stopien zr6znicowania zasadzonych
zado$éuczynien winien by¢ bardziej zréznicowany, a zado$cuczynienie od oskarzonego K. winno byé¢ nizsze, tym
bardziej uwzgledniajgc fakt przeproszenia przez niego pokrzywdzonego, co po pewnym stopniu zado$éuczynienie
powinno wyczerpywac.

5) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze skrucha oskarzonego V. K. byla nieszczera, poniewaz
poza obserwacja oskarzonego na rozprawie §wiadcza stowa o checi udzielenia pomocy pokrzywdzonemu w otrzymaniu
odszkodowania poprzez doprowadzenie aby A. S. (1) sprzedal ziemie i zaplacil pokrzywdzonemu odszkodowania,
podczas gdy zupelie przez Sad niezauwazona zostala okoliczno$é, ze oskarzony V. K. skladajac swe wyjasnienia
zadeklarowal, ze : cyt. ,Ja zaluje, ze doszlo do tego zdarzenia. Nie wiedzialem, ze to sie tak moze skonczydé.
Chcialbym przeprosié pana Z.. Chcialbym wyrazié skruche. Na pewno pan J. Z. jako pokrzywdzony chcialby otrzymaé
odszkodowanie i ja mu w tym pomoge. Ja zamierzam podja¢ prace jak odbede kare i zrekompensowa¢ szkode panu Z.,
ale przede wszystkim chcialbym doprowadzi¢, aby S. sprzedal ziemie i zaplacit odszkodowanie. Chodzi o to, zeby Z. od
razu dostal gotéwke, Ja tez jestem odpowiedzialny za to zdarzenie i przyznaje sie do niego. Jestem gotowy po wyjsciu
z tego wyroku, co odbywam, finansowo zrekompensowa¢ szkode J. Z.. Ja chcialem odzyskaé od J. Z. te 5.000 z} i to
bylo moim celem” z czego wprost wynika, ze odszkodowanie zaplaci¢ chcial rowniez sam, nie tylko kosztem drugiego
z oskarzonych, a ponadto nie uznanie jako okoliczno$ci tagodzacej przeproszenia pokrzywdzonego, czego dokonal w
w.w. wypowiedzi, a za tym nieuznanie tej skruchy, przeproszenia i deklaracji naprawienia szkody jako okolicznoSci
lagodzacej co poskutkowalo.

6) wymierzeniem oskarzonemu razaco surowej kary, w sytuacji gdy kara w nizszym wymiarze spelilaby rowniez
nalezycie wszystkie ustawowe cele.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujaca wniosla o:

1) uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie uznanie go winnym popeknienia czynu z art.
191 § 2 k.k.

2) w sytuacji uznania oskarzonego winnym popelnienia czynu czy to w postaci pierwotnej czy wnioskowane;j:

- przyjecie wyrzadzonej pokrzywdzonemu szkody w kwocie 50.000 zti tym samym zasadzenie obowigzku naprawienia
szkody w tej kwocie;

- zasgdzenie od oskarzonego V. K. na rzecz pokrzywdzonego zado$éuczynienia w nizszej kwocie;
- orzeczenie wobec oskarzonego V. K. kary lagodniejszej, w nizszym wymiarze.
Obronica oskarzonego A. S. (1) zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1) obraze przepiséw postepowania mogaca mie¢ istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.: przepisu art. 4 k.p.k., art.
7 k.p.k., 92 k.p.k. — poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw oraz zasady obiektywizmu w postaci
wyjaénien wspoloskarzonego V. K., majacych zdaniem Sadu $wiadczy¢ o dopuszczeniu sie przez oskarzonego rozboju
z uzyciem niebezpiecznego narzedzia, podczas gdy zeznaniom tym nie mozna przypisa¢ waloru wiarygodnosci, jak



i nie daja one wystarczajacych podstaw do ustalenia dokladnego przebiegu zdarzen, a zatem nie stanowia one
wystarczajacej i miarodajnej podstawy do przypisania oskarzonemu popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w
pkt I czeSci dyspozytywnej wyroku.

2) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku poprzez bezzasadne przyjecie,
ze oskarzony A. S. (1) dopuscit sie rozboju z uzyciem niebezpiecznego narzedzia (noza), podczas gdy material
zgromadzony w sprawie nie daje podstaw do przyjecia takiej wersji wydarzen, co w konsekwencji doprowadzilo do
bezzasadnego skazania oskarzonego za przestepstwo stypizowane w art. 280 § 2 k.k., zamiast za przestepstwo o ktérym
mowa w treéci art. 280 § 1 k.k.

3) razaca niewspolmierno$é orzeczonej wobec oskarzonego kary w wymiarze 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
podczas gdy z okolicznosci przedmiotowej sprawy wynika, ze adekwatna bylaby kara w wymiarze najnizszego
zagrozenia ustawowego, w szczegblnoSci z uwagi na dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego, jak rowniez jego
dotychczasowy sposob zycia przed popelieniem przestepstwa.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

- zmiane przyjetej kwalifikacji prawnej czynu poprzez uznanie oskarzonego A. S. (1) w zakresie czynu opisanego w
punkcie I czeSci dyspozytywnej wyroku za winnego popelienia przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. i wymierzenie mu na podstawie art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. kary 2 lat pozbawienia wolnoéci;

ewentualnie:

- wymierzenie oskarzonemu za czyn opisany w punkcie I czeéci dyspozytywnej wyroku kary 3 lat pozbawienia
wolnoSci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
W zakresie zarzutéw zwiazanych z wina (sprawstwem) i kwalifikacja prawng .

Przed odniesieniem sie do poszczegélnych zarzutéw , w zakresie zarzutéw zwigzanych z naruszeniem art.4,7 i 410
k.p.k.(wskazanie przez obronce A. S. (1) na art.92 k.p.k. wydaje sie by¢ wynikiem oczywistej omylki pisarskiej skoro
chodzi o przepis ogbdlny w stosunku do art.410 k.p.k.) przypomnie¢ nalezy ,ze zasada swobodnej oceny dowodow,
lezaca u podstaw prawidlowego wyrokowania, nie moze prowadzi¢ do dowolnoéci ocen i takiego wyboru dowodow,
ktoérego prawidlowosci nie daloby sie skontrolowaé w trybie odwolawczym (wyrok SN z 5.09.1974 r., IT KR 114/74,
OSNKW 1975/2, poz. 28). Zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. wymaga jednak wykazania wad w ocenie konkretnych
dowoddéw dokonanej przez sad orzekajacy, prowadzacych do wniosku, iz ocena ta przekracza granice swobodnej
(wyrok SN z 20.04.2004 r. — V KK 332/03, Prok. i Pr.-wkl. (...)-8, poz. 6; wyrok SA w Poznaniu z 26.11.2012
r., I AKa 149/12, LEX nr 1264421; wyrok SA w Warszawie z 12.10.2012 r., II AKa 272/12, LEX nr 1238289).
Konieczne jest wykazanie konkretnych bledéow w sposobie dochodzenia do okreSlonych ocen, przemawiajacych w
zasadniczy sposéb przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu (wyrok SA w Warszawie z 12.09.2012 r., II AKa 228/12,
LEX nr 1238267). W rachube moze wchodzi¢ np. pominiecie istotnych Srodkéow dowodowych, niedostrzezenie
waznych rozbieznoSci, uchylenia sie od oceny wewnetrznych czy wzajemnych sprzecznoéci (wyrok SA we Wroclawiu
719.04.2012 1., IT AKa 85/12, LEX nr 1162856). Przekonanie sedziowskie, stanowigce podstawe kazdego orzeczenia,
wtedy tylko nie zasluguje zatem na respektowanie, gdy zostanie wykazane, ze jest nietrafne (postanowienie SA w
Krakowie z 12.06.2001 1., IT AKz 225/01 KZS 2001/6, poz. 34).Uwiarygodnienie zarzutu dowolnej, a nie swobodnej
oceny dowodoéw wymaga zatem wykazania w oparciu o fakty i ich poglebiona logiczna analize, ze rzeczywiscie
sad pomingl dowody istotne dla rozstrzygniecia o sprawstwie i winie, ze wlaczyl do podstawy ustalen dowody
nieujawnione, ze uchybil regulom prawidlowego logicznego rozumowania lub Ze uchybil wskazaniom wiedzy lub
zyciowego do$wiadczenia (postanowienie SN z 18.02.2015 r., II KK 8/15, LEX nr 1654741). Nie moze osiaggnaé
skutku $rodek odwolawczy, ktéry tego nie czyni, a jedynie przedstawia polemiczne wersje zdarzen czy rozumowanie
odmienne, oparte na innym systemie wartosci (postanowienie SA w Krakowie z 27.06.2000 r., II AKz 208/00, KZS



2000/7-8, poz. 46). O przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw mozna méwié wtedy, gdy ocena zebranego
w sprawie materialu dowodowego zawiera oczywiste btedy natury faktycznej (np. niedostrzezenie istotnych dowodow
czy okoliczno$ci) badz logicznej (niezrozumienie implikacji wynikajacych z treSci dowodow) (postanowienie SN z
25.02.2014 r., IV KK 31/14, LEX nr 1441277). Co oczywiste, nie stanowi naruszenia przepisow art. 71i 410 dokonanie
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposob odmienny od oczekiwan stron procesowych
(postanowienie SN z 19.02.2014 r., II KK 17/14, Prok. i Pr.-wkl. (...), poz. 1). Reasumujac ,przekonanie sadu o
wiarygodnoéci jednych i niewiarygodnoéci innych dowodéw pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. wtedy, gdy jest
poprzedzone ujawnieniem na rozprawie gtownej caloksztaltu istotnych okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.) w sposéb
podyktowany obowiagzkiem dociekania prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.) i stanowi wyraz rozwazenia (art. 7 k.p.k., art. 4
k.p.k.), zgodnie z regulami poprawnego rozumowania, do§wiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy, wszystkich
wazkich okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$c¢ i niekorzysé oskarzonego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16.12.1974 1., Rw 618/74, OSNKW 1975 1., Z. 3-4, POZ. 47).

Analiza treSci zarzutdow zawartych w apelacji obronca oskarzonego A. S. (1) w punkcie I i II , odczytywanych
zgodnie z ich trescia oraz w powiazaniu z wnioskiem odwolawczym (o zmiane kwalifikacji czynu przypisanego temu
oskarzonemu na art. 280 § 1 k.k. zwigzku z art. 157 § 1 k.k. zwigzku z art.11 § 2 k.k.) oraz uzasadnieniem apelacji nie
pozostawia watpliwo$ci ,iz zarzut naruszenia wskazanych przepiséw postepowania i $ciSle w istocie powigzany z nim
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych wiaze sie z kwestionowaniem ustalenia faktycznego, opartego o wyjasnienia
oskarzonego V. K., o postuzeniu sie przez A. S. (1) w czasie dokonywania przypisanego mu czynu nozem , nie za$
poprzez stosowanie przemocy fizycznej w sposob o ktérym mowa w art. 280 § 1 k.k.. Przed odniesieniem sie lgcznie do
tych zarzutow ,dla pewnego porzadku, biorac pod uwage stanowisko wyrazane przez samego oskarzonego zaréwno na
etapie postepowania przygotowawczego jak tez sadowego, wskazaé nalezy iz w ocenie Sadu Apelacyjnego przypisanie
temu oskarzonemu wspolsprawstwa rozboju jako takim w $wietle zgromadzonych dowodéw nie budzi watpliwoSci.
To przypisanie znajduje bowiem potwierdzenie w dowodach w postaci:

- zeznan pokrzywdzonego w takim zakresie w jakim byl w stanie opisa¢ ubior i posture zamaskowanego napastnika,
ktére koresponduja z wnioskami wynikajacymi z analizy zapisow monitoringu co do tych okolicznosci, jak tez
wyjasnieniami V.K. co do zamaskowania sie napastnika, przyczyn takiego stanu rzeczy,

— wyjaénieniach V.K. co do okoliczno$ci wejécia w porozumienie dla dokonania rozboju, sposobu zaplanowania i
przygotowania, przebiegu zdarzenia w takim zakresie w jakim on byl dostepny dla tego oskarzonego biorac pod uwage
przebieg zdarzenia w pomieszczeniu z ograniczong widoczno$cia wnetrza dlatego niegoego,

— dowodu rzeczowego w postaci czapki, przekazanej po jej odnalezieniu przez pokrzywdzonego (k 59 — 61) na
ktérym to dowodzie zidentyfikowano — jak wynika z opinii z zakresu badan genetycznych (k 235 - 239) — material
genetyczny z niezwykle wysokim prawdopodobienistwem ,graniczacym z pewno$cig (majac na uwadze metodologie
badan genetycznych i sposéb formulowania wnioskdw z niej wynikajacych m.in. majacy posta¢ wskazania wartoSci
matematycznej oddajacych stopien prawdopodobiefistwa ) nalezgce do oskarzonego A. S. (1). Wbrew twierdzeniom
tego oskarzonego co do tego iz czapka znajdowala sie w samochodzie z ktérego na biezaco korzystal, co czyniloby
calkowicie naturalnym obecno$¢ materialu genetycznego tego oskarzonego, czapka przedmiotowa zostala znaleziona
przez pokrzywdzonego na miejscu zdarzenia.

- wnioskow wynikajacych z opinii bieglego z zakresu informatyki co do danych lokalizacyjnych zdje¢ znalezionych w
telefonie tego oskarzonego , jak tez samych zdje¢ pozwalajacych uznaé za niewiarygodne wyjaénienia tego oskarzonego
o wykonaniu tych zdje¢ na bazarze w Armenii .

Odnoszac sie do zarzutow obroncy A. S. (1) to w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji w zakresie objetym
zarzutami, o czym byla wyzej mowa, nie dopuscil sie naruszenia wskazanych w apelacji przepiséw a w efekcie nie
dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie ustalenia o postuzeniu sie przez tego oskarzonego w czasie
dokonania przypisanego mu czynu nozem. Tak oceniajac miano na uwadze co nastepuje:



— jest prawda iz dokonujac tego ustalenia Sad I instancji opieral sie na wyjasnieniach V.K. natomiast okoliczno$ci
przywolane dla podwazenia wiarygodnosci wyjasnien tego oskarzonego w zakresie kwestionowanych okolicznosci nie
przekonuja od twierdzenia o naruszeniu art. 7 k.p.k. w zakresie oceny wyjasnien tegoz oskarzonego. Akcentowana
okoliczno$¢ sposobu wyrazenia przez niego sposobu naprawienia szkody poprzez doprowadzenie do jej naprawienia
przez A. S. (1) nie ma takiego charakteru jaki nadaje mu obronca lecz winna by¢ zwiazana z kwestia podniesionych
wyjasnieniach V.K. okoliczno$ci o dysponowaniu przez A. S. (1) nieruchomoécia o okreslonej wysokiej warto$ci.
Analiza wyjasnien zlozonych w toku postepowania przygotowawczego i sadowego przez V. K. nie wskazuje aby
w zakresie okolicznoSci postuzenia sie nozem oskarzony ten pomawial A. S. (1) w znaczeniu aby niezgodnie z
rzeczywistoScia opisywal fakty to jest wyglad noza ktéry widzial w dyspozycji A. S. (1) , czy jego nastepcze po
czynie wypowiedzi o okoliczno$ciach jego uzycia, czy tez jak sugeruje obronca przerzucal ciezar odpowiedzialno$ci
w tym zakresie na A. S. (1) . Zwroéci¢ nalezy uwage iz tej perspektywy V.K. bylby przede wszystkim zainteresowany
w ogole kwestionowaniem uzycia przez kogokolwiek noza co wykluczaloby ryzyko poniesienia przez niego takze
odpowiedzialnoéci karnej za kwalifikowang postaé¢ rozboju (a pamieta¢ nalezy iz oskarzyciel publiczny taka
kwalifikacje przyjal wobec tego oskarzonego ). Prawda jest , iz oskarzony V. K. dopuscil sie w przeszlo$ci przestepstwa
przeciwko zdrowiu na szkode pokrzywdzonego (o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia ) natomiast nie jest
kwestionowane to, iz kierujac sie wlasnym bezpieczenstwem to jest dla unikniecia rozpoznania przez pokrzywdzonego
ten oskarzony nie byl bezposrednim wykonawca czynno$ci wykonawczych sktadajacych sie na przestepstwo rozboju.
Whbrew twierdzeniem obroncy, iz kwestia uzycia noza nie wynika z innych dowod6w niz wyjasnienia V.K. za$ obrazenia
doznane przez pokrzywdzonego mogly by¢ wynikiem upadku na ostre przedmioty znajdujace sie w pomieszczeniu
(zdjecia z ogledzin miejsca k 18 — 21 ) to twierdzenie to pozostaje w sprzeczno$ci zeznaniami pokrzywdzonego
wskazujacego m.in. ,i on wtedy zaczal mnie dziobaé¢ nozem po lewej dloni. Bylo to kilka razy,” (k. 6 ) ktore w
tym twierdzeniu pozostaje konsekwentny , wskazujac takze na inne czynnoéci wykonawcze w zakresie przemocy a
wiec uderzenie bez ostrzezenia pieécig w twarz biciem po plecach , z ktéorymi koresponduja wnioski wynikajace z
dokumentacji medycznej oraz opinii bieglego zakresu medycyny sadowej (k 108 — 109) w ktérej stwierdzono m.in.
rane cieta Srddrecza lewego na powierzchni grzbietowej ,bedaca wynikiem dzialania narzedzia twardego o ostro
tngcym brzegu).

Jako niezasadne uznano zarzuty naruszenia bledu w ustaleniach faktycznych oraz naruszenia prawa materialnego
opisane w pkt. 11 2 apelacji obronicow oskarzonego V. K.. Ich istota zwigzana jest kwestionowanie ustalenia Sadu I
instancji o braku istnienia wierzytelnos¢ tego oskarzonego wobec pokrzywdzonego, z tytutu jak twierdzi ten oskarzony
pozyczki wysokoSci 5000 zl udzielonej pokrzywdzonemu w 2016 r. a w konsekwencji kwestionowaniu zamiaru
zaboru w celu przywlaszczenia, koniecznego znamienia przestepstwa rozboju w miejsce rzeczywiscie istniejacego,
zdaniem oskarzonego i jego obroncy, dzialania przemoca wobec pokrzywdzonego celem zmuszenia go do zwrotu
pozyczonych pieniedzy ,a ktérych to bledéw efektem mialo by¢ wadliwe zakwalifikowanie czynu przypisanego z
art. 280 § 1 k.k. zamiast z art. 191 § 2 k.k..Sad I instancji mial w polu widzenia te kwestie , stusznie przyjmujac
za punkt wyjécia to ,iz dla przyjecia kwalifikacji z art. 191 § 2 k.k. nie za$ z art.280 k.k. konieczne jest takze
wystapienie po stronie sprawcy lub sprawcow szczegolnego zamiaru kierunkowego, polegajacego na co obiektywnym
istnieniu wierzytelnoS$ci lub co najmniej subiektywnego przekonania (majacego oparcie w okreslonej dostepnej mu
wiedzy ) , ze dziala w celu zwrotu realnej , co najmniej w jego przekonaniu , , zaslugujacej na ochrone prawna
wierzytelno$ci. Zatem okolicznoéci, w jakich sprawca podejmuje swoje dzialania musza dawa¢ mu podstawe do
przyjecia, ze konkretna wierzytelno§¢ w rzeczywistos$ci wystepuje. Nastepnie trafnie Sad I instancji na poziomie
ustalen faktycznych poprzedzonych oceng dowodow ,a to wyjadnien tego oskarzonego oraz zeznan pokrzywdzonego,
odpowiadajaca wymogom art. 7 k.p.k., odmawiajac wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego, ustalil iz nie istniala i
nie istnieje zadna wierzytelno$¢ tego oskarzonego wobec pokrzywdzonego, jak tez iz nie zaistnialy zadne okoliczno$ci
pozwalajace nabra¢ temu oskarzonemu przekonania iz przysluguje mu wierzytelno$¢ wobec pokrzywdzonego. Za
trafno$cig ocen w tym zakresie a w konsekwencji prawidlowos¢ (...)ustalen faktycznych i przyjeta kwalifikacje prawna
z art. 280 § 1 k.k. przemawiaja takie okoliczno$ci jak:

— konsekwentne i wiarygodne twierdzenia pokrzywdzonego ktéry potwierdzajac znajomo$¢ z tym oskarzonym ,jak
tez okoliczno$ci prowadzenia wobec jego syna w przyszloSci postepowania karnego stanowczo wykluczyl aby pozyczal



od oskarzonego 5000 zl, ktéra to okoliczno$é znajduje wsparcie w sytuacji majatkowej pokrzywdzonego (zwlaszcza
odnoszonej do kwoty domniemanej pozczki), ktéry posiada stale zrodlo dochodu, w przesztoéci prowadzil dzialalnos$é
gospodarcza, ktorej pewnym odzwierciedleniem sa wyroby jubilerskie (szeroko rozumiane) stanowiace przedmiot
czynu, a ktorych zbycie juz w niewielkiej czesci pozwalaloby pozyskaé kwote objeta twierdzeniami oskarzonego,

— oskarzony co swojego twierdzenia nie przedstawia jakichkolwiek okolicznosci uprawdopodobniajacych a tym
bardziej dokumentujacych udzielenie pozyczki, czy podjecie nastepnie dzialan w celu uzyskania zwrotu, zwlaszcza gdy
jak twierdzi oskarzony pokrzywdzony stownie mial odmawiaé,np. poprzez kierowanie wezwan do zaplaty czy wrecz
wszczecie postepowania sadowego. Nie budzi watpliwoéci to ,ze oskarzony byl uprzednio karanym za przestepstwo
umys$lne popelione na szkode tozsamego pokrzywdzonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 2
pazdziernika 2019 r sygn. akt IIK 922/19., za ktére orzeczono kare z warunkowym zawieszeniem wykonania oraz
nawiazke 1000z} na rzecz pokrzywdzonego (jak wynika z informacji pokrzywdzonego k 575 ,korespondujacych z
jego zeznaniami opisujacymi wczedniejsze zachowanie oskarzonego wobec niego i danymi o karalnoéci )W tym
kontekscie wydaje sie uprawnione wnioskowanie , ze gdyby oskarzonemu rzeczywiécie przystugiwala wierzytelno§é
wobec pokrzywdzonego, kilkukrotnie przekraczajace orzeczona nawiazke to chociazby dla wlasnego bezpieczenstwa
prawnego to jest unikniecia ryzyka zarzadzenia wykonania kary (do ktérego w efekcie doszlo ) do kwestii istnienia
wierzytelno$ci odwotlalby sie chociazby np. poprzez szeroko rozumiany zarzut potracenia,

— oskarzony nie poszed}l wraz z drugim oskarzonych, dzialanie takie mialo charakter celowy to jest ukrycie swojego
udzialu sytuacji w ktoérej zasady doSwiadczenia zyciowego wskazywalyby ,iz §wiadom pozostawanie w okresie
proéby podjalby, wykorzystujac obecnoéé drugiego oskarzonego celem wywarcia wplywu na pokrzywdzonego, probe
odzyskania wierzytelno$ci. W przeciwienstwie do tego drugi z oskarzonych niezwtocznie po dynamicznym wejsciu do
pomieszczenia zaatakowal pokrzywdzonego, w ogéle nie odnosil sie do kwestii uregulowania wierzytelnosci czy tez , iz
zabierane przedmioty maja by¢ jej ekwiwalentem, dokonujac zaboru rzeczy bedacych we wtadaniu pokrzywdzonego
czy w pomieszczeniu, zadajac takze wydania kluczy od sejfu,

— warto$c¢ skradzionych przedmiotoéw czternastokrotnie przekraczajgca warto$¢ domniemanej wierzytelno$c .

Nie ma z tej perspektywy takiego znaczenia jakie nadaje o mu obronca okolicznoScé jaka kwote, w 3 ratach, mial
otrzyma¢ od drugiego z oskarzonych a wiec niecale 2000 zt , bowiem biorac pod uwage zasady doswiadczenia
zyciowego i logiki cytowane przez oskarzonego wypowiedzi ze zabrane rzeczy sa warte okolo 16 — 20000 zl z ktérych
V.K. mial otrzymaé 2000 zl nie tyle wyrazajgq zamiar dzialania w celu odzyskania wierzytelnosSci (podobnie jak nie
przyjecie w swoje posiadanie zadnego z przedmiotéw) a jedynie sg zarazem stanowczego okreélenia przez A. S. (1)
, ktéremu oskarzony sie nie sprzeciwil, podzialu skradzionych przedmiotéw a dokladnie kwot pienieznych ktore A.
S. (1) mial nadzieje uzyskaé, podzialu uwzgledniajacego zdaniem A. S. (1) jego role w popelionym przestepstwie.
F. tego rodzaju wypowiedzi o mozliwych do uzyskania kwotach oskarzony byl przy tym swiadom tego , iz zbywanie
tego rodzaju przedmiotéw, na rzecz oso6b trudnigcych sie nabywaniu przedmiotdéw przestepstwa czy tez innych
0s6b nieSwiadomych pochodzenia ale §wiadomych , iz przedmioty te sg zbywane bez jakichkolwiek dokumentow
potwierdzajacych ich pochodzenie czy tez warto$é, tym bardziej kiedy mialoby nastapi¢ szybko, bedzie musialo
skutkowa¢ sprzedaza za kwoty znacznie ponizej obiektywnej wartosci.

W konsekwencji brak bylo podstaw do zmiany wyroku w zakresie objetym wnioskiem odwolawczym .

Zaskarzenie wyroku przez obronce V.K. co do winy w rozumieniu art.44781 k.p.k. obligowalo do poddania
kontrolg odwolawcza prawidlowosci takze pozostalych ustalen faktycznych co do przypisanego czynu i przyjetej
kwalifikacji prawnej czynu . Jako trafne nalezy oceni¢ przyjecie przez Sad I instancji, mimo niewykonania przez
tego oskarzonego zadnych czynnosci wykonawczych skladajacych sie na znamiona przestepstwa rozboju z art. 280
§ 1 k.k. wspolsprawstwa w rozumieniu art. 18 § 1 k.k. , biorac pod uwage inspirujaca i istotna role oskarzonego ,
jak tez od strony podmiotowe] traktowanie przestepstwa jako wlasnego , nie za§ pomocy udzielanej innej osobie
w jej przestepstwie. Na plaszczyznie dowodowej ustalenie o wspdlsprawstwie znajduje potwierdzenie w dowodach
przywolanych przez Sad I instancji ,w szczego6lnoSci cytowanych wyjasnieniach samego oskarzonego. Ocena ta



obejmuje takze realizacje znamienia stosowania przemocy wobec pokrzywdzonego w rozumieniu art. 280 § 1 k.k.,
dodatkowo wzmocniona jest wnioskami wynikajacymi z doS§wiadczenia zyciowego. Oskarzony zdawal sobie w pehni
sprawe, z uwagi na znajomo$¢ z pokrzywdzonymi i weze$niejsze u niego odwiedziny, z posiadanych wartoSciowych
przedmiotéw jak tez mozliwosci fizycznych pokrzywdzonego. Musial wiec zakladac , ze pokrzywdzony nie odda
tych przedmiotéw dobrowolnie , jak tez iz niewystarczajacym bedzie grozba uzycia przemocy , a tym samym iz
koniecznym bedzie zastosowanie przemocy fizycznej do przelamania oporu pokrzywdzonego, bowiem ustalone
okoliczno$ci jednoznacznie wskazuja iz nie chodzito o kradziez z wlamaniem, kradziez z wykorzystaniem nieuwagi
pokrzywdzonego lecz zaatakowanie go w miejscu gdzie oskarzeni zakladali iz pokrzywdzony przy sobie oraz w
pomieszczeniu bedzie w dyspozycji warto$ciowych przedmiotéw. Nie budzi takze watpliwoSci ustalenie , iz oskarzony
styszal krzyki pokrzywdzonego, natomiast nie widzial zachowan podejmowanych wobec niego przez drugiego z
oskarzonych. Nie ulega watpliwosci , iz pojecie przemocy w rozumieniu art. 280 § 1 k.k. obejmuje oddzialywanie
fizyczne na inng osobe w celu przelamanie oporu juz od ,poziomu” naruszenie nietykalnos$ci cielesnej , a wiec bez
spowodowania jakichkolwiek obrazen ciala, innymi slowy dla przypisania wspdlsprawstwa takich obrazen konieczna
jest SwiadomoSci , iz takie, in concreto obejmujace poziom z art. 157 § 1 k.k. obrazenia moga by¢ wynikiem dzialania
objetego porozumieniem i co najmniej godzenie sie na taki skutek. Z tej perspektywy watpliwo$ci budzi zdaniem Sadu
Apelacyjnego ustalenie, iz oskarzony obejmowal taka konieczna postacig zamiaru spowodowanie u pokrzywdzonego
okres$lonych obrazen ciala. Ustalenie to wyprowadzane z faktu, iz oskarzony styszal krzyki pokrzywdzonego i mimo
to pozostal w umoéwionej roli to jest obserwujgc otoczenie,o tyle nie przekonuje iz oskarzony ten byl §wiadom iz
dojdzie do zastosowania przemocy wobec pokrzywdzonego, znajac pokrzywdzonego liczyl sie z tym iz podejmie probe
obrony , zreszta takiej proby w postaci stawiania oporu czy wzywania krzykiem pomocy nalezaloby oczekiwa¢ jako
wrecz typowej, w zwigzku z tym sam krzyk jedli w krzykach pokrzywdzonego, a tego nie ustalono, nie znajdowalo
sie nic co by wskazywalo na intensywno$¢ przemocy tego rodzaju ktoéra prowadzi do powstania obrazen ciala, nie
wynika rodzi jednoznacznego wniosku, iz spowodowalo u oskarzonego $wiadomos¢ skutkdéw w zakresie obrazen ciala,
a poprzez wykonywanie uméwionej roli w dalszym ciggu rozszerzenie porozumienia takze na spowodowaniu obrazen
ciala. Z tego powodu, dodatkowo majac w polu widzenia , iz zaistnialy u pokrzywdzonego obrazenia sa wynikiem
dzialania wylacznie drugiego z oskarzonych zmieniono zaskarzony wyrok poprzez pominiecie w czynie przypisanym
oskarzonemu ustalenia o wspolsprawstwie w zakresie wszystkich stwierdzonych obrazen, co w efekcie doprowadzilo
do zmiany kwalifikacji prawnej poprzez pominiecie art. 157 § 1 k.k. i art. 11 § 2 k.k. (nie istnial juz kumulatywny zbieg
przepisow ), a z podstawy prawnej wymierzonej kary art. 11 § 3 k.k..

W zakresie zarzutéw zwigzanych z karg i innymi §rodkami .

W orzecznictwie zgodnie wskazuje sie, ze razaca niewspdhmiernoé¢ kary, uzasadniajaca uwzglednienie zarzutu z
art.438 pkt.4 k.p.k., wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona nie uwzglednia w nalezyty sposéb stopnia spolecznej
szkodliwo$ci przypisywanego czynu oraz nie realizuje wystarczajgco celu kary, ze szczegdélnym uwzglednieniem celow
zapobiegawczych i wychowawczych. Pojecie niewspélmiernoéci razacej oznacza znaczna, wyrazna i oczywista, a
wiec niedajaca sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy kara wymierzong a kara sprawiedliwg (zasluzong). Przestanka
razacej niewspolmiernosci kary jest spelniona tylko wtedy, gdy na podstawie ustalonych okolicznoéci sprawy, ktore
powinny mie¢ decydujace znaczenie dla wymiaru kary, mozna przyjaé, ze wystepuje wyrazna roéznica miedzy karg
wymierzong a karg, ktéra powinna zosta¢ wymierzona w wyniku prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary
oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo (por. wyroki SN: z 22.10.2007 r., (...) 75/07, LEX nr 569073; z
26.06.2006 ., (...) 28/06, LEX nr 568924; z 30.06.2009 r., WA 19/09, OSNWSK 2009, poz. 1255; Z 11.04.1985 1., V
KRN 178/85, OSNKW 1985/7—8, poz. 60). Tak orzeczona kara moze wynikiem badz to nie dostrzezenia wystepujacej
in concreto okoliczno$ci istotnej z punktu widzenia dyrektywy wymiaru kary z art.53 k.k. i nast. lub tez nie nadania im
adekwatnej wagi. Oceniajac wspdlmierno$c¢ kary w relacji do dyrektyw i okoliczno$ci wyznaczajacych jej wymiar, nie
wolno zapominad, ze art. 53 § 1 k.k. pozostawia wymiar kary sedziowskiemu uznaniu, nakazujgc, aby mieécila sie ona
w granicach przewidzianych przez ustawe. Przy ocenie kary przez pryzmat jej razacej niewspoimiernosci nie mozna
zatem nie uwzglednia¢ granic, w jakich kara za dane przestepstwo moze by¢ orzeczona i w jakich niejako "proporcjach"
pozostaje kara orzeczona wzgledem granic pozostawionych sedziowskiemu uznaniu. Oczywiscie nie oznacza to, ze
na przyklad kara mieszczaca sie "posrodku" tegoz zagrozenia zawsze bedzie karg wspolmierna, a na zarzut razacej



niewspolmierno$ci beda narazone wylacznie kary niejako "graniczne". Niemniej jednak stopien wykorzystania sankcji
karnej przewidzianej za dane przestepstwo uznaé nalezy za czynnik majacy niebagatelne znaczenie przy calo$ciowej
ocenie, czy konkretna kara jest niewspdlmierna, i to razaco. W konsekwencji miarg surowosSci kary polegajacej
na pozbawieniu wolnoSci, nie moze by¢ jedynie iloSciowe oznaczenie czasu pozbawienia wolno$ci ale stopien
wykorzystania sankcji karnej przewidzianej za dane przestepstwo, takze z uwzglednieniem wystepujacych w danym
postepowaniu, zwykle niepowtarzalnych w danym uktadzie, okolicznoSci uzasadniajacych konieczno$¢ wymierzenia
— przy zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary —,przy mozliwym zréznicowaniu zakresu zastosowania
tej instytucji - ponizej dolnego progu ustawowego zagrozenia . Dyrektywa prewencji indywidualnej oznacza ,ze
sankcja (jej rodzaj i wysoko$¢) powinna by¢ tak dobrana, aby zapobiec popelianiu w przyszloSci przestepstw
przez oskarzonego , co moze zostaé osiagniete poprzez odstraszanie sprawcy od popelniania przestepstw albo jego
wychowanie (resocjalizacje). Efekt "odstraszajgcy” kary ma zmaterializowa¢ sie w umysle sprawcy, ma wytworzyé
prze$wiadczenie o nieoplacalnosci popelniania przestepstw w przysztoSci, przekonanie o tym, ze kazde przestepstwo
jest karane odpowiednio surowo, a ponowne popelianie podobnych czynéw nieuchronnie prowadzi do istotnego
podwyzszenia wymiaru kary ponad prég dolnego zagrozenia. Wtedy rodzi sie uzasadnione prawdopodobienstwo, ze
sprawca skazany na kare odpowiednio surowa powstrzyma sie przed ponownym rozmys$lnym popelieniem czynu
zabronionego (wyrok SA we Wroclawiu z dnia 14 marca 2007 r., II AKa 58/07, KZS 2007, z. 9, poz. 52). Idea
wychowania (resocjalizacji) przez kare zaklada z kolei takie dostosowanie wysokosci i rodzaju kary kryminalnej
do indywidualnych potrzeb sprawcy, aby przez sankcje zostal on "wychowany", tj. zrozumial naganno$¢ swojego
zachowania i w przyszloSci przestrzegal porzadku prawnego. W obu przypadkach orzeczona kara ma by¢ adekwatna
w tym znaczeniu ,Ze racjonalne w realiach danej sprawy (oskarzonego) oznaczenie progu uprawniajacego do wniosku
o moznoS$ci osiggniecia tych celow wyznacza prog powyzej , ktdrego orzekanie kary jest zbedne , a przez to moze
ona nabra¢ cech razacej niewspolmiernoSci przez swa surowosc. Z kolei w zakresie prewencji ogoblnej , rozumianej
pozytywnie, chodzi tu o ksztaltowanie wlasciwych ocen i postaw w spoleczenstwie, a w szczeg6lnosci utwierdzenie
ogélu w przekonaniu, ze sprawcy przestepstw ponosza odpowiedzialno$é za swoje czyny, a wymierzona im kara
jest zawsze adekwatna do stopnia zawinienia, stopnia spolecznej szkodliwosci ich czynu. Tylko taka sprawiedliwa
kara moze bowiem wywieraé pozytywny i ksztaltujacy wplyw na zachowania spoleczne, budzac jednocze$nie ogblna
aprobate dla obowigzujacego systemu prawnego (wyrok SA w Szczecinie z dnia 6 lutego 2014 r., IT AKa 1/14, LEX
nr 1441560). Istota prewencji ogdlnej nie jest wiec wylgcznie wymierzanie surowych kar pozbawienia wolnoéci, lecz
ksztaltowanie w spoleczenstwie przekonania o nieuchronnosci kary, jej dostosowanie do stopnia winy sprawcy i
okoliczno$ci podmiotowo-przedmiotowych czynu, a zatem karanie sprawiedliwe i tworzgce atmosfere zaufania do
obowiazujacego systemu prawnego (wyrok SA w Szczecinie z dnia 6 lutego 2014 r., IT AKa 1/14, LEX nr 1441560).
Zarzut razacej niewspoimiernosci kary , niezaleznie od kierunku, o ktérym mowa w art. 438 pkt. 4 k.p.k. w kontekscie
powyzszych wskazan moze zatem in concreto okazac sie skutecznym w razie wykazania przez podnoszacego zarzut
jednej z nizej wskazanych sytuacji: wykazania wplywu na wysoko$é orzeczonej kary wziecia przez orzekajacy sad
okoliczno$ci z tej perspektywy irrelewantnej badz to z perspektywy art. 53 § 1 k.k. jako takiego , badz tez okolicznosci
na plaszczyznie dyrektyw sadowego wymiaru kary majacych znaczenie ,natomiast nie wystepujacych in concreto,
wadliwie ustalenie istnienia okoliczno$ci obcigzajacej lub wadliwe nie nieustalenie okolicznosci tagodzacej ,wreszcie
przydanie nadmiernego znaczenia poszczeg6lnym, relewantnym okoliczno$ciom.

Odnoszac powyzsze do realibw przedmiotowego postepowania uznajac ,ze kary pozbawienia wolno$ci orzeczone
wobec obu oskarzonych cechuja razaca niewspotmierno$¢ przez swa surowo$c , co skutkowalo ich obnizeniem miano
na uwadze:

- co do V. K. jest to konsekwencja uwzglednienia zarzutu apelacji zwigzanego z wadliwym przyjeciem ,iz oskarzony
ten, w ramach kumulatywnej kwalifikacji przypisanego mu przestepstwa wyczerpal takze znamiona przestepstwa
z art. 157 § 1 k.k. w tym znaczeniu izby byl sprawca lub wspodlsprawcg spowodowania, rzeczywiScie zaistniatych u
pokrzywdzonego, obrazen ciala odpowiadajacych znamionom tego przestepstwa , co implikowalo nieco odmienna
niz uczynil to Sad I instancji ocene stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, relewantnej na plaszezyznie wymiaru
kary, skoro przy ocenie tego stopnia ,odpadlo” przy zmianie w zakresie kwalifikacji naruszenie tego istotnego
dobra pokrzywdzonego. Obnizajac kare pozbawienia wolno$ci Sad Apelacyjny mial takze w polu widzenia nieco



inng co do stanowczoSci ocene skruchy wyrazonej przez tego oskarzonego, ktéra to jak zdaje sie wynikaé
z treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad I instancji odrzucit w caloéci jako nie szczera ,kierujac sie
obserwacja zachowania oskarzonego podczas rozprawy, jak tez kwestia wyslowienia deklaracji o naprawieniu
szkody — poprzez doprowadzenie drugiego z oskarzonych do sprzedania nieruchomosci w tym celu. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego ,majacego takze bezpoSredni kontakt z oskarzonym na rozprawie odwolawczej , brak jest
przekonujacych podstaw, zwlaszcza w sytuacji w ktorej Sad I instancji nie precyzuje o jakie zachowania na rozprawie
chodzilo w stwierdzeniu wykluczajacym szczero$c¢ skruchy, do przyjecia iz oskarzony ten nie zaluje dokonanego
przestepstwa, innymi slowy ze wyrazane przez niego kilkukrotnie, na etapie postepowania przygotowawczego czy
sadowego wypowiedzi w tym zakresie majg charakter li tylko instrumentalny, za ktorg to ocena Sadu Apelacyjnego
wydaje sie przemawiac¢ postawa oskarzonego w zakresie tresci skladanych wyjasnien. W odniesieniu do drugiej z
okolicznoSci - wypowiedzi oskarzonego, niezaleznie od tego na ile precyzyjnie byl on w stanie wyartykulowa¢ mysli
i zostala ona wladciwie odebrana to zaprotokolowana wypowiedZ nie prowadzi do wniosku iz oskarzony ten nie
poczuwa sie do wlasnej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej , przerzucajac ja calo$ci na rzecz drugiego z oskarzonych,
wypowiedz ta moze by¢ odczytywana w kontekécie wezedniejszych wyjasnien oskarzonego , opisujacych majacg byé
w faktycznej dyspozycji drugiego z oskarzonych warto$ciowej nieruchomosci ,ktérej wowczas wskazywano wartosé, ,
ktorej sprzedaz czyniloby realnym faktyczne uzyskanie przez pokrzywdzonego naleznego mu odszkodowania i
zado$¢uczynienia. Jednocze$nie na tle pozostalych, trafnie ustalonych i ocenionych okoliczno$ci, wzietych pod uwage
przez Sad I instancji przy wymiarze kary, brak bylo podstaw do dalej idgcego — a obnizona kara jedynie o 6
miesiecy przekracza minimum ustawowego zagrozenia - obnizenia orzeczonej wobec tego oskarzonego kary . Jeszcze
raz tym razem tym razem na plaszczyznie kary wskaza¢ nalezy ,iz oskarzony ten przypisanego w przedmiotowym
postepowaniu przestepstwa dopuscil sie w sytuacji byciu uprzednio karanym za przestepstwo umys$lne popelione
na szkode tozsamego pokrzywdzonego , a wiec w sprawie Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze sygn. akt IIK 922/19
z 2 pazdziernika 2019 r., za ktore orzeczono kare z warunkowym zawieszeniem wykonania , co wiecej w sytuacji w
ktbrej postanowieniem z 14 czerwca 2021 r. rozstrzygano w przedmiocie zarzadzania wykonania tej kary, a nastepnie
orzeczeniem Sgdu Okregowego jako sadu odwolawczego z 18 sierpnia 2021 ..

- co do A. S. (1)- w niedostatecznym stopniu w procesie wymiaru kary temu oskarzonemu uwzgledniono uprzednig
niekaralno$¢ oskarzonego (liczacego w chwili czynu ok.52 lata), ktéra niezaleznie od zajecia stanowiska w sporze
co do tego czy jest pozadanym, minimalnym standardem zachowania kazdego czlowieka ,a przez to nie moze
by¢ okoliczno$cia lagodzaca, czy takowa w istocie stanowi, bez watpienia winna by¢ uwzgledniona przy ustaleniu
koniecznego zakresu co do rodzaju i czasu trwania oddzialywan resocjalizacyjnych, ktéore modelowo, z uwagi na
wiekszy stopien demoralizacji wyrazajacy sie w uprzedniej lub nastepczej karalnoSci, powinien byé¢ dluzszy co do
oso6b karanych, odpowiednio za$ krotszy w przypadku osob ktore do tej pory nie naruszaly norm prawa karnego.
Jednoczes$nie na tle pozostalych, trafnie ustalonych i ocenionych okoliczno$ci, wzietych pod uwage przez Sad I
instancji przy wymiarze kary, brak bylo podstaw do dalej idacego obnizenia orzeczonej wobec tego oskarzonego
kary , jeSli pamieta¢ o tym ze zachowanie oskarzonego spowodowalo naruszenie 2 débr prawnych, w przypadku
zdrowia na tyle istotnego iz skutkowalo kumulatywna kwalifikacjg z art. 157 § 1 k.k., calkowicie zaplanowany, z
odpowiednim wyprzedzeniem ,charakterem popelnionego przestepstwa, duzg determinacja w jego dokonaniu biorac
pod uwage opdr stawiany przez pokrzywdzonego, czas trwania czynu, zwiekszajaca sie intensywno$¢ stosowania
przemocy az do postuzenia sie w sposob skutkujacy powstaniem faktycznych obrazen nozem. Okolicznoéci te, ich
laczne zaistnienie wskazuje ,iz dla osiagniecia celow kary zaréwno z perspektywy prewencji indywidualnej (skoro
oskarzony takimi elementami swojego zachowania wskazal na stopien demoralizacji) jak tez prewencji ogoblnej
koniecznym jest orzeczenie kary zauwazalnie wyzszej od minimum ustawowego zagrozenia (3 lata) a jednocze$nie
nie zbednie dlugoterminowej — orzeczono kare w wysokoSci zblizonej do 1/3 ustawowego zagrozenia za zbrodnie z
art.280 § k.k.

Za niezasadny uznano zarzut bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie ustalenia wartosci skradzionych
pokrzywdzonemu przedmiotéw na 70000 zl. Tre$¢ tego zarzutu wskazuje z jednej strony ze kwestionowane
jest ustalenie faktycznego w zakresie wartoSci przekraczajacej 50000 zl, a wiec warto$¢ niekwestionowang przez
oskarzonego V. K. (k. 515 v) , na marginesie zauwazajac ,iz stanowisko oskarzonego w tym zakresie nie jest



konsekwentne kiedy uwzgledni¢ iz okoliczno$ci tej nie kwestionowal w postepowaniu przygotowawczym, jak tez w
pierwotnej fazie postepowania sadowego (,w mojej ocenie moglo to by¢ tyle warte, ile powiedzial pokrzywdzony”
k. 423 ) z jednoczesnym kwestionowaniem wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonego, z drugiej za$§ dokonanie
tego ustalenia fatycznego, zdaniem obroncy wymagajacego wiedzy specjalistycznej, nastapilo bez opinii bieglego
odpowiedniej specjalnoséci. Na poziomie modelowym co do zasady racje ma obronca w zakresie w jakim odnosi
sie on do kwestii ,,uznania” okre$lonej okolicznoS$ci faktycznej przez oskarzonego. K.p.k. nie zna instytucji zawartej
w art. 229 k.p.c. a ktérej istota pozwala ,w pewnym uproszczeniu, uzna¢ okoliczno$¢ za udowodniong jeéli nie
jest niekwestionowana przez druga strone. Rzecz jednak w tym, niezaleznie od oceny wyjasnien oskarzonego w
tym zakresie dokonanych przez Sad I instancji, iz dokonanie tego ustalenia faktycznego nie nastapilo poprzez
to kwestionowanie ,uznanie” przez oskarzonego, pamietajacy przy tym iz wyjasnienia oskarzonego sa dowodem
jak kazdy inny i moga stanowi¢ takze dowod co do wartosci rzeczy bedacej przedmiotem danego czynu ,lecz
przede wszystkim w oparciu o zeznania pokrzywdzonego. Apelujacy w tym zakresie ocene wiarygodno$ci zeznan
pokrzywdzonego co do tej kwestii ogranicza do stwierdzenia iz ,,z oczywistych wzgledéw co do warto$ci przedmiotow
budzi¢ moga watpliwo$ci jako podyktowane jego interesem, brak jakiegokolwiek dowodu na te ich warto$¢”. Po
pierwsze nie zachodzi sytuacja braku dowodu na ta okoliczno$é bowiem takim dowodem s3 zeznania pokrzywdzonego,
po wtore brak jest powodéw do podwazania wiarygodnoS$ci zeznan pokrzywdzonego majac na uwadze nastepujace
okolicznoSci:

— po pierwsze, oskarzony na zadnym etapie postepowania nie zakwestionowal faktu zaboru ktéregokolwiek z
licznych, wartoSciowych, przedmiotéw nalezacych do pokrzywdzonego, innymi stowy brak jakichkolwiek dowodow
czy przestanek pozwalajacych zalozyé ,iz pokrzywdzony, kierujac sie zatem motywem sugerowanym w apelacji
wskazuje na kradziez przedmiotéw ktére w rzeczywistoSci nie miala miejsca, co wskazuje na jego nastawienie, a wiec
wole rzetelnego opisania przebiegu zdarzenia ,takze w zakresie skradzionych mu przedmiotéw o bardzo istotnej dla
niego wartoSci,

— pokrzywdzony na warto$¢ 70000 zt wskazuje konsekwentnie od pierwszego przestuchania w postepowaniu
przygotowawczym, wiarygodno$¢ swoich twierdzen o posiadaniu gromadzonych przez dluzszy czas tego rodzaju
wyrobdw jubilerskich, zegarmistrzowskich, numizmatycznych wzmacnia dokumentacja zdjeciowa czy odwolaniem sie
do nagran wideo. W toku kolejnych przestuchan, zwlaszcza w postepowaniu sgdowym pokrzywdzony (k 425 z, 514 —
515) bardzo precyzyjnie opisuje cechy skradzionych przedmiotéw wplywajace na ich warto$é, mechanizm wyliczenia.
Znamienne przy tym jest, a co wskazuje na wiarygodno$¢ zeznan pokrzywdzonego, iz rozpoznajac na zdjeciach
skradzione przedmioty zaréwno wowczas jak i weze$niej wskazuje w odniesieniu do zegarkdéw na elementy wplywajace
na obnizenie ich wartoSci np. brak oryginalnego mechanizmu jednego z nich, brak jednego elementu czy uszkodzenie
w postaci lekkiego wgniecenia, wyraznie wyklucza aby przedmiotem zaboru byly monety widoczny na jednym z
okazywanych zdje¢. W zakresie mechanizmu obliczenia wartoSci pokrzywdzony jednoznacznie wskazal jak obliczyt
warto$¢ wyrobow jubilerskich czy zegarmistrzowskich w tym znaczeniu ze nie odwolywal sie co wiekszosci z nich do
ich warto$ci jako wyrobow (z zalozenia wiekszej) lecz wartos$ci tzw. zlom jubilerskiego, a wiec przy niekwestionowane;j
wadze poszczegbdlnych wyrobow dokonania ich wyceny przy przyjeciu warto$ci jednego grama zlota w takiej postaci
na 130 zl, przy wystepujacym w obrocie przedzialach miedzy 125 - 135 zl. Niezaleznie od niezakwestionowanego
twierdzenia pokrzywdzonego, iz zbierajac te wyroby interesowal sie zlotem, mial wiec wyzsze od przecietnej wiedzy, to
zwro6cic nalezy uwage iz ustalenia warto$ci zlomu jubilerskiego nie wymaga wiedzy specjalistycznej, a jedynie wiedzy
o tym o jakiej proby zloto chodzi, po czym pokrzywdzony doskonale to wiedzial jako wlasciciel tych przedmiotéw,
bowiem graniczaca z notoryjnoScig jest tatwa dostepno$é wiedzy zwigzana z funkcjonowaniem w obrocie wielu
podmiotéw zajmujacych sie skupem zlomu jubilerskiego (praktycznie kazdy zaklad jubilerski) , w tym powszechnie
dostepnych danych w internecie, a ktorych to dostepnych wartoéci przedzial podany przez pokrzywdzonego nie
przekracza (np. www. monety — sztabki.pl zloto proby 585 przedzial od 127 zl do 159 itp.). W zakresie skradzionych
zlotych monet takze ich wartosci, jako bedacych przedmiotem powszechnego znaczeniu w dostepnoséci obrotu , nie
budza watpliwos$ci w zakresie ich potencjalnego zawyzenia w stosunku do rynkowych. Brak bylo zatem podstaw do
zakwestionowania jako wadliwego ustalenia co do wartoéci przedmiotéw zabranych pokrzywdzonemu zar6wno w
pierwotnym znaczeniu to jest dla opisu znamienia przestepstwa rozboju (na marginesie zauwazajac, iz przestepstwo



rozboju, majac na uwadze tres¢ art. 130 k.w., nie nalezy do tzw. czynéw przepolowionych wiec iz przestepstwem
jest kradziez dokonana w sposob o ktérym mowa w art. 280 § 1 lub 2 k.k. niezaleznie od wartoSci rzeczy bedacej
jej przedmiotem ), jak tez nastepczym to jest okreslenia wysokos$ci odszkodowania orzeczonego tytulem $rodka
kompensacyjnego na podstawie art. 46 § 1 k.k. (nie jest kwestionowane ,iz pokrzywdzony nie odzyskal zadnego ze
skradzionych przedmiotéw, w zadnej czeéci szkoda majatkowa nie zostala naprawiona w inny sposob) .

Sad Apelacyjny w zakresie podniesionych zarzutow nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie
obnizenia kwot zasadzonych na podstawie art.46 §1 k.k. tytulem zadoé¢uczynienia z uwagi na nie spelnienie przez
nie cechy ,,odpowiednioSci ,, w stosunku do rozmiaréw doznanej przez pokrzywdzonego , na skutek dokonania
przez oskarzonych przypisanego przestepstwa . Sad Apelacyjny podziela zapatrywanie ,iz ,zarzut niewlasciwego
ustalenia kwoty zado§¢uczynienia moze by¢ skuteczny tylko wowczas, gdy zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty
narusza zasady ustalania tego zadoS¢uczynienia, tj. gdy sad ten nie uwzglednil wszystkich okolicznosci i czynnikéw
uzasadniajacych wyzsze (nizsze — uwaga SA) Swiadczenie albo niewlaSciwie ocenil caloksztalt tych, nalezycie
ustalonych i istotnych okolicznoSci przy czym w ramach kontroli instancyjnej nie jest mozliwe wkraczanie w sfere
swobodnego uznania sedziowskiego.” (tak m.in. wyrok SA w Szczecinie z 8.11.2018 r., IT AKa 154/18, LEX nr
2668058). In concreto nie mozna stwierdzié, iz wypracowane przez judykature kryteria zostaly naruszone. Stad
tez stawiany zarzut nalezy uznaé za nietrafiony, w szczegolno$ci w odniesieniu do naruszenia regul ustalania
zado$¢éuczynienia za krzywde, do jakich nalezy okreslenie jego wysokosci na takim poziomie, aby przyznana kwota
pelila rzeczywista funkcje kompensacyjna za doznane cierpienie.Nie sposob przyjaé, iz Sad I instancji w sposéb
wybiorezy wskazal elementy stanu faktycznego, ktére powinny by¢ wziete pod uwage przy ustalaniu wysokoSci
zado$Cuczynienia, przydal im nadmierna wage czy pominal relewantne okolicznoSci . Taka ocena Sadu Apelacyjnego
nie pomija okoliczno$ci zwigzanej z dokonang zmiana zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczacym oskarzonego V. K.
zwigzana z pominieciem w czynie mu przypisanym spowodowania obrazen ciala pokrzywdzonego. Pamieta¢ bowiem
nalezy, iz mimo takiej korekty oskarzonemu przypisano wspdlsprawstwo w dokonaniu rozboju przy wykorzystaniu
przemocy, innymi slowy oskarzony z perspektywy prawa cywilnego jest wspolsprawca w zakresie spowodowania
krzywdy (szkody niemajatkowej) wynikajacej z negatywnych doznan psychicznych doznanych przez pokrzywdzonego
na skutek dokonania na nim przestepstwa, w bialy dzien,, w miejscu w ktérym mial prawo czué sie bezpieczny, do
tego przestepstwa dokonanego z uzyciem przemocy, ktéra sama w sobie, a wiec takze bez spowodowania skutkow o
ktérych mowa w art.157 k.k. lub 156 k.k. laczy sie z dodatkowym cierpieniem wyrazajacym sie w naruszeniu dobra
prawnego jakim jest nietykalnos¢ cielesna czy zdrowie. W tym ostatnim przypadku krzywda bedzie wieksza jesli doszlo
do spowodowania okreslonych co do rozmiaru i dlugotrwalo$ci obrazen ciata ,natomiast w kontek$cie podniesionych
wyzej okoliczno$ci w dalszym ciggu aktualnych wobec tego oskarzonego nie przypisanie oskarzonemu spowodowania
obrazen nie prowadzi do oceny , iz orzeczona wobec tego oskarzonego kwota 10000 zl traci ceche ,odpowiednio$ci”
do rozmiaréw krzywdy, majac w polu widzenia wpisany konstrukcyjnie w pojecie ,odpowiednio$ci” element uznania
sedziowskiego. Co do podniesionej okolicznoSci zwigzanych ze znaczeniem dla rozmiaréw efektywnie istniejacej w
chwili orzekania krzywdy przeproszenia pokrzywdzonego ze stanu tego oskarzonego to nie negujac tej okolicznosci
to jest faktu wyartykulowania przeprosin i znaczenia (o czym na plaszczyznie kary byla mowa we wcze$niejszej
czeSci uzasadnienia) pamietaé nalezy , iz efekt zredukowania rozmiaréw doznanej krzywdy majg przede wszystkim
przeprosiny ktore zostaly przez pokrzywdzonego przyjete jako szczere badZz przynajmniej takie co do ktorych nie
przyjecie jest wynikiem zlej woli pokrzywdzonego. In concreto pokrzywdzony mial prawo w dalszym ciagu odczuwaé
krzywde w pierwotnym rozmiarze w zakresie tego oskarzonego skoro oprécz deklaracji oskarzony w zaden sposob np.
nie podjat proby chociazby w minimalnym stopniu naprawienia szkody majatkowej, dodatkowo majac na uwadze iz
byl sprawca wezesniejszego przestepstwa na szkode pokrzywdzonego, nie uiécil relatywnie niewielkiej bo obejmujacy
1000 zl nawiazki, dokonujac po zarzadzeniu wykonania kary kolejnego, przedmiotowego, powaznego przestepstwa.
Niezaleznie od prawnej oceny trafno$ci zaskarzonego orzeczenia w zakresie nieprzyjecia odpowiedzialnos$ci solidarnej
za wyrzadzong krzywde (art. 441 § 1 k.c. zwiazku z art. 46 § 1 k.k.) ,co biorac pod uwage kierunek zaskarzenia nie
jest mozliwe do skorygowania (poprzez przyjecie solidarnej odpowiedzialnoéci obu oskarzonych za krzywde ktorej
laczny wymiar zostal okres§lony na 30000 z}) to w zaskarzonym orzeczeniu we wladciwym stopniu zréznicowano zakres
odpowiedzialno$ci obu oskarzonych, biorac pod uwage iz obrazenia ciala zespoly zostaly spowodowane wylacznie



przez drugiego z oskarzonych, w tym przy uzyciu noza, za ktérg to oceng przemawia , iz kwota zasadzona tytulem
zado$éuczynienia jest w przypadku tego drugiego oskarzonego dwukrotnie wyzsza niz przypadku oskarzonego V. K..

O wynagrodzeniu obronczyni z urzedu orzeczono majac na uwadze udzial obroniczyni w postepowaniu odwolawczym,
przy zakonczeniu postepowania na jednym terminie rozprawy, nalezny podatek od towaréw i ustlug, wniosek obroncy
wraz z o§wiadczeniem iz koszty te nie zostaly do tej pory w zadnej czesci pokryte. Podstawe ku temu dawal przepis
art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity: Dz. U. z 2019r., poz. 1513, z
pozniejszymi zmianami). Wysoko$¢é wynagrodzenia adwokackiego ustalono w oparciu o § 17 ust. 2 pkt 5, a takze § 4 ust.
3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2019r. poz. 18).

W oparciu o przepisy art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. zwolniono oskarzonych od ponoszenia kosztéw
postepowania odwolawczego, obcigzajac Skarb Panstwa wydatkami postepowania odwolawczego. W tym zakresie
wzieto pod uwage stan osobisty i rodzinny oskarzonych , sytuacje majatkowa i mozliwosci zarobkowe, ktore to
mozliwo$ci zarobkowe zasadniczo ogranicza fakt orzeczenia kary pobawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia
wykonania zblizony lub przekraczajacy okres przedawnienia kosztow procesu , jak tez znaczng wysoko$¢ orzeczonych
srodkéw kompensacyjnych .
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