Sygnatura akt II AKa 406/22

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2023 1.

4.Sad Apelacyjny we Wroclawiu IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jarostaw Mazurek

Protokolant: Joanna Rowinska

6.przy udziale Karoliny Rzeczyckiej prokuratora Prokuratury (...) we W.
7.po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2023 r.

8.sprawy D. K. (1)

9.oskarzonego z art. 158 § 1 kk i art. 119 § 1 kk i art. 257 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
10.K. K. (1)

11.0skarzonego z art. 158 § 1 kk i art. 119 § 1 kk i art. 257 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
12.na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych

13.0d wyroku Sadu Okregowego w Opolu

14.z dnia 28 lipca 2022 r. sygn. akt III K 34/22

I. zaskarzony wyrok wobec D. K. (1) i K. K. (1) zmienia w ten sposoéb, ze:

1. przyjmuje, ze D. K. (1) czynu przypisanego mu w pkt I czesci rozstrzygajqcej dokonal dzialajqac
wspolnie i w porozumieniu z nieustalona osobaq,

2. uniewinnia K. K. (1) od czynu przypisanego mu w pkt III czesci rozstrzygajqcej,

3. uchyla rozstrzygniecie o zadoséuczynieniu zawarte w pkt V czesci rozstrzygajagcej oraz
rozstrzygniecie o kosztach sqgdowych zawartych w pkt VIII czesci rozstrzygajqcej;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasagdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. kwote 738 zl, w tym nalezny podatek od
towarow i ustug, tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego D. K. (1) w postepowaniu
odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego D. K. (1) z obowiqzku uiszczenia kosztow sgdowych za postepowanie
odwolawcze, poniesionymi wydatkami obcigzajagc Skarb Panstwa.
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Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT AKa 406/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Saqdu
Okregowego w
Opolu z 28 lipca
2022 r. sygn.
akt III K 34/22
dotyczqcy D. K.
(1DiK.K. (1)

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

uchylenie # zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymi
przez sad
odwolawczy
1.5. Ustalenie
Jaktow
1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. Brak nowych ustalen
w postepowaniu
apelacyjnym
1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.2.1.
1.6. Ocena
dowodéow
1.1.5. Dowody
bedgce podstawq

ustalenia faktéow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obronca

oskarzonego K.
K. (1) adw. W. B.
zaskarzyl wyrok

w calosci na
korzysé
oskarzonego i
na podst. art.
438 pkt 3 KPK
zaskarzonemu
orzeczeniu
zarzucil:

1. obraze przepiséw
postepowania

majaca wplyw na

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




tresé wydanego
wyroku, tj. art.
7 KPK poprzez
oparcie wyroku na
dowodach wylacznie
niekorzystnych dla
oskarzonego przez

przyjecie za
wiarygodny dowod z
pomodwienia

oskarzonego D. K.
(1), z pominieciem
zeznan pozostalych

Swiadkow w
szczegolnosci

pokrzywdzonego S.
N. oraz jego

malzonki, P. M., D.
iI. K., dokumentacji
fotograficzne;j,
nagran monitoringu,
o$wiadczen
przedsiebiorcy -
Hotel (..) oraz
zasad logicznego
rozumowania i
do$wiadczenia
zyciowego,

2. obraze przepisow
postepowania,
majaca wplyw na
tre$¢ orzeczenia tj.
art. 7 KPK poprzez
dokonanie blednej
oceny zebranego w
sprawie = materialu
dowodowego —
zeznan Swiadka
K. D. zlozonych
w postepowaniu
przygotowawczym,
przeprowadzanych
przez  prokurature
czynno$ci okazania
oraz nieustalenie w
sposéb prawidlowy
rzeczywistego stanu
faktycznego sprawy
z pomieciem zasady




wiedzy i logicznego

rozumowania, w
szczegolnosci \
odniesieniu do
okolicznoSci

przebiegu zdarzenia
z dnia 4 marca 2017
roku i obecnoSci
oskarzonego K.
K. (1) podczas
przedmiotowego
zdarzenia,

3. obraze przepisow
postepowania

majaca wplyw na
tre$c wydanego
wyroku, tj. art.
170 KPK poprzez

pominiecie oraz brak
przeprowadzenia
dowodu zZ
przestuchania
bezposredniego

$wiadka zdarzenia z
dnia 4 marca 2017
roku - K. D.,

4. obraze przepisow
postepowania
majaca wplyw na
tresé wydanego
wyroku, tj. art.
170 § 1 KPK
poprzez zaniechanie
przeprowadzenia
dowodu zZ
przestuchania E. R. i
J.R,,

5. blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, majacy
wplyw na jego tresc,
a polegajacy na
przyjeciu, ze Sadowi
I instancji w trakcie
gléwnej udalo sie




zgromadzi¢ dowody
udowadniajace wine
oskarzonego K. K.
(1), podczas gdy
prawidlowa analiza
zgromadzonych w
sprawie dowodow,

ocenianych z
uwzglednieniem
zasad logicznego
rozumowania i
do$wiadczenia
zyciowego, w
szczegolnosci
wyjadnien

oskarzonego, zeznan
swiadkow P. M.,
I. K, D. K
(2), dolaczonych do
materialu

dowodowego

fotografii z data
dzienng oraz
lokalizacja, nie moga
prowadzic¢ do
wniosku, ze

oskarzony K. K
(1) przebywal w
dniu 4 marca 2017
rokan w B, a
w konsekwencji, ze
oskarzony K. K
(1) mobgt popehic
zarzucany mu czyn,

6.blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, majacy
wplyw na  jego
tre$¢, a polegajacy
na przyjeciu, ze
odwolanie przez
oskarzonego D. K.
(1) artykulowanego

przez niego
pomowienia jest
okoliczno$cia

obcigzajaca




oskarzonego K. K.

(1.

Drugi  obronca
oskarzonego K.
K. (1) adw. A. Z.
zaskarzyl wyrok
w calosci na
jego korzysé i
zarzucil :

I. na podstawie
art. 438 pkt 2
k.p.k. majaca wplyw
na tre$¢ orzeczenia
obraze  przepisow
postepowania in
concreto:

1) art. 7 kpk
poprzez  dowolna,

sprzeczna z
zasadami
prawidlowego
rozumowania oraz
wskazaniami i
doswiadczeniem

zyciowym ocene
materialu

dowodowego
skutkujaca bledem
w ustaleniach
faktycznych
polegajacym na
przyjeciu, ze

Oskarzony w dniu
4  marca 2017
rokua w B. woj.
(...) na ulicy (...),
dzialajac wspoélnie i
w porozumieniu z D.
K. (1), wzieli udzial
w pobiciu obywatela
Kamerunu S. N., z

powodu
przynaleznoSci
rasowej, podczas
ktorego uderzali

g0 piescia A
twarz i kopali




w okolice glowy,
czym spowodowali
u niego sthuczenie
glowy, a zwlaszcza
oczodolu  prawego
z plytka rang
okolicy oczodotowej,
ktére to obrazenia
spowodowaly u
niego naruszenie
czynno$ci narzadow
ciala i  rozstroj
zdrowia  trwajacy
nie dtuzej niz
7 dni 1 narazili
go w ten sposob
na bezposrednie
niebezpieczenstwo
nastgpienia skutku
okreSlonego w art.
157 § 1 kk. oraz

publicznie
zniewazyli g0
stowami
powszechnie
uznanymi za
obelzywe z powodu
przynaleznoSci
rasowej, co
doprowadzilo do
uznania
Oskarzonego

winnym popehienia
przestepstwa z art.
158 § 1 k.k. i art. 119
§ 1k.k.1iart. 257 k.k.
w zw. z art. 11 § 2
k.k. — podczas, gdy
ze zgromadzonego
w sprawie materialu

dowodowego, A
szczegolnosci z
wyjasnien D. K. (1),
wyjadnien
Oskarzonego,
zeznan

pokrzywdzonego S.
N., zeznan Swiadkow
A. N, P. M, L
K, D. K (2,




o$wiadczenia E. R.
(k. 232), faktury
nr (..) (k. 301),
zdje¢  wykonanych
przez Oskarzonego
na terenie G. w
dniach 1 ,2, 3,
6 i 7 marca
2017 roku wynika,
ze Oskarzony nie

dopuscit sie
wspoélsprawstwa
zarzucanego mu
czynu,

2) art. 170 &
pkt 2 k.p.k.
poprzez bledne jego
zastosowanie i
oddalenie dowodu
z zeznan S$wiadkow
E. R i J. R
skutkujgce bledem

\ ustaleniach
faktycznych

polegajacym na
przyjeciu, ze

Oskarzony w dniu
4  marca 2017
roku w B. woj.
(...) na ulicy (...),
dzialajac wspolnie i
W porozumieniu z D.
K. (1), wzieli udzial
w pobiciu obywatela
Kamerunu S. N., z

powodu
przynaleznosci
rasowej, podczas
ktoérego uderzali

g0 piescia \
twarz i kopali
w  okolice glowy,
czym spowodowali
u niego stluczenie
glowy, a zwlaszcza
oczodolu  prawego
zZ plytka rana
okolicy oczodotowej,
ktéore to obrazenia




spowodowaly u
niego  naruszenie
czynno$ci narzadow
ciala 1  rozstrdj
zdrowia  trwajacy
nie dluzej niz
7 dni 1 narazili
go w ten sposéb
na bezposrednie
niebezpieczenstwo
nastgpienia skutku
okre§lonego w art.
15781 kk. oraz
publicznie

zniewazyli g0
stowami
powszechnie
uznanymi za
obelzywe z powodu
przynaleznosci
rasowej, co

doprowadzilo do
uznania
Oskarzonego
winnym popelnienia
przestepstwa z art.
1588 1k.k.iart.119§
1kk.iart. 257kk. w
zw. z art. 1182 k. k. —
podczas, gdy dowdd
z zeznan wskazanych
Swiadkoéw byt istotny
dla rozstrzygniecia
kwestii czy
Oskarzony nocowal
w G. w czasie
kiedy doszlo do

popehienia

zarzucanego czynu,
a zatem czy
mozliwym jest aby to

Oskarzony dopuscit
sie jego popelnienia.

Na zasadzie art. 452
§ 2 kpk. w zw. z
art. 427 § 3 kp.k
obronca wniost
o przeprowadzenie
dowodu z zeznan




swiadkéw E. R. i
J. R. na okoliczno$é
nocowania

Oskarzonego A
pensjonacie (...) w
G. w okresie od 28
lutego do 10 marca
2017 roku.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Obaj
oskarzonego
podniesli
lub podobne zarzuty
dotyczace
przepisow

obroncy
tozsame

obrazy
postepowania, w

art.
k.p.k.

szczegblnosci
170 § 1
jak tez art. 7
k.p.k. dotyczace
niewladciwej oceny
zgromadzonego
materialu
dowodowego
skutkujacych
blednym
skarzacych
ustaleniem
sprawstwa
oskarzonego K. K.
(1) w zakresie czynu
zarzuconego mu w

zdaniem

akcie  oskarzenia.
Mozliwe jest zatem
laczne rozpoznanie
zarzutow bez
potrzeby
szczegOlowego,
osobnego
odnoszenia sie do
kazdego z nich. Ot6z
jesli chodzi o zarzut

obrazy art. 170 §




1 pkt. 2 kpk,
co do przeshuchania
swiadkow

zgloszonych w
postepowaniu
sagdowym, a w
szczego6lnosci

swiadkbw E. R.
i J. R. na
okoliczno$¢ pobytu
oskarzonego m.in.
w dniu zdarzenia
w G. to calkowicie

niezasadnym i
sprzecznym z
przywolang
podstawa
dowodowa bylo
oddalenie tego
wniosku

dowodowego skoro
dowdd ten mial byé
dowodem na nie
popelienie  przez
tego oskarzonemu

zarzuconego mu
czynu. Nie sposéb
zgodzic sie zZ

przywolana  przez
sad meriti podstawag
oddalenia zlozonego
wniosku
dowodowego, iz
nie miat on
znaczenia w sprawie
skoro  $wiadkowie
mieli  potwierdzi¢
pobyt oskarzonego w
dniu zdarzenia w
pensjonacie
prowadzonym przez
Swiadkow. Dowdd
ten przeprowadzono
A postepowaniu
odwolawczym i z
zeznan  zlozonych
przez Swiadkow
wynika, ze
oskarzony w okresie
zdarzenia




wynajmowat pokoj i
przebywal wodwczas
w G., gdzie $wiadczyt
prace. Jest to istotny
dowod dla oceny
odpowiedzialnoSci
oskarzonego K. K.
(1), gdyz przyjecie
takiego ustalenia
wyklucza jego udziat
w przestepstwie
popelionym w
B.. Robwniez za
zasadny  nalezalo
uzna¢ zarzut obrazy
art. 7 kpk i
dokonanie przez sad
I instancji cze$ciowo
dowolnych ustalen
w zakresie sprawcow
pobicia
pokrzywdzonego S.
N.. Oczywiscie sad
I instancji trafnie
ustalil przebieg
zdarzenia
skutkujagcy finalnie
przesadzeniem o
sprawstwie i winie
oskarzonego D. K.
(1) co do tego, ze w
dniu 4 marca 2017
r. w B., bral udzial
w pobiciu obywatela
Kamerunu

( pokrzywdzonego) z
powodu
przynaleznosci
rasowej w trakcie
ktbrego sprawcy
uderzali pie$cia w
twarz i kopali
w okolice glowy,
powodujac
obrazenia ciala na
okres nie dluzszy niz
7 dni oraz publicznie
zniewazali g0
stlowami
powszechnie




uznanymi za
obelzywe z powodu
przynalezno$ci
rasowe;. Rzecz
jednak w tym, ze
o ile ustalenia Sadu
I instancji co do
sprawstwa D. K. (1)
sq pewne i nie budza
zadnej watpliwosci,
o tyle ustalenia tegoz
Sadu, co do udzialu
w tym zdarzeniu K.
K. (1) sg ustaleniami
blednymi, a
dokonanymi wbrew
zasadom
dowodowym
wynikajacym z art.
7 k.p.k. Zgodzi¢ sie
nalezy ze skarzacymi
obroncami, ze
dostepny w sprawie
material dowodowy
nie pozwalal na
ustalenie bez cienia

watpliwosci, ze
wspOlsprawca

napasci na
pokrzywdzonego byt
wlaénie K. K.

(1). Rzecz polega
bowiem nie tylko na
tym, ze oskarzony
ten nigdy do
zarzuconego czynu
sie nie przyznal, ale
w sprawie istnieje
caly szereg dowodow
z ktérych wynika,
ze nie popekil on
tego czynu, gdyz nie
przebywal w tym
czasie w B., ale w
G.. Sad I instancji
nie pochylil sie
wystarczajaco nad
dowodami w postaci
zeznan narzeczonej
tego  oskarzonego,




jego ojca, a takze
nad informacjami
pochodzacymi  od
wlascicieli
pensjonatu  w G.
E. i J R..
Prawidlowa ocena
dowodoéw  zaré6wno
obcigzajacych
oskarzonego K. K.
(2) jak i dowodéw
odciazajacych
powinna byla
doprowadzi¢ sad
I instancji do
ustalenia, ze
oskarzony K. K. (2)
nie bral udzialu w
zdarzeniu bedacym
przedmiotem tego
postepowania.
Tymczasem sad I
instancji  opierajac
sie w istocie na
jedynym dowodzie -
to jest wyja$nieniach
oskarzonego D. K.
(D ustalil, ze
wspOlsprawca byt
oskarzony K. K.
(1). Jednak sad I
instancji przekroczyt
zasady swobodnej
oceny dowodow
wynikajace z art.
7 k.p.k. opierajac
swoje ustalenia (w
zakresie sprawstwa
K. K. (1)) wylacznie
na pomawiajacych
wyjasnieniach
wspoloskarzonego.
Zasada swobodnej
oceny dowodéw nie
polega bowiem na
dowolnosci wyboru
okreSlonego Zrbdla
dowodowego, a w
pierwszej kolejnosci
na przesadzeniu




o wiarygodno$ci

danego zrodla
dowodowego i
okreslonej tresci
dowodowej

wynikajacej z tego
Zzroédla, a nastepnie
dopiero
wyprowadzenie  z
danej tresci
dowodowej
okreslonego
wniosku
skutkujacego
konkretnym
ustaleniem
faktycznym. Innymi
stowy podstawa
ustalen faktycznych
Sadu moga byé
tylko dowody, ktbre
zostana uznane
za dowody w
pelni  wiarygodne,
niebudzace zadnych
watpliwosci. Nie
mozna bowiem
budowaé ustalen
faktycznych na
dowodach
falszywych,
niepewnych,
niewiarygodnych,
budzacych
watpliwosci, co do
prawdziwosci
podawanych faktow.
Takie dowody nalezy
odrzuci¢ z podstawy
faktycznej ustalen,
gdyz budowanie
ustalenia
faktycznego
zdarzenia na takich
dowodach  zawsze

obarczone jest
bledem, co do
prawdziwosci

ustalen. W

przedmiotowej




sprawie sad meriti
przede  wszystkim
powinien dokonaé
oceny wiarygodnosci
dowodo6w na ktérych
opart swe ustalenie,
co do sprawstwa
K. K. (1). Analiza
pisemnego
uzasadnienia
wyroku  Sadu I
instancji, co prawda
wskazuje na
poglebiona  ocene
wyjadnien
wspoloskarzonego
D. K. (1), wskazujac
roéwniez na istnienie
zagrozenia co do
wartoSci dowodowej

dowodu zZ
pomodwienia
(wskazujac na
stosowne
orzecznictwo Sadu
Najwyzszego),
jednak  nastepnie
pomimo
przytoczonych
kryteriow oceny
takiego dowodu
bezkrytycznie
przyjmuje

wyjasnienia D. K.
(1) za wiarygodne.
Tymczasem jak sam
sagd I instancji
zauwazyl, by dowod
z pomowienia
mozna bylo uznac
za wystarczajacy
dowdd na skazanie,

powinien on
znajdowac

potwierdzenie w
innych  dowodach
zebranych w

sprawie. Tymczasem
sagd I instancji
nie kontynuuje tego




wywodu i  nie
wskazuje na inne
dowody
potwierdzajace
stowa D. K. (2).
Wnikliwa  analiza
calosci  materialu
dowodowego
przeprowadzona w

postepowaniu

odwolawczym daje
odpowiedz na
pytanie dlaczego sad

I instancji  nie
kontynuowal  tego
watku dotyczacego
wymogow
stawianych
pomodwieniu
wspoloskarzonego.
Stwierdzi¢ bowiem
nalezy, ze w aktach
sprawy nie sposob
jest znalez¢ zadnego
innego dowodu
potwierdzajacego
sprawstwo K. K.
(D w  zakresie
czynu dokonanego
4 marca 2017 T.
w B. na obywatelu
Kamerunu S. N..
Zatem racje mieli

obroncy tego
oskarzonego

podnoszac  zarzut,
iz sad meriti

przekroczyl zasade
swobodnej  oceny
dowodow okreslong
w art. 7 kpk i
w sposoéb dowolny
— arbitralny ustalil
sprawstwo K. K. (1).

Dalsze zarzuty, jak
chocby brak
bezposredniego
przeprowadzenia
dowodu zZ




przestuchania  na
K. D.
stuszne,

rozprawie
byly
bowiem skoro
Swiadek byt
przestuchany w

nie

postepowaniu
przygotowawczym i
obiektywnie nie bylo
mozliwe
przeprowadzenie
tego
postepowaniu
sadowym, to istnialy
pelne podstawy do
ujawnienia
tego Swiadka w
trybie art. 391 § 1
k.p.k.

dowodu w

zeznan

Whiosek

W oparciu o | # zasadny
postawione zarzuty

obroficy na | # czesciowo zasadny
podstax/Yle art. 437 # niezasadny
§ 1 i 2 kpk

wnie§li o zmiane
zaskarzonego

wyroku i
uniewinnienie

oskarzonego od

popelnienia

zarzucanego mu

czynu.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Majac na uwadze,
ze stuszny okazal sie
zarzut obrazy art. 7
k.p.k. i dokonanie
dowolnych ustalen w
zakresie sprawstwa




K. K. (1) wniosek
obroncow

oskarzonego o

uniewinnienie

oskarzonego od

przypisanego  mu

czynu byl catkowicie

uzasadniony.

3.2. Obronica D. K. | # zasadny

(6)) r.pr. M.
M. zaskarzyla
wyrok co do

winy, na korzysé
oskarzonego i
wyrokowi
zarzucila:

1. Blad w ustaleniach

faktycznych,
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, majacy
wplyw na  tre§é
tego orzeczenia,

a polegajacy na
oparciu orzeczenia
na okoliczno$ciach
nieudowodnionych,
tj. stwierdzeniu, ze
oskarzony D. K. (1)
w dniu 4 marca
2017 T.
dzialajac wspolnie i

w B,

w porozumieniu z K.
K. (1) wzigl udzial
w pobiciu obywatela
Kamerunu S. N,
z powodu jego
przynaleznosci

podczas
uderzali

rasowej,
ktorego
g0 piescia w
twarz i kopali
w okolice glowy,
czym spowodowali
u niego sthuczenie
glowy, a zwlaszcza

oczodolu  prawego

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zZ plytka rana
okolicy oczodotowej,
podczas gdy w
rzeczywistoS$ci
oskarzony uderzyl
pokrzywdzonego
jedynie raz,
podejmujac
dzialania
motywowane
odpieraniem
zamachu oraz
koniecznoscia
obrony, a
przedmiotowe
uderzenie nie
wywolalo u
pokrzywdzonego
zadnych zmian
anatomicznych lub
fizycznych, co w
konsekwencji
doprowadzilo do
zastosowania przez
Sad blednej
kwalifikacji prawnej
w postaci art. 158
81 kk. i art. 119 §
1 kk. w zw. z art.
11 § 2 k.k., pomimo,
ze czyn popeiony
przez  oskarzonego
wypelnial w
rzeczywistoS$ci
znamiona art. 217§ 1
k.k. w zw. z art. 25 §
1kk.

2, Blad A
ustaleniach
faktycznych,
przyjetych za
podstawe

orzeczenia, majacy
wplyw na  tres§é
tego orzeczenia,
a polegajacy na
oparciu orzeczenia
na okoliczno$ciach
nieudowodnionych,




tj. stwierdzeniu, ze
oskarzony D. K. (1)
w dniu 4 marca
2017 r. w B.
publicznie zniewazyt
S. N. z powodu
jego przynaleznoS$ci

rasowej, podczas
gdy w rzeczywistos$ci
zaréwno

pokrzywdzony jak i
jego zona nie byli w
stanie wskazaé¢ kto
konkretnie wyzywat
pokrzywdzonego

oraz jakimi stowami,
Swiadek K. D.

roOwniez nie
potwierdzita aby
oskarzony mial
wyzywacé
pokrzywdzonego,

brak  jest wiec
dowodow
potwierdzajacych
sprawstwo
oskarzonego w tym
zakresie.

3.0braze przepisow
postepowania,

majaca wplyw na
tre$¢ orzeczenia, tj.
art. 7 kp.k wzw. z
art. 4 k.p.k. poprzez

nieprzeprowadzenie
nalezytej, wnikliwej
oceny wyjasnien
oskarzonego D.
K (1), co w
konsekwencji
doprowadzilo do
uznania jego
wyjadnien za
niewiarygodne,
pomimo, ze

wyjasnienia te byly
logiczne, spdjne i
konsekwentne.




4.0Obraze przepisow
postepowania,
majaca wplyw na
tre$¢ orzeczenia, tj.
art. 7 kp.k. w zw. z
art. 4 k.p.k. poprzez
nieprzeprowadzenie
nalezytej, wnikliwej
oceny zeznan
$wiadkow: S. N., A.
N., K. D. i uznanie
ich zeznan za
wiarygodne,
pomimo, Ze zeznania
te s3 w wielu
kluczowych
kwestiach
nieprecyzyjne,
rozbiezne, sprzeczne
ze soba oraz z

pozostalym
materialem
dowodowym, co
w konsekwencji

doprowadzilo do
skazania
oskarzonego.

Z ostrozno$ci
procesowej
zaskarzonemu
wyrokowi obronca
zarzucila ponadto:

5.Razaca
niewspoimierno$c
orzeczonej  wobec
oskarzonego Kkary,
w  stosunku do
kryminalnej
zawartoSci czynu, tj.
zbyt surowy wymiar
kary w  wyniku
niedocenienia
znaczenia
zaistnialych w  tej
sprawie okolicznoSci
lagodzacych takich
jak: okolicznoSci
towarzyszace




zdarzeniu,

agresywne i
prowokujace
zachowanie
pokrzywdzonego,
fakt, ze oskarzony
uderzyt
pokrzywdzonego
jedynie raz i
nie byt prowodyrem
zdarzenia, fakt
przeproszenia

pokrzywdzonego i
przyjecie przeprosin
przez
pokrzywdzonego, a
ponadto dlugi uptyw
czasu od
przedmiotowego
podczas
oskarzony

zdarzenia,
ktorego
zmienil swoje zycie
i postepowanie,
zerwal kontakt z
dotychczasowym
srodowiskiem,
zalozyl
ma na utrzymaniu
maloletnie dziecko,
ma dobra opinie w
Zakladzie Karnym.

rodzine,

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Ad.1i2

Zarzut blednych
ustalen faktycznych,
co do tego iz w
D. K. (1) wspdlnie
i w porozumieniu
zZ K. K. (D
dopuscit sie pobicia
oraz
pokrzywdzonego -

zniewazenia




obywatela
Kamerunu tylko
cze$ciowo jest
trafny, a mianowicie
w czesci, ze
przestepstwa tego D.
K. (1) dopuécil sie
dzialajac  wspoOlnie
z inng nieustalong
w sprawie osoba.
Wynika to z faktu,
iz Sad Odwotawczy
uniewinnil
oskarzonego K. K.
(1) ustalajac, ze
ten nie uczestniczyt
w  przedmiotowym
zdarzeniu.
Podniesione
argumenty przez
obronce
oskarzonego D. K.
(1) nie zasluguja na
uwzglednienie, gdyz
nie uwzgledniaja
prawidlowych
ustalen Sadu I
instancji o tym, iz w
dniu 4 marca 2017
r. grupa os6b w tym
robwniez oskarzony
D. K. (1) bral
udzial w pobiciu
pokrzywdzonego, a

czyn ten
motywowany byt
przynalezno$cia

rasowg S. N..

Powyzsze ustalenia
prawidlowo poczynit
sad meriti w
oparciu o zeznania
pokrzywdzonego
oraz jego zony. Nie
popehil bledu sad
I instancji ustalajac,
iz w przestepstwie
tym bral udzial
D. K. (1), bowiem
jednoznacznie




wskazala na jego
udzial $wiadek K.
D. rozpoznajac go
na okazanym jej
zdjeciu. Takze
nietrafny jest zarzut
jakoby  oskarzony
nie  wypowiedzial
obrazliwych  slow
w  stosunku do
pokrzywdzonego, a
przeciez w oparciu
o przeprowadzone
w sprawie dowody
sad I instancji
prawidlowo ustalil,
ze "D. K. (1) uderzyt
pokrzywdzonego
pieScia w twarz co
spowodowalo  jego
upadek na ziemie,
wtedy tez oskarzony
powiedzial do
pokrzywdzonego ,na
chuyj c¢i to bylo
murzynie". Sad
prawidlowo
przywolal  dowody
potwierdzajace takie
ustalenie to jest

zeznania zony
pokrzywdzonego
oraz K. D..
Twierdzenia

oskarzonego jakoby
bronil sie przed
pokrzywdzonym

zupeknie nie
zashuguja na wiare,
bowiem sprzeczne sa
z caloScig zebranego
w sprawie materialu
dowodowego, w tym
takze z materialem
filmowym, te
dowody  wskazuja

bowiem, ze
pokrzywdzony zostat
napadniety

brutalnie, w tym




takze przez

oskarzonego i
innego
nieustalonego w

sprawie mezczyzne.
O tym, iz atak
na pokrzywdzonego
wykonany byl na
tle rasistowskim
Swiadcza  dobitnie
zeznania
pokrzywdzonego,
ktory styszac
wyzwiska pod swoim
adresem w sposob
catkowicie
uzasadniony ulegt
emocjonalnemu
zburzeniu. W
przypadku tego
zdarzenia ofiara
byl pokrzywdzony,
a napastnikiem
oskarzony D. K.
(1) i nie mogl
on w trakcie scysji
z  pokrzywdzonym
dziala¢ w warunkach
obrony koniecznej,
ktéra to instytucja
prawna, co do
zasady przynalezna
jest wylacznie osobie
bronigcej sie, a
nie  uczestniczacej
w  bobjce lub tez
atakujace;j.

Ad. 3

Zarzut obrazy art.
7 kpk, co do
oceny wyjasnien
oskarzonego D. K.
(1) poprzez wadliwe
zdaniem skarzgcego

przyjecie, iz
wyjadnienia tego
oskarzonego nie

zastluguja na wiare




nie jest trafny. Ot6z
zupehie nie ma racji
skarzacy wskazujac,
Ze wyjaSnienia tego
oskarzonego  byly

logiczne, spdjne
i konsekwentne.
Przeciwnie

wyjadnienia tego
oskarzonego  byly
niewiarygodne i
nalezalo je odrzucié
z podstawy ustalen
faktycznych w
caloéci, co w sposdb
obszerny = wykazal
Sad Apelacyjny w
sekcji 3. 1 oraz sekcji
5.2.1 uzasadnienia.

Ad.4.

Takze zupeknie
nietrafny jest zarzut
obrazy art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 4 k.p.k,,
co do oceny zeznan
pokrzywdzonego,
zony
pokrzywdzonego
oraz K. D. poprzez
brak nalezytej i
wnikliwej oceny tych
zeznan. Po pierwsze
tak skonstruowany
zarzut w  istocie
dotyczy
ewentualnych
brakow
uzasadnienia tej
czeSci  wskazanych
dowodbéw, a zatem
ewentualne
naruszenie art. 424
§ 1 pkt. 1 kplk,
co tylko posrednio
moze  wskazywaé
na  obraze  art.
7 k.p.k. Jednakze
w  przedmiotowej




sprawie Sad
Odwolawczy takiej
obrazy art. 7 k.p.k. w
zw. z art. 4 k.p.k., co
do wskazanych przez
skarzacego  Zrodel
dowodowych nie
stwierdza.  Przede

wszystkim

prawidlowo sad
meriti postapil dajac
wiare tym

dowodom, albowiem
po pierwsze brak
jest  jakichkolwiek
okolicznosci, by
podwazy¢
wiarygodno$é
wypowiedzi tych
os6b, po drugie
zeznania
pokrzywdzonego, ze
zostal zaatakowany
i pobity nie tylko
zostaly
potwierdzone
zeznaniami K. D.
oraz jego zony, ale
posérednio wynikaja
takze z zaswiadczen
lekarskich i opinii
medycznej o stanie

zdrowia. Trudno
podwazaé
wiarygodno$é
zeznan K. D.

skoro zeznala ona
bezposrednio po
obserwowanych
wydarzeniach, nie
jest zwiazana z
zadng ze  stron
postepowania, a jej
zeznania
pozostawaly zbiezne
z przywolanymi
wezesniej
zeznaniami
pokrzywdzonego i
jego zony. Nalezy




zwrdcié uwage takze
na nikla warto$é
dowodowa
wyjasnien
oskarzonego D. K.,
do ktéorych  Sad
Apelacyjny odniost
sie przy rozwazaniu
argumentow
podniesionych przez
obroncow
oskarzonego K. K.
(1). Obronca D.
K.  bezpodstawnie
zarzuca

niewiarygodnos§é
zeznan wskazanych
WYZ€j Swiadkow,
przy czym
konfrontujac to =z
przeciwnymi
wyjasnieniami

zlozonymi przez D.
K. (1), ktérego

wyjasnienia
skladane w toku
postepowania
przygotowawczego i
karnego nie
spelniaja  zadnych
kryteriow
wiarygodnoSci,

bowiem nie s3
konsekwentne, sa
wewnetrznie

sprzeczne ze Soba
i pozostaja w

sprzeczno$ci z
innymi dowodami
osobowymi.
Przywolane
argumenty w
uzasadnieniu

apelacji w zaden
sposéb  nie  s3
w stanie podwazyé
wiarygodno$ci

Swiadkow, a
sformulowany

zarzut obrazy art.




7 k.p.k. zarbwno
w zakresie oceny
wyjadnien

oskarzonego D. K.
(1) jak i tez
zeznan  $wiadkow
i pokrzywdzonego

jest wylacznie
polemika z
argumentami

uzasadnienia Sadu I
instancji niezbedna

dla polepszenia
sytuacji
prawnokarnej
oskarzonego.

Ad 5.

Zarzut razacej
niewspolmiernoSci
orzeczonej kary

jest bezzasadny w
stopniu oczywistym.

Przywolane w
zarzucie argumenty
w ogoble nie
moglyby wplynaé na
skutecznosé
postawionego
zarzutu. Po pierwsze
wymierzona
oskarzonemu kara
pozbawienia
wolnosci zostala
orzeczona w dolnych
granicach
ustawowego

zagrozenia i 0w
ogble nie  jest
surowa. W wydanym

orzeczeniu sad
wskazal na
wystepowanie

szeregu okolicznoSci
obciazajacych, ktore
musialy by¢
uwzglednione przy
wymiarze kary temu
oskarzonemu i nie




chodzi tu tylko
o znaczy stopien
szkodliwosci

spolecznej czynu i
zawinienie sprawcy,
ale takze uprzednia

wielokrotng
karalno$¢ tego
oskarzonego.
Ponadto Sad

Apelacyjny w calosci
akceptuje
podnoszone w
orzecznictwie
poglady, ze zmiana
kary w instancji
odwolawczej nie
moze nastepowaé w
kazdym  wypadku,
w  ktéorym  jest
mozliwa wedlug
wlasnej oceny sadu
odwolawczego, lecz
wtedy tylko, gdy
kara orzeczona nie
daje sie akceptowaé
z powodu robznicy
pomiedzy nia, a
kara sprawiedliwg, o
randze zasadniczej,

razacej, wrecz
"bijacej w oczy" (tak
m. in.: wyrok SN

z dnia 16 lutego
2009r., IT K 132/05,
LEX nr 725034).

Wniosek

Obronca
oskarzonego wniosla

o:

1.zmiane
zaskarzonego
wyroku w punkcie
I poprzez stosowna
zmiane opisu czynu,
wyeliminowanie z

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




opisu czynu
publicznego
zniewazenia Z
powodu
przynaleznosci
rasowej, przyjecie, iz
dzialanie
oskarzonego
wypelnialo
znamiona wystepku
z art. 217 § 1 kk.
w zw. z art. 25 § 1
k.k. i uniewinnienie
oskarzonego od
popehienia
zarzucanego mu
czynu;

ewentualnie:

2.zmiane
zaskarzonego
wyroku w punkcie
I, poprzez zmiane
kwalifikacji prawnej
przypisanego
oskarzonemu czynu
z art. 158 § 1 kk.
iart. 119 § 1 kk. i
art. 257 kk. w zw.
z art. 11 § 2 kk
na art. 217 § 1 k.k.
wraz ze stosowng
zmiang opisu czynu
i przy uwzglednieniu
art. 217 § 2
k.k. odstapienie
od wymierzenia
oskarzonemu kary;

3.zasadzenie
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawne;j
udzielonej
oskarzonemu zZ
urzedu, jako, ze nie
zostaly one oplacone
w caloSci, ani w
czesci;




4.zwolnienie
oskarzonego od
ponoszenia kosztow
sgdowych za 1l
instancje.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Spoéréd  zlozonych
wnioskow za
zasadne nalezalo
uzna¢ dwa ostatnie
dotyczace

zasadzenia na rzecz
obroncy z urzedu
wynagrodzenia  za
pomoc prawna
udzielona

oskarzonemu D. K.
(1) w postepowaniu
odwolawczym oraz

zwolnienie tego
oskarzonego od
ponoszenia kosztow
sadowych za
postepowanie
odwolawcze, a to
z uwagi na
prawomocne
orzeczenie kary
izolacyjne;j. Dwa

pierwsze  wnioski
dotyczace  zmiany
opisu czynu poprzez
przyjecie wylacznie
odpowiedzialnos$ci

za przestepstwo z
art. 21781i2kk. w
zw. z art. 25 § 1 k.k.
badZz uniewinnienie
oskarzonego od
przypisanego  mu
czynu, badz tez
odstapienie od




wymierzenia  kary
nie mogly byt
uwzglednione, a
to z wuwagi na

okoliczno$¢, iz nie

ustalono ani @ w
postepowaniu przed
sagdem 1 instancji
ani przed sadem
II instancji, by
oskarzony D. K
(1) dzialal w

warunkach obrony
koniecznej lub jej
przekroczenia,
przeciwnie
zgromadzone
dowody  pozwolily
na przesadzenie,
iz wspotuczestniczyt
pobiciu
pokrzywdzonego na
tle rasistowskim.

on w

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Sad odwolawczy nie
stwierdzil

wystepowania
okoliczno$ci
podlegajacych
uwzglednieniu zZ
urzedu, a

okre§lonych w art.
439 k.p.k., art. 440
k.p.k., w art. 455
k.p.k.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci




ROZS

5.

I TRZYGNIECIE

SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Sad Apelacyjny
utrzymal wyrok
Sadu Okregowego w
Opolu w zakresie
odpowiedzialnos$ci
D. K (1)

przestepstwo z art.
158 § 1 k.k. art. 119
§ 1 kk. art. 257 k.k.
w zwiazku z art. 11 §

Za

2 k.k. oraz w zakresie
wymierzonej
oskarzonemu kary 5
miesiecy
pozbawienia

temu

wolnosci
zaliczeniem na jej
poczet okresu
rzeczywistego
pozbawienia
wolno$ci w sprawie,
a takze do
orzeczonego od
oskarzonego D. K.
(1)
pokrzywdzonego
zado$éuczynienia w
kwocie 1000 zlotych.

Z

Cco

na Irzecz

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy




Wydany wyrok
skazujacy, co do
D. K. (1) oparty
jest o prawidlowe

ustalenia Sadu
meriti, co do
sprawstwa tego
oskarzonego,

znajduje takie

ustalenie podstawe
A przywolanych
dowodach

obciazajacych tego

oskarzonego jak
zeznanie
pokrzywdzonego,
zeznanie zony

pokrzywdzonego A.
czy tez zeznanie
Swiadka K. D.. W
czeéci do udzialu w
zdarzeniu przyznal
sie  takze  sam
oskarzony D. K.
(1). Dowody te
byly podstawa do

przyjecia

odpowiedzialnos$ci
oskarzonego
zgodnie Z
przypisanym mu
wystepkiem

kwalifikowanym z
art. 158 § 1 kk. w
zw. z art. 119 § 1
k.k. i art. 257 kk. Z
zebranych dowodow
bezspornie wynika,
ze napastnikéw
atakujacych
pokrzywdzonego
bylo co najmniej
dwoch, w trakcie

zdarzenia
wykrzykiwano w
stosunku do
pokrzywdzonego
obrazliwe

sformulowania na




tle jego
przynaleznosci
rasowe;j.
Podniesione w
apelacji obroncy
tego  oskarzonego
argumenty jakoby
oskarzony  dzialal
w ramach obrony
koniecznej przed
atakiem
pokrzywdzonego jak
roéwniez
ewentualnie, ze jego
odpowiedzialnosé
winna by¢
rozpoznawana  na
plaszczyznie
naruszenia
nietykalno$ci
cielesnej w
rozumieniu art. 217
§ 11 2 k.k. w zadnej
mierze nie zashiguja
na uwzglednienie.
Z niebudzacych
watpliwosci
dowodow  wynika,
ze pokrzywdzonemu
zadano  uderzenia
nie tylko piescia
w twarz, ale takze
po jego upadku
na ziemie byt
on kopany w
okolicach glowy, co
skutkowalo lekkimi
obrazeniami ciala

powodujacymi
rozstrdj zdrowia
trwajacy nie dluzej
niz 7 dni.

1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej

instancji




5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

I. zaskarzony wyrok
wobec D. K. (1) i K.
K. (1) zmienia w ten
sposéb, ze:

1. przyjmuje, ze

D. K. (1) czynu
przypisanego  mu
w pkt I czedci
rozstrzygajacej

dokonal  dzialajac
wspo0lnie i w
porozumieniu zZ

nieustalong osoba,

2. uniewinnia K
K. (1) od czynu
przypisanego
w pkt III czeSci
rozstrzygajacej,

mu

3. uchyla
rozstrzygniecie o
zado$éuczynieniu
zawarte w pkt V
czesci
rozstrzygajacej oraz
rozstrzygniecie o
kosztach sadowych
zawartych w  pkt
VIII czesci
rozstrzygajacej;

II. w pozostalym
zakresie zaskarzony
wyrok utrzymuje w
mocy;

Zwiezle o powodach
zmiany

Powody do zmiany
wydanego wyroku
zawarto w czeSci
uzasadnienia




odnoszacej sie do
zarzutow obroncow
oskarzonego K. K.
(1) w sekcji
3.1 uzasadnienia.
7Z podanych tam

argumentow
wynika, ze Sad
Odwolawczy
podzielil stanowisko
obroncéw tego
oskarzonego, iz

prawidlowa ocena -
zgodna z wymogami
art. 7 kpk. w zw.
z art. 410 k.p.k.
prowadzi¢  winna
do stwierdzenia
—  ustalenia, ze
oskarzony K. K. (1)
nie byl uczestnikiem

inkryminowanego
zdarzenia. Nie
powielajac
przytoczonych
wcezesniej

argumentéow w  tej
czeSci uzasadnienia
Sad Apelacyjny
wskaze na
dodatkowe

argumenty,  ktore
prowadzi¢ powinny
sad I instancji
do uwolnienia tego
oskarzonego od
postawionego  mu
zarzutu. Otéz nie
trzeba szeroko
argumentowac, ze
podstawa kazdego
wyroku skazujacego
w  $wietle zasad

panstwa prawa
moga by¢ tylko
dowody pewne,
niebudzace

watpliwosci, tak
zwane niezbite

dowody winy




oskarzonego.
Dowody takie
powinien
zgromadzi¢ w toku
postepowania
przygotowawczego
prokurator i
przeprowadzi¢  te
dowody w toku

kontradyktoryjnego
postepowania
sagdowego w taki
sposob, by

przekona¢ sad do
zasadno$ci zarzutu

aktu oskarzenia.
Pamieta¢ tez nalezy,
ze zgodnie zZ

art. 5 81 kpk
oskarzonego uwaza
sie za niewinnego
dopoki nie zostanie
mu stwierdzona
wina prawomocnym
wyrokiem sagdowym.
Nie ulega
watpliwodci, iz to
na oskarzycielu
ciazy obwiazek
dostarczenia

dowodow i
dowiedzenia winy, a
oskarzony nie musi
dowodzic swojej
niewinnosci. Tak
jak wskazano we
wczesniejszej czedci
uzasadnienia nie
ma sporu, co do
sprawstwa

oskarzonego, jezeli
przemawia za tym

szereg réznych
dowodéw
osobowych i
nieosobowych,
ktérych

wiarygodno$¢  nie
budzi watpliwosci.
W  przedmiotowej




sprawie
zgromadzono duza
liczbe dowodow
osobowych, zebrano
takze dowody
nieosobowe jak
chotby nagrania z
monitoringu, ktory
na plycie nr (..)
0ZNaczonej (..,
w pewnej czeSci
obrazuje  przebieg
zdarzenia.  Istotne
dowody osobowe to
przede  wszystkim
uczestnicy zdarzenia
to jest
pokrzywdzony, jego
zona, bezposredni
Swiadek  naoczny
zdarzenia K. D.,
wspoloskarzony D.
K. (1) oraz pozostali
Swiadkowie
(zwigzani z K. K
(1)), ktérzy maja
mniejsze znaczenie,
bowiem nie byli
Swiadkami
przestepstwa. Z
uzasadnienia Sadu
I instancji wynika,
iz sad ten dal
wiare zeznaniom
pokrzywdzonego i
jego zony, a takze
K. D. i oparl sie
przy rekonstrukeji
zdarzenia na tych
zeznaniach. Ale, co
trzeba  podkreslié
zadna z tych oséb
nie wskazata na K. K.
(1) jako uczestnika

zdarzenia. \Y
szczegoblnosci

pokrzywdzony na
rozprawie (karta

305 ) zeznal, iz
nie pamieta ilu bylo




sprawcoéw, nikogo
nie rozpoznal,
zeznal, iz nigdy
wecze$niej nie widziat
oskarzonego K.
K. (1. Doda¢é
nalezy, ze w
toku postepowania
przygotowawczego

takze nie wskazal na
K. K. (2). Jego zona
A. (k. 306) takze nie
wskazala na zadnego
z oskarzonych. Gdy
Swiadek ten
zeznawal w
Sledztwie (karta
69), nie rozpoznala

sprawcow na
okazanym jej
monitoringu.

Podczas okazywania
zdje¢ (karta 51
- 52) $wiadek
ten wskazala na
oskarzonego D. K.
(1) - mezczyzna
na zdjeciu nr
1, za§ o drugim
napastniku zeznala,
ze  sprawca byl
wysoki mial jasne
wlosy i jasne oczy,
Zze nie rozpoznala
na okazanym zdjeciu
oskarzonego K. K.

(1). Z zeznan
przestuchanej
bezposrednio po

zdarzeniu K. D.
wynika jedynie,
ze jednym zZ
napastnikow byt
(...), a drugiego
nie byla wstanie
nawet opisa¢ (zob.
k. 18). Tak zatem
ze wskazanych wyzej
dowodow

osobowych nie




sposob jest ustali¢
sprawstwa K. K. w
spos6b jaki poczynil
to sad  meriti.
Pozostaje  jedynie
dowod z wyjadnien
oskarzonego D.
K. (1), ktore
to wyjaénienia jak
nalezy rozumiec
uzasadnienie Sadu
I instancji zostaly
uznane za
wiarygodne.
Tymczasem
zauwazy¢  nalezy,
ze oskarzony ten
wyjadnienia skladat
trzykrotnie w toku
postepowania
przygotowawczego i
raz w postepowaniu

sadowym. Nie
mozna nadto
stwierdzi¢, ze
wyjasnienia te s3
konsekwentne,

wiecej nalezy
powiedzieé ze

wyjadnienia te s3
rozbiezne i  nie
tylko wewnetrznie
sprzeczne ze Soba
(np. ostatnie z
postepowania
przygotowawczego z
tymi zlozonymi
A postepowaniu
sagdowym), ale sg one
rozbiezne w zakresie
relacji o przebiegu
zdarzenia z tymi
zlozonymi przez
pokrzywdzonego
oraz zone
pokrzywdzonego,
ktérym to
zeznaniom przeciez
sagd I instancji
stlusznie dal wiare.




Przy takiej

rozbiezno$ci nie
tylko wewnetrznej,
ale takze
sprzeczno$ci z

innymi dowodami,
dowod z wyjaénien
D. K. (1) budz
powazne
watpliwoéci, co do
prawdziwosci
wypowiadanych
slow. Zreszta sad I
instancji w sposob
arbitralny nie daje
wiary wyjaénieniom
tego  oskarzonego
z postepowania
sadowego -
wskazujace, iz jest to
przyjeta linia obrony
tego  oskarzonego,
a daje wiare
wyjasnieniom z
postepowania
przygotowawczego,
ktére sa sprzeczne
przeciez z
zeznaniami
pokrzywdzonych. To
dos¢  karkolomna
ocena dowodéw
pod katem ich
wiarygodnoéci. Sad I
instancji nie zwrocit
nalezytej uwagi, ze

wyjasnienia
oskarzonego za
kazdym razem
ewoluuja
ujawniajac, co

chwile to nowy
fragment zdarzenia.
W pierwszej relacji
(karta 26 - 27)
oskarzony wskazuje
jedynie na
znajomego "Kowala
w wieku 24 lat ( nota
bene K. K. w czasie




zdarzenia mial 27
lat)”, podaje nawet
Ze nie jest pewny czy
kopniecia w twarz
kobiety dokonal K.
czy jego Kkolega.
Podczas  drugiego
przestuchania (k.
38 ) oskarzony
wskazuje, zZe
zauwazyl  swojego
znajomego (...),
ktory byt w grupie
innych  os6b i
wyjasnil nastepnie,
ze byl Swiadkiem
jak  koledzy K.
wyzywali sie razem
z pokrzywdzonym.
Co istotne w trakcie
tego wyjaénienia

zlozonego przed
prokuratorem

oskarzony nie
wskazal, by
ktokolwiek kopnat
pokrzywdzonego lub

jego zone noga,
a zwlaszcza by
zrobil to K.. Wszak
nie mozna takiego
wniosku zbudowaé
na zawartym w
protokole
przestuchania
zdaniu ,chcialem
dodaé, ze podczas
drugiego zdarzenia
byt obecny K.
Nie widzialem ,
zeby K.  kopal
pokrzywdzonego
podczas  drugiego
zdarzenia, ale moze
go kopnal, nie moge
tego wykluczyé".

Podczas 3
przeshuchania
oskarzonego 31

pazdziernika 2017




r. po uprzednim
zatrzymaniu w dniu
30 pazdziernika
2017 r. oskarzony
wskazuje ( k. 110),
ze osoby K. K. (1)
nie zna, by nastepnie
PO ujawnieniu jego
weczesniejszych
wyjasnien
stwierdzi¢, ze osoba
o ktérej wyjasnil
to wlaénie K.
K. (), ktory
byl w towarzystwie
kolegow. Jeden z
tych  napastnikow
chciat kopnaé
pokrzywdzonego, ale
trafit w dziewczyne
tego czarnoskorego
mezezyzny. W toku
dalszych wyjasnien
oskarzony stwierdzit
zatem, ze mezczyzne
czarnoskorego Dbila
grupa gdzie byt
K. i bil go tez
sam K. i widzial
to z  odleglosci
2 m. Protokédt
wyjasnien konczy sie
o$wiadczeniem, iz
nie zamierza sie
ukrywaé i bedzie
stawial sie na
dozér policji, ktory
wowczas

zastosowano.
Podczas kolejnego
przeshuchania w

dniu 10 listopada
2017 r. ( Lk
115), gdy okazano
oskarzonemu

nagranie z
monitoringu

zarejestrowane na
plycie nr 1 o nr. 000
25. (...) oskarzony




ten nie miat
watpliwosci, ze na
nagraniu rozpoznaje
mezczyzne K. K. (1),
ktéry usiluje kopnaé
pokrzywdzonego, ale
uderza znajdujgca
sie przy tym
pokrzywdzonym
kobiete ( zob. 115)
i wreszcie protokoét
przestuchania przed
sadem (karta 253 ),
w ktérym to
oskarzony
stanowczo wyjaénia,
ze oskarzonego K.
nie bylo w
trakcie zdarzenia, a
prokurator naciskat

na wskazanie
wspoOlsprawcy.
Niewatpliwie
stwierdzi¢ nalezy, ze
wyjasnienia
oskarzonego nie
spelniaja  kryteriow
wyjasnien
konsekwentnych
oraz spojnych.
Przeciwnie  nalezy
stwierdzi¢, ze
wyjadnienia sq
oczywiscie

rozbiezne, ale nawet
pomijajac  te z
rozprawy sadowej,
to wyjasnienia
zlozone w  toku
postepowania

przygotowawczego
nie byly szczere,
a ich ewaluacja w
kierunku wskazania
na K. K. (1) nie
zostala wyjasniona
ani przez
oskarzonego, ani
przez prokuratora,
ani przez sad meriti.




Pr6zno bowiem
szukaé odniesienia
sie do tej czedci
wyjasnien
oskarzonego, w
ktorej  wskazywal,
iz byt naciskany
przez prokuratora.
Sad I instancji
dajac wiare takim
wyjanieniom  nie
odnibst sie réwniez
i do tej okolicznosci,
iz na plaszczyznie
wazenia
potencjalnie
rownych dowodow
z wyjaénien obu
oskarzonych na
szali  pozostawaly
wyjadnienia
oskarzonego D. K.
(1) - osoby
zdeprawowanej,
wielokrotnie karanej
sadownie za r6znego

rodzaju

przestepstwa - co
wskazuje, ze nie
szanuje zasad
porzadku prawnego,
pozostaje ciagle

w  konflikcie =z
organami $cigania i
wymiaru
sprawiedliwo$ci,
nawet w tej sprawie
jego postawa
wskazuje na pewna
ushuznos$é tym
organom, w celu
polepszenia swojej
wlasnej sytuacji
prawno-zyciowej, a
na drugiej szali

pozostaja
wyjadnienia
oskarzonego K. K.
(1) - obywatela

wypehliajacego  w




sposéb prawidlowy
funkcje spoleczne i
co istotne nigdy
nie karanego za
zadne przestepstwo.
Zdaniem Sadu
Apelacyjnego
zmienno$¢é
wyjadnien
oskarzonego D.
K. (1), brak
racjonalnego
uzasadnienia takiej
zmiennosci, brak
potwierdzenia
jakiejkolwiek
wypowiedzi ( w
zakresie
wspotudziatu K.
K. (1) tego
oskarzonego przez
inny obiektywny
dowod nie pozwala
na uznanie tych
wyjasnien za
wiarygodne zrédlo
dowodowe i tym
samym poczynienie
na ich podstawie

jakichkolwiek
ustalen faktycznych.
Wyjaénienia te

nalezalo odrzuci¢ z
podstawy  ustalen
faktycznych,
bowiem nie
spelniaja
podstawowych
kryteriow
wiarygodno$ci
dowodu. Wreszcie
nalezy  przywolaé

jeszcze jeden
argument
wskazujacy na
koniecznosé

uwolnienia K. K.
(1) od przypisanego
mu czynu. Otoz
dokonane ogledziny




nagrah monitoringu,
zwlaszceza plyty (...)
(plik nr (..)) na

ktorej
zarejestrowano
fragment kopniecia
zony
pokrzywdzonego
noga przez
napastnika pozwala
Sadowi

Apelacyjnemu  na
stwierdzenie, ze po
pierwsze =z uwagi
na to, ze obraz
zarejestrowano z

pewnej duzej
odleglosci to
niezwykle  trudno
jest dokonaé
rozpoznania
uczestnikow

zdarzenia po rysach
twarzy, w zwiazku
z tym  trudno
stwierdzi¢ w oparciu
o co (jakie elementy)
oskarzony D. K.
(1) rozpoznal na
filmie K. K. (1),
po drugie napastnik
zadajacy kopniecie
noga ubrany jest
w  jasne  buty,
ma  przewieszona
na ramieniu na
ukos saszetke, oraz
posiada wlosy koloru
ciemnego.

Tymczasem jak
wynika z materialu
pogladowego na
karcie 53 K. K
(1) ma jasne wlosy.
I tej okolicznosci
sagd I instancji
nie rozwazal, a
przeciez prowadzac
postepowanie w
sposéb bezposredni




mogt dokonaé oceny
oskarzonych i osob
widniejacych na
nagraniu
monitoringu.  Sad
I instancji  nie
wskazuje w
uzasadnieniu
wydanego
orzeczenia, ze
widniejacy na
monitoringu
mezczyzna
dokonujacy
uderzenia nogg w
twarz kobiety to
oskarzony K. K
(1). Brak odniesienia
sie w uzasadnieniu
wyroku do tego
dowodu powoduje

konieczno$é (w
realiach
postepowania 0
odwolawczego)

samodzielnej oceny
tych  okolicznoéci.
Zdaniem Sadu
Odwolawczego
zdjecie
przedstawiajace K.
K. (1) nie pozwala
na stwierdzenie, ze
ta osoba wystepuje
takze na nagraniu
monitoringu.

Majac na uwadze

wskazane WYyZej
mankamenty
dowodowe w

zakresie dowodu
obciagzajacego oraz
caly szereg dowodow
odcigzajacych, w
tym takze
wiarygodne

zeznania E. i
J. R. konieczne
bylo uwolnienie




oskarzonego K. K.
(1) od przypisanego
mu czynu, i
stosowne dalsze
rozstrzygniecia
zZwigzane ze zmiang
opisu czynu
przypisanego
oskarzonemu D. K.
(1) oraz uchyleniu
rozstrzygniecia, co
do zado$éuczynienia

oraz kosztow
sadowych.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 4378 2 k.p.k.
umorzenia

postepowania




Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku
ITII. zasadza od
Skarbu Panstwa na
rzecz adw. M

M. kwote 738 1zl
w tym nalezny
podatek od towarow
i ushug, tytulem




Iv.

wynagrodzenia  za
obrone z
oskarzonego D. K.
(1) w postepowaniu
odwolawczym;

oskarzonego D. K.

urzedu

zwalnia

(1) z obowigzku
uiszczenia kosztow
sadowych za
postepowanie
odwolawcze,
poniesionymi
wydatkami
obcigzajac Skarb
Panstwa.

7. PODPIS

SSA Jarostaw

Mazurek

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje K. (1) adw. W. B.
Rozstrzygniecie, brak | calo$c¢ rozstrzygniecia
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy




co do kary

co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego K. K.

apelacje (1) adw. A. Z.

Rozstrzygniecie, brak | calo$¢ rozstrzygniecia

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.13. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego D.

apelacje K. (1) r.pr. M. M.

Rozstrzygniecie, brak | calo$c¢ rozstrzygniecia

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




