Sygnatura akt IT AKa 373/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2023 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSA Piotr Kaczmarek (spr.)

Sedziowie: SA Bogustaw Tocicki

SA Andrzej Szliwa

Protokolant: Wiktoria Dabrowicz

przy udziale prokuratora Prokuratury (...) B. W.

po rozpoznaniu w dniach 13 kwietnia oraz 25 maja 2023 r.
sprawy A. R.

oskarzonego o czyn z art. 163 § 2 k.k. w zwiazku z art. 163 § 1 pkt 1 k.k. w zwiazku z art. 163 § 4 k.k. w zwiazku z art.
1182kk.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy
z 9 sierpnia 2022 r. sygn. akt III K 152/21

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie I
kary pozbawienia wolnosci na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesza
na okres proby 2 (dwéch) lat, na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowiqzujqc oskarzonego do
informowania Sqdu o przebiegu proby co 6 (szesé) miesiecy;

w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

zasqdza od oskarzonego A. R. 1.230 zl na rzecz Wspélnoty Mieszkaniowej (...)145 tytulem
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

zwalnia oskarzonego z obowiqzku uiszczenia kosztéow sagdowych za postepowanie odwolawcze,
poniesionymi wydatkami obcigzajqgc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

A. R. zostal oskarzony o to, ze :

w dniu 7 grudnia 2019 roku w S., w woj. (...), wyniku palenia drewnem w kotle przeznaczonym do spalania wegla oraz
w wyniku nie wykonywania regularnych czyszczen przewodu kominowego z gromadzacej sie w nim sadzy, nieumyslnie
spowodowal pozar budynku nr (...), do ktoérego doszlo poprzez zapalenie sie zalegajacej w przewodze kominowym
sadzy, a ktore to zdarzenie zagrazalo zyciu i zdrowiu wielu oséb oraz mieniu wielkich rozmiarow, a takze skutkowalo
$miercia J. O.;



tojesto czyn z art. 163 § 2 kk w zw. z art. 163 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 163 § 4 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z 9 sierpnia 2022 r., sygn.. akt: III K 152/21:

uznal oskarzonego A. R. za winnego tego, ze w dniu 7 grudnia 2019 r. w S., w woj. (...), w wyniku spalania paliwa zlej
jakosci i nie przeznaczonego do spalania w zainstalowanym w jego komoérce piecu oraz w wyniku niewykonywania
regularnego czyszczenia przewodu kominowego z gromadzacej sie w nim sadzy, nieumySlnie spowodowal pozar
budynku nr (...), do ktérego doszlo poprzez zapalenie sie zalegajacej w przewodzie kominowym sadzy, ktore to
zdarzenie zagrazalo zyciu i zdrowiu wielu os6b oraz mieniu w wielkich rozmiarach i nastepstwem ktorego byla Smierc
J. O, 1j. czynu z art. 163 § 2 kk w zw. z art. 163 § 1 pkt 1 kk i art. 163 § 4 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie
art. 163 § 4 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 8 (oémiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl od oskarzonego na rzecz Wspo6lnoty Mieszkaniowej w S. 145 obowiazek naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem opisanym w pkt I czeéci dyspozytywnej wyroku poprzez zaptate kwoty 170.000
z} (sto siedemdziesiat tysiecy zlotych),

zasadzil od oskarzonego na rzecz WspoOlnoty Mieszkaniowej w S. 145 kwote 2.460 zl (dwa tysiace czterysta
szeSctdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego,

zwolnil oskarzonego od obowiazku uiszczenia wydatkéw poniesionych w sprawie od chwili wszczecia postepowania,
zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa oraz zwolnit go od oplaty.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronica oskarzonego, zarzucajac:

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na
nieslusznym uznaniu, ze zebrany material dowodowy jest wystarczajacy do przyjecia winy oskarzonego w zakresie
zarzucanego mu czynu, pomimo ze dowody w tym z opinii bieglych w pelni pozwalaja na przyjecie, ze nie mozna
oskarzonemu przypisac jakiejkolwiek winy w zakresie stawianego mu czynu.

obraze prawa procesowego majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4, 5 § 2, 5, 7, 410 k.p.k. poprzez
jednostronng i dowolng ocene materiatu dowodowego, brak wszechstronnego zbadania wszelkich okoliczno$ci sprawy
i nieuwzglednienie korzystnych dla oskarzonego okolicznoéci, a w szczegdlnoéci:

poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny opinii i opinii uzupeliajacej z zeznan bieglego z zakresu
kominiarstwa P. K. polegajacy na uznaniu ze wskazuje na nieumy$lng wine oskarzonego, pomimo ze biegly wskazuje,
ze:

- nieprawidlowo$¢ obltozenia przewodu kominowego, calych $cian plytami kartonowo gipsowymi w pomieszczeniu,
ktore zajmowat J. O., co jest niedopuszczalne i moglo jak najbardziej przyczynic sie do pozaru.

- przypuszczalnie gdyby stan techniczny komina w czeéci strychowej i poddasza byl idealny, bo nie mozna powiedzie¢
obecnie, ile smoly bylo w tym kominie, dobry stan techniczny komina w strefie strychu i poddasza przy malej ilo$ci
smoty moglby spowodowaé, ze wszystko to by sie wypalilo i nikt by tego nie zauwazyl;

- ciezko powiedzieé czy gdyby nie zaniedbania ze strony oskarzonego polegajace na paleniu niewlasciwym paliwem,
to do pozaru by nie doszlo. Komin jest czeScig wspdlna budyniu i rbwnocze$nie za stan techniczny jego odpowiadaja
wlasciciele lokali, jak tez gmina;

co powoduje, ze trudno wskazywac na jakakolwiek, nawet nieumys$lna wine oskarzonego, ale pomija sie wine innych
0s6b i Gminy;

poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny opinii z zakresu kominiarstwa P. K., zeznan $§wiadka mistrza
kominiarskiego B. S., opinii z zakresu pozarnictwa Z. S. i A. B. orazich opinii uzupeliajacych przez ztozenie zeznan na



rozprawie polegajacy na nieshusznym uznaniu, ze nie mozna dokladnie okresli¢ jaki byl stan komina przed pozarem
i kto odpowiada za jego stan, pomimo ze biegli wypowiedzieli sie jednoznacznie i wskazywali na nieszczelno$é i
pekniecia tynku komina jak i na fakt kto odpowiada za stan techniczny komina;

poprzez pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych istotnych okolicznoSci:

- ze zapalenie sie sadzy, moglo nastapi¢ nawet w sytuacji przestrzegania terminéw czyszczenia przewodéw
kominowych, a nawet po czyszczeniu przez kominiarza, co wynika z opinii bieglego z zakresu kominiarstwa, z zakresu
pozarnictwa i zeznan mistrza kominiarskiego;

- Ze najistotniejszym, a zarazem gléwnym czynnikiem majacym wplyw na powstanie ognia, a nastepnie juz samego
pozaru mial stan techniczny murowanego komina na co wskazuje w swojej opinii biegly z zakresu pozarnictwa A. B.,
biegly z zakresu pozarnictwa Z. S. i biegly z zakresu kominiarstwa A. B..

3) razaca niewspolmiernos¢ kary wyrazajaca sie w wymierzeniu oskarzonemu bezwzglednej kary 8 (o$miu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz obowigzku naprawienia szkody w kwocie 170.000 zl, pomimo przyjecia rodzaju i
niewielkiego stopnia winy oskarzonego, nieuwzglednienia zawinienia po stronie Gminy, faktu, ze oskarzony czynit
starania aby zapobiec szkodzie, co winno skutkowaé rozwazeniem przez Sad odstapieniem od wymierzenia kary lub
nadzwyczajnym zlagodzeniem kary i miarkowaniem w stosunku do zawinienia wysoko$ci zasadzonej nawigzki.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu; ewentualnie rozwazenie zastosowania wobec oskarzonego nadzwyczajnego zlagodzenia kary
lub odstapienie od wymierzenia kary i miarkowania orzeczonego wobec oskarzonego naprawienia szkody przez jej
znaczne obnizenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Kierujac sie wzgledami wskazanymi w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok z 16 listopada 2021 r. IV
KK 448/20, wyrok z dnia 19 stycznia 2022 r. I KA 13/21) odstgpiono od sporzadzenia uzasadnienia na formularzu
o ktérym mowa w art.99a §1 k.p.k.).

Przed odniesieniem sie do poszczegélnych zarzutéw, w zakresie zarzutéw zwigzanych z naruszeniem art.4, 71 410
k.p.k. przypomnie¢ nalezy, ze zasada swobodnej oceny dowoddw, lezaca u podstaw prawidlowego wyrokowania, nie
moze prowadzi¢ do dowolnoSci ocen i takiego wyboru dowodow, ktérego prawidlowosci nie daloby sie skontrolowaé w
trybie odwolawczym (wyrok SN z 5.09.1974 r., IT KR 114/74, OSNKW 1975/2, poz. 28). Zarzut naruszenia art. 7 k.p.k.
wymaga jednak wykazania wad w ocenie konkretnych dowodéw dokonanej przez sad orzekajacy, prowadzacych do
wniosku, iz ocena ta przekracza granice swobodnej (wyrok SN z 20.04.2004 r. — V KK 332/03, Prok. i Pr.-wkhL (...)—
8, poz. 6; wyrok SA w Poznaniu z 26.11.2012 r., Il AKa 149/12, LEX nr 1264421; wyrok SA w Warszawie z 12.10.2012
r., II AKa 272/12, LEX nr 1238289). Konieczne jest wykazanie konkretnych bledéw w sposobie dochodzenia do
okre$lonych ocen, przemawiajacych w zasadniczy sposob przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu (wyrok SA w
Warszawie z 12.09.2012 r., IT AKa 228/12, LEX nr 1238267). W rachube moze wchodzi¢ np. pominiecie istotnych
Srodkéw dowodowych, niedostrzezenie waznych rozbieznosci, uchylenia sie od oceny wewnetrznych czy wzajemnych
sprzeczno$ci (wyrok SA we Wroclawiu z 19.04.2012 r., II AKa 85/12, LEX nr 1162856). Przekonanie sedziowskie,
stanowiace podstawe kazdego orzeczenia, wtedy tylko nie zastuguje zatem na respektowanie, gdy zostanie wykazane,
ze jest nietrafne (postanowienie SA w Krakowie z 12.06.2001r., Il AKz 225/01 KZS 2001/6, poz. 34). Uwiarygodnienie
zarzutu dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw wymaga zatem wykazania w oparciu o fakty i ich poglebiong
logiczng analize, Ze rzeczywiScie sad pominat dowody istotne dla rozstrzygniecia o sprawstwie i winie, ze wlaczyt do
podstawy ustalen dowody nieujawnione, ze uchybil regutlom prawidlowego logicznego rozumowania lub ze uchybil
wskazaniom wiedzy lub Zyciowego do$wiadczenia (postanowienie SN z 18.02.2015 r., Il KK 8/15, LEX nr 1654741).
Nie moze osiggna¢ skutku $rodek odwolawczy, ktory tego nie czyni, a jedynie przedstawia polemiczne wersje zdarzen
czy rozumowanie odmienne, oparte na innym systemie warto$ci (postanowienie SA w Krakowie z 27.06.2000 r., I1
AKz 208/00, KZS 2000/7-8, poz. 46). O przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw mozna mowié wtedy, gdy



ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego zawiera oczywiste bledy natury faktycznej (np. niedostrzezenie
istotnych dowodéw czy okoliczno$ci) badz logicznej (niezrozumienie implikacji wynikajacych z tresci dowodow)
(postanowienie SN z 25.02.2014 r., IV KK 31/14, LEX nr 1441277). Co oczywiste, nie stanowi naruszenia przepisow art.
71 410 dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w spos6b odmienny od oczekiwan stron
procesowych (postanowienie SN z 19.02.2014 r., IT KK 17/14, Prok. i Pr.-wkl. (...), poz. 1). Reasumujac ,przekonanie
sadu o wiarygodno$ci jednych i niewiarygodnos$ci innych dowodéw pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. wtedy, gdy
jest poprzedzone ujawnieniem na rozprawie gtownej caloksztattu istotnych okolicznosSci sprawy (art. 410 k.p.k.) w
sposéb podyktowany obowigzkiem dociekania prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.) i stanowi wyraz rozwazenia (art. 7 k.p.k., art. 4
k.p.k.), zgodnie z regulami poprawnego rozumowania, do§wiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy, wszystkich
wazkich okolicznoSci przemawiajgcych na korzy$é i niekorzysé oskarzonego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16.12.1974 r., Rw 618/74, OSNKW 1975 r., z. 3-4, poz. 47). Z kolei wyrazona w art. 5 § 2 zasada nakazu tltumaczenia
watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego nie oznacza, ze wszystkie wylaniajace sie w toku postepowania zastrzezenia
faktograficzne nalezy a priori poczytywaé na korzy$¢ oskarzonego — chyba ze i w wyniku zastosowania logicznej
interpretacji innych dowod6w oraz metod empirycznych i tak owych watpliwo$ci usunaé sie nie da (wyrok SA w Lodzi
7 30.12.1998 r., IT AKa 241/98, Biul. PA w L. (...), s. 11). Zatem regula ta ma zastosowanie dopiero wowczas, gdy
zostaly wyczerpane wszystkie mozliwo$ci poznawcze w postepowaniu, a mimo to nie udato sie usuna¢ zaistniatych
watpliwosci (wyrok SN z 31.08.1979 r., IV KR 173/79, OSNPG 1980/2, poz. 24; postanowienie SN z 16.06.2005
r., I KK 257/05, OSNKW 2005/9, poz. 86; wyrok SA w Lublinie z 29.05.2002 r., Il AKa 66/02, P.. Orz. PA w L.
(...), s. 27; wyrok SN z 10.02.2011 r., V KK 281/10, OSNKW 2011/2, poz. 20; postanowienie SN z 13.12.2013 r., III
KK 312/13, Prok. i Pr.-wklL. (...), poz. 9).Dodatkowo , w przepisie tym jest mowa o rozstrzyganiu watpliwosci, co
stanowi domene organu procesowego, tym samym nakaz wynikajacy z art. 5 § 2 odnosi sie jedynie do watpliwo$ci,
jakie powzial organ procesowy. Strony i ich pelnomocnicy moga wprawdzie podnosié watpliwoéci co do okolicznosci
sprawy, lecz skorzystanie z art. 5 § 2 stanowi wylaczna kompetencje organu procesowego. Stad tez dla oceny, czy nie
zostal naruszony zakaz ttumaczenia watpliwo$ci na niekorzysé oskarzonego, nie jest istotne zglaszanie przez strone
coraz to innych watpliwo$ci, ale to jedynie, czy orzekajacy sad rzeczywiscie je powzial na tle realiéw konkretnej sprawy
i mimo to rozstrzygnal je na niekorzy$é skazanego, wzglednie czy takie watpliwo$ci powinien byt powziaé¢ (zob. wyrok
SA w Krakowie z 14.10.2004 1., II AKa 149/04, Prok. i Pr.-wkl. (...), poz. 18; postanowienie SN z 16.06.2005 r., II
KK 476/04, Biul. PK 2005/2, poz. 1.02.6; wyrok SN z 20.04.2004 r.,V KK 332/03, Prok. i Pr.-wkl. (...)-8, poz. 6;
postanowienie SN z 22.12.2010 r., I KK 308/10, Prok. i Pr.-wkl. (...), poz. 10; postanowienie SN z 14.06.2013 1., II
KK 133/13, Prok. i Pr.-wkl. (...), poz. 5; wyrok SN z 9.05.2002 r., VKK 21/02, Prok. i Pr.-wkl. (...), poz. 13; wyrok SN
7 6.05.2014 1., V KK 358/13, Prok. i Pr.-wkl. (...), poz. 5).

Analiza tredci zarzutdéw zawartych w apelacji obroncy oskarzonego w punkcie 1i 2, odczytywanych zgodnie z ich trescia
oraz uzasadnieniem apelacji nie pozostawia watpliwoSci, iz zarzut naruszenia wskazanych przepiséw postepowania i
$cisle w istocie powigzany z nim zarzut bledu w ustaleniach faktycznych wiaze sie z kwestionowaniem oceny dowodow
w postaci opinii bieglych skutkujacym przypisaniem oskarzonemu winy w zakresie stawianego mu czynu.

Rozpoczynajac ocene trafnoéci zaskarzonego orzeczenia nalezy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, jednoznacznie wskazac,
ze Sad Okregowy zgodnie z przepisami postepowania karnego przeprowadzil dowody istotne dla ustalenia
okoliczno$ci decydujacych o ewentualnej odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego, a nastepnie ocenil je w sposéb
logiczny, zgodny z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Oskarzony przez lata zaniedban, niewykonywania regularnego czyszczenia i uzywania niedostosowanego paliwa
slabej jako$ci doprowadzil do zasmolowania przewodu kominowego , ktérego to stanu rzeczy, uSwiadomionego przez
oskarzonego, przy kontynuacji przez niego ustalonego sposobu palenia , byl pozar budynku nr (...), do ktérego doszlo
poprzez zapalenie sie zalegajacej w przewodzie kominowym sadzy, ktore to zdarzenie zagrazalo zyciu i zdrowiu wielu
0sOb oraz mieniu w wielkich rozmiarach i nastepstwem ktérego byla $mier¢ J. O.. Oskarzony, nie majac zamiaru
popehienia czynu zabronionego , popemhil go jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych
okoliczno$ciach, mimo ze mozliwoéci popelnienia tego czynu nie przewidywal, cho¢ mogl przewidziec.



Niewatpliwie oskarzony nie zmierzal bezpoérednio, ani nie godzit sie, na spowodowanie okreslonego skutku w postaci
pozaru budynku i w konsekwencji §mierci pokrzywdzonego. Wbrew zarzutom apelacji w ustalonym stanie faktycznym,
oskarzonemu nalezalo przypisaé skutek w postaci spowodowania pozaru budynku nr (...), do ktérego doszto poprzez
zapalenie sie zalegajacej w przewodzie kominowym sadzy, ktdre to zdarzenie zagrazalo zyciu i zdrowiu wielu oséb
oraz mieniu w wielkich rozmiarach i nastepstwem ktorego byla $mier¢ J. O.. Przypomnie¢ nalezy, ze popelnienie
przez sprawce czynu nieumys$lnie musi nastapi¢ na skutek niezachowania regul ostroznosci. Przypisywalny jest
bowiem tylko ten stan rzeczy, ktory zostal przez dany podmiot spowodowany w wyniku sprowadzenia niedozwolonego
niebezpieczenstwa (ryzyka) jego powstania lub istotnego zwiekszenia ryzyka juz istniejacego w razie zrealizowania
sie tego wlasnie niebezpieczenstwa (ryzyka) w postaci skutku spelniajacego znamiona typu czynu. Nie ponosi
odpowiedzialnoéci karnej za dokonanie przestepstwa skutkowego osoba, ktorej zachowanie nie stwarzalo albo w
sposob znaczacy nie zwiekszalo niebezpieczenstwa dla dobra chronionego prawem. Skutek trzeba moéc sprawcy
przypisac i tego dotyczy konstrukcja tzw. obiektywnego przypisania skutku. Najwazniejszg role dla przypisania skutku
odgrywa regula urzeczywistnionego, stworzonego przez sprawce, niedozwolonego ryzyka dla danego dobra prawnego.
Spowodowanie skutku moze by¢ tylko wowczas przypisane sprawcy, gdy w jego zachowaniu urzeczywistnilo sie
niebezpieczenstwo, ktéremu mialo zapobiec zachowanie naruszonego obowigzku ostrozno$ci (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 lutego 2015 r., sygn. akt II AKa 447/14). Obiektywne przypisanie okreslonego
w ustawie skutku nastepuje wiec wtedy, gdy zostanie ustalone, ze sprawca w zarzucalny sposob naruszyt reguly
okreslonego postepowania z chronionym dobrem prawnym, miedzy zachowaniem sprawcy a skutkiem istnieje
zwigzek przyczynowy i wreszcie, istnieje normatywna podstawa do przyjecia, ze zachowanie oskarzonego jako
zwiekszajace ryzyko nastgpienia przestepnego skutku, zasluguje z kryminalno-spolecznego punktu widzenia na
ukaranie. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, stusznie Sad I instancji przypisal oskarzonemu powstaly
skutek, uznajac, ze ten nie zachowal regul ostroznosci, ktéra byta wymagana w danych okoliczno$ciach.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze oskarzony , palac w okre$lony sposéb , nieodpowiednim paliwem , zaniechujac czyszczenia
przewodu kominowego z gromadza sie sadzy , jako wieloletni mieszkaniec budynku obejmujacego kilka mieszkan
musial wiedzie¢ o stanie technicznym komina , jak i o fakcie, ze pietro wyzej zamieszkuje pokrzywdzony.. Oskarzony
uzywat paliwa zlej jako$ci i nieprzeznaczonego do spalania w zainstalowanym w jego komorce piecu (w piecu
przeznaczonym do spalania wegla spalal niesezonowane drewno), nie wykonywal regularnego czyszczenia przewodu
kominowego z gromadzacej sie w nim sadzy. Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu I instancji, ze oskarzony mog}t
przewidzieé, ze jego zaniedbania moga doprowadzi¢ do pozaru, ktéry moze objac nie tylko przewdd kominowy ale
budynek jako taki majac na uwadze dynamike procesu palenia sie¢ w kominie sadzy , co z kolei moze skutkowac
Smiercig zamieszkujacych budynek os6b, szczegblnie wobec Swiadomosci zamieszkiwania pokrzywdzonego w
mieszkaniu nad nim. Podnoszone przez obronce oskarzonego wnioski wynikajace z opinii bieglych w nie podwazaja
dokonanej przez Sad I instancji ich oceny. Sad dostrzega bowiem opinie bieglych wskazujace, ze nieprawidlowo$é¢
oblozenia przewodu kominowego, catych Scian ptytami kartonowo gipsowymi w pomieszczeniu, ktére zajmowat J. O.
moglo przyczynié sie do pozaru, dobry stan techniczny komina w strefie strychu i poddasza przy malej ilo$ci smotly
moglby spowodowac, ze wszystko to by sie wypalilo i nikt by tego nie zauwazyl, a zapalenie sie sadzy moglo nastgpic
nawet w sytuacji przestrzegania terminéw czyszczenia przewoddéw kominowych. Nie ma bowiem watpliwo$ci, ze
oskarzony nie ponosi odpowiedzialno$ci za stan techniczny komina w czesci strychowej i poddasza. Sad podziela przy
tym ocene Sadu I instancji, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy bez znaczenia pozostaje kwestia, czy do zapalenia
sie palnej konstrukeji dachu budynku doszlo na poziomie IIT kondygnacji, tuz pod dachem, w okolicach murowanego
przewodu kominowego, na skutek wydobywajacych sie tam z nieszczelnego komina iskier, jak stwierdzit to biegly A.
B., czy tez juz na samym dachu, réwniez na skutek wydobywajacego sie z komina snopu iskier, jak stwierdzil to biegly
Z. S.. Nie ma bowiem watpliwo$ci, ze iskry wydobywaly sie z komina na skutek zapalenia sie sadzy czy tez smoly w
przewodzie kominowym nr 2, do ktérego podlgczony byl jedynie piec nalezacy do A. R., co doprowadzito do pozaru
dachu, poddasza i w konsekwencji calego budynku, bez wzgledu na to, czy najpierw zapalil sie dach od zewnatrz czy tez
poddasze. Tym samym, majac na uwadze powyzsze, nalezalo stwierdzi¢, ze istnieje bezpos$redni zwiazek przyczynowy
pomiedzy oméwionymi juz wyzej zaniedbaniami ze strony oskarzonego, a powstaniem pozaru i jego nastepstwem w
postaci $mierci J. O..



W odniesieniu do zarzutu razacej niewspdlmiernoéci kary, nalezy wskazac, ze w orzecznictwie zgodnie wskazuje sie,
Ze razaca niewspoimiernoéc¢ kary, uzasadniajaca uwzglednienie zarzutu z art.438 pkt.4 k.p.k., wystepuje wtedy, gdy
kara orzeczona nie uwzglednia w nalezyty sposob stopnia spolecznej szkodliwos$ci przypisywanego czynu oraz nie
realizuje wystarczajaco celu kary, ze szczegolnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych. Pojecie
niewspoOlmierno$ci razacej oznacza znaczna, wyrazng i oczywista, a wiec niedajaca sie zaakceptowa¢ dysproporcje
miedzy kara wymierzona a kara sprawiedliwa (zastuzona). Przestanka razacej niewspolmiernosci kary jest spelniona
tylko wtedy, gdy na podstawie ustalonych okoliczno$ci sprawy, ktére powinny mie¢ decydujace znaczenie dla wymiaru
kary, mozna przyjac, ze wystepuje wyrazna roznica miedzy karg wymierzona a kara, ktéra powinna zosta¢ wymierzona
w wyniku prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo (por.
wyroki SN: z 22.10.2007 1., (...) 75/07, LEX nr 569073; z 26.06.2006 r., (...) 28/06, LEX nr 568924; z 30.06.2009
r., WA 19/09, OSNwSK 2009, poz. 1255; z 11.04.1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985/7—8, poz. 60). Tymczasem
kara orzeczona, nieznacznie jedynie przekracza dolny prog ustawowy, dajac wyraz uwzglednieniu podniesionych
okolicznosci lagodzacych. Za przypisane A. R. przestepstwo Sad I instancji wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia
wolno$ci. Jako okoliczno$c¢ obciazajaca potraktowano uprzednia karalnos¢ oskarzonego, natomiast jako okolicznoSci
lagodzace wzieto pod uwage rodzaj i niewielki stopien winy oskarzonego. Sad I instancji , jak sam przyznal , musial
orzec te kare w wymiarze bezwzglednym, jako ze zgodnie z art. 69 § 1 k.k. sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie
kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku m.in. wtedy, jezeli sprawca w czasie
popehienia przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolnoSci. Tymczasem A. R. w chwili popelienia
przestepstwa, tj. w dniu 7 grudnia 2019 r. byl skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 19 paZzdziernika
2017 1., sygn. akt VI K 609/16 za przestepstwo z art. 207 § 1 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat 5, ktory to wyrok uprawomocnit sie w
dniu 27 pazdziernika 2017 r. Fakt ten uniemozliwil wiec orzeczenie ponownie wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Skoro wiec Sad I instancji dostrzegl okolicznoéci lagodzace
w postaci nieumys$lnoéci i zmniejszonego stopnia winy oskarzonego (motywacja do takiego sposobu palenia byla
jak mozna zasadnie przyja¢ sytuacja materialna , determinujaca mozliwoé¢ zakupu opalu o okreslonej wartosci
opalowej ale takze i cenie ) i wskazal, ze jedyna okolicznoS$cia obciazajaca oskarzonego byla uprzednia jego karalnosé,
to oczywistym jest, iz gdyby nie istnienie tej okolicznoéci w chwili wydawania zaskarzonego wyroku to Sad I
instancji zawiesilby warunkowo wykonanie orzeczonej kary wobec ustalenia , trafnego , tzw.dodatniej prognoze
kryminologiczna .Na etapie postepowania odwolawczego sytuacja ta o tyle sie zmienila na korzy$¢ oskarzonego, ze
skazanie to ulegly zatarciu, co wynika z aktualnych danych o karalnoéci. W $wietle tych okolicznoSci orzeczenie
kary bezwzglednej pozbawienia wolnosSci wobec oskarzonego, jawiloby sie, jako niesprawiedliwe i niezrozumiale, co
przy wzgledzie na potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoteczenstwa mogloby odnies¢ odwrotny
skutek od przewidzianego w art. 53 § 1 k.k. dlatego zmieniono zaskarzony wyrok poprzez warunkowe zawieszenie na
okres proby 2 lat wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, przy zobowiazaniu oskarzonego do informowania
Sadu o przebiegu proby co 6 miesiecy .

Na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzono od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego - Wspo6lnoty Mieszkaniowej
1230 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym przez ustanowionego w
sprawie pelnomocnika.

Na podstawie art. 624 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. zwolniono oskarzonego pod ponoszenia kosztéw sadowych
zwiazanych z postepowaniem odwolawczym.



