Sygnatura akt IT AKa 359/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2023 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Wieslaw Pedziwiatr (spr.)

Sedziowie: SA Jerzy Skorupka

SA Artur Tomaszewski

Protokolant: Katarzyna Szypula

przy udziale Jerzego Predoty prokuratora Prokuratury (...)
po rozpoznaniu 11 grudnia 2023 r.

sprawy P. B. oskarzonego o czyny:

zart.1381kk. wzw.zart. 286 §1kk.iart. 2978 1kk. wzw.zart. 118§ 2kk. wzw.zart. 128§ 1 kk.zart. 13§ 1 kk. w
zw. z art. 286 § 1 k.k.iart. 207 § 1k k. wzw. zart. 11 § 2 k. k. zart. 13 § 1 k. k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 294 § 1 k k. i
art. 2978 1kk.wzw.zart. 118§ 2kk. wzw.zart. 128 1 kkk. zart. 13§ 1kk. wzw. zart. 286 § 1 k.k.iart. 297§ 1 kk. w
zw.zart. 11§ 2k k.zart. 13§ 1 kk. wzw. zart. 286 § 1 k.k.iart. 297 § 1 k. k. wzw. zart. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 12 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy
z 15 czerwca 2022 r. sygn. akt III K 66/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wymierzong w punkcie I czesci dyspozytywnej kare
pozbawienia wolnosci obniza do 2 (dwoéch) lat i 8 (osmiu) miesiecy;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia P. B. z obowiqzku uiszczenia kosztéw sgdowych za postepowanie odwolawcze,
poniesionymi wydatkami obciqzajqgc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Z uwagi na charakter sprawy, dla jasno$ci i czytelnoSci wywodu oraz w celu przedstawienia w sposob pely
rozumowania i stanowiska Sadu odwolawczego w zakresie podjetych rozstrzygniec, a takze dla zapewnienia warunkow
rzetelnego procesu Sad Apelacyjny we Wroclawiu odstapil od wymogu sporzadzenia uzasadnienia w sprawie 11 AKa
359/22 zgodnie ze wskazaniem art. 99a § 1 k.p.k., bowiem uznal, ze forma wymagana tym przepisem nie dawala
stron, Sadowi I instancji oraz ewentualnie Sadowi Najwyzszemu, w przypadku wystgpienia z kasacja, mozliwosci
poznania powodow, dla ktorych zapadlo rozstrzygniecie. Przy czym Sad Apelacyjny zgadza sie w pelni z argumentacja
wspierajaca takie stanowisko wyrazona w orzeczeniach; Sadu Najzywszego — wyrok z 11.08.2020 roku, I KA 1/20,
OSNKW 2020, nr 9-10, poz. 41, Sadu Apelacyjnego w Gdansku — wyrok z 17.06.2020 roku, II AKa 64/20, LEX nr
3055805 i Sadu Apelacyjnego w Poznaniu — wyrok z 12.11.2020 roku, IT AKa 217/18, LEX nr 3104650.



Prokuratura Rejonowa w Walbrzychu oskarzyla P. B. o to, zZe;

I. w okresie od 31 maja do 19 czerwca 2017 roku w K. i w W.,, woj. (...), w celu osiagniecia korzysci
majatkowej polegajacej na uzyskaniu dla siebie platnoéci na okreélony cel gospodarczy w ramach systeméw wsparcia
bezposéredniego w kampanii na rok 2017 w lacznej kwocie 130.607,49 zl na szkode Skarbu Panstwa i Wspolnot
Europejskich reprezentowanych przez Biuro Powiatowe w W. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, wprowadzil pracownika Biura
Powiatowego w W. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w blad poprzez przedlozenie we wniosku o
przyznanie jednolitej platno$ci obszarowej, platno$ci redystrybucyjnej, platnosci dla mlodych rolnikow, platnosci na
zazielenianie oraz platnosci (...) po$wiadczajacego nieprawde pisemnego oSwiadczenia dotyczacego okolicznosci o
istotnym znaczeniu dla uzyskania tych platno$ci poprzez wskazanie, ze wymienione w tym wniosku dzialki rolnicze
znajdowaly sie w jego posiadaniu w dniu 31 maja 2017 roku, ze posiada on tytul prawny do dzialek wchodzacych w
sklad Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, ze nie stwarza on pozoréw prowadzenia dzialalnosci rolniczej i ze na
zadeklarowanych gruntach prowadzi on dzialalno$¢ rolnicza przez caly rok kalendarzowy, lecz zamierzonego celu nie
osiagnal w wyniku przeprowadzenia kontroli krzyzowej przez pracownikoéw Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa i odmowe przyznania wskazanych platnosci,

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
wzw.zart. 12 §1 k.k.

II. W dniu 15 czerwca 2018 roku w K. i W., woj. (...), w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej polegajacej na uzyskaniu
dla siebie platnosci na okreslony cel gospodarczy w ramach systemoéw wsparcia bezpoéredniego w kampanii na
rok 2018 w lacznej wysokoSci 30.157,73 zl na szkode Skarbu Pahstwa i Wspdlnot Europejskich reprezentowanych
przez Biuro Powiatowe w W. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, wprowadzil pracownika Biura
Powiatowego w W. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w blad przez przedlozenie we wniosku o
przyznanie jednolitej platno$ci obszarowej, platno$ci redystrybucyjnej, ptatnoéci na zazielenianie oraz platnosci rolno
- Srodowiskowo — klimatycznej po$wiadczajacego nieprawde pisemnego o$wiadczenia dotyczacego okolicznoéci o
istotnym znaczeniu dla uzyskania tych platnosSci poprzez wskazanie, ze wymienione w tym wniosku dzialki rolnicze
znajdowaly sie w jego posiadaniu w dniu 31 maja 2018 roku, ze posiada on tytul prawny do dzialek wchodzacych w
sklad zasobu Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panistwa, ze nie stwarza on pozoréw prowadzenia dzialalnoSci rolniczej i ze na
zdeklarowanych gruntach prowadzi on dzialalno$¢ rolnicza przez caly rok kalendarzowy, lecz zamierzonego celu nie
osiagnal w wyniku przeprowadzenia kontroli krzyzowej przez pracownikéw Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa i odmowe przyznania wskazanych platnosci,

Y. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. 1 art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

ITI. w okresie od 31 maja do 19 czerwca 2017 roku w K. i w W., woj. (...), w celu osiaggniecia korzySci majatkowe;j
polegajacej na uzyskaniu dla siebie i M. K. platnosci na okreslony cel gospodarczy w ramach systemu wsparcia
bezposredniego w kampanii na rok 2017 w lacznej wysokoéci 117.865,84 zl na szkode Skarbu Panistwa i wspdlnot
Europejskich reprezentowanych przez Biuro Powiatowe w W. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu
z M. K., wprowadzil pracownika Biura Powiatowego w W. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
w blad przez przedlozenie we wniosku o przyznanie jednolitej platnoSci obszarowej, platnosci redystrybucyjnej,
platnosci dla mtodych rolnikéw oraz platnosci za zazielenianie poswiadczajacego nieprawde pisemnego o§wiadczenia
dotyczacego okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania tych platnoSci poprzez wskazanie, ze wymienione w
tym wniosku dzialki rolnicze znajdowaly sie w posiadaniu M. K. w dniu 31 maja 2017 rok, ze posiada on tytul
prawny do dzialek wchodzacych w sklad zasobu Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa, ze nie stwarza on pozorow
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej i ze na zdeklarowanych gruntach prowadzi on dzialalnoé¢ rolniczg przez caly rok
kalendarzowy, lecz zamierzonego celu nie osiggnal w skutek wycofania wniosku o przyznanie platnosci przez M. K.
przed przeprowadzeniem kontroli krzyzowej przez pracownikdéw Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,



tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
wzw. zart. 12 § 1 k.k.

a ponadto o to, ze:

IV. W okresie od 31 maja do 19 czerwca 2017 roku w K. i w W. woj. (...), w celu osiggniecia korzysci majatkowej
znacznej wartosci polegajacej na uzyskaniu dla siebie platnoSci na okreslony cel gospodarczy w ramach systeméw
wsparcia bezposredniego w kampanii na rok 2017 w lacznej wysokoéci 321.324,56 zl na szkode Skarbu Panstwa
i Wspdlnot Europejskich reprezentowanych przez Biuro Powiatowe w W. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspo6lnie i w porozumieniu
wprowadzili pracownika Biura Powiatowego w W. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w blad poprzez
przedlozenie we wniosku o przyznanie jednolitej platnosci obszarowej, platnoéci redystrybucyjnej, platnosci dla
mlodych rolnikéw oraz platnoSci na zazielenianie po§wiadczajacego nieprawde pisemnego o$wiadczenia dotyczacego
okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania tych platnoéci poprzez wskazanie, ze wymienione w tym wniosku
dzialki rolnicze znajdowaly sie w posiadaniu S. B. w dniu 31 maja 2017 roku, ze posiada on tytul prawny do
dzialek wchodzacych w sklad Zasobu WlasnoSci Rolnej Skarbu Panistwa, ze nie stwarza on pozoréw prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej i ze na zadeklarowanych gruntach prowadzi on dzialalnoéc¢ rolnicza przez caly rok kalendarzowy,
lecz zamierzonego celu nie osiggneli w wyniku przeprowadzenia kontroli krzyzowej przez pracownikéw Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa i odmowe przyznania wskazanych platnosci,

Y. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 294 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. w zw.
zart.11 § 2 k.k. wzw. zart. 12 § 1 k.k.

V. wdniu 15 czerwca 2018 roku w K. i w W. woj. (...), w celu osiggniecia korzySci majatkowej polegajacej na uzyskaniu
dla siebie platnosci na okreslony cel gospodarczy w ramach systemow wsparcia bezposredniego w kampanii na rok
2018 w lacznej wysokoSci 1.620,16 zl na szkode Skarbu Panstwa i Wspdélnot Europejskich reprezentowanych przez
Biuro Powiatowe w W. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu,
wprowadzili pracownika Biura Powiatowego w W. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w blad poprzez
przedlozenie we wniosku o przyznanie jednolitej platnosci obszarowej, ptatnosci dla mtodych rolnikéw, platnosci na
zazielenianie oraz platnosSci (...) poSwiadczajacego nieprawde pisemnego oSwiadczenia dotyczacego okolicznoSci o
istotnym znaczeniu dla uzyskania tych platnoéci poprzez wskazanie, ze wymienione w tym wniosku dzialki rolnicze
znajdowaly sie w posiadaniu S. B. w dniu 31 maja 2018 roku, ze posiada on tytul prawny do dzialek wchodzacych w
sklad Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, ze nie stwarza on pozordéw prowadzenia dzialalno$ci rolniczej i ze na
zadeklarowanych gruntach prowadzi on dzialalno$¢ rolnicza przez caly rok kalendarzowy, lecz zamierzonego celu nie
osiagneli w wyniku przeprowadzenia kontroli krzyzowej przez pracownikdéw Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa i odmowe przyznania wskazanych platnosci,

Y. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.iart. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
a ponadto o to, ze :

VI. w okresie od 31 maja do 19 czerwca 2017 roku w K. i w W. woj. (...), w celu osiagniecia korzysci
majatkowej polegajacej na uzyskaniu dla siebie platnoéci na okreslony cel gospodarczy w ramach systeméw wsparcia
bezposéredniego w kampanii na rok 2017 w lacznej wysoko$ci 135.055,97 zl na szkode Skarbu Panstwa i Wspolnot
Europejskich reprezentowanych przez Biuro Powiatowe w W. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu,
wprowadzili pracownika Biura Powiatowego w W. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w blad
poprzez przedlozenie we wniosku o przyznanie jednolitej platnosci obszarowej, platnosci redystrybucyjnej, ptatnoéci
dla mlodych rolnikéw, platnosci na zazielenianie oraz platnoéci (...) po$wiadczajacego nieprawde pisemnego
o$wiadczenia dotyczacego okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania tych platnosci poprzez wskazanie, ze
wymienione w tym wniosku dzialki rolnicze znajdowaly sie w posiadaniu P. G. w dniu 31 maja 2017 roku, Ze posiada



on tytul prawny do dziatek wchodzacych w sklad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, ze nie stwarza on pozorow
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej i ze na zadeklarowanych gruntach prowadzi on dzialalno$¢ rolnicza przez caly rok
kalendarzowy, lecz zamierzonego celu nie osiagneli w wyniku przeprowadzenia kontroli krzyzowej przez pracownikow
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa i odmowe przyznania wskazanych platnoéci,

przy czym P. G. czynu tego dopuscil sie w okresie 5 lat po odbyciu w okresie od 13 do 14 listopada 2013 roku oraz od 7
stycznia 2016 roku do 16 lutego 2017 roku kary lacznej 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 31 maja 2016 roku, sygn. akt IT K 190/16, ktéra objeto m.in. kare 1
roku pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 6 marca 2014 roku sygn.
IT K 1278/13, za umy$lne przestepstwo podobne z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k.

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2
k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k.

a ponadto o to, ze :

VII. w okresie od 31 maja do 19 czerwca 2017 roku w K. i w W., woj. (...), w celu osiaggniecia korzysci
majatkowej polegajacej na uzyskaniu dla siebie platnoéci na okreslony cel gospodarczy w ramach systeméw wsparcia
bezposredniego w kampanii na rok 2017 w lacznej kwocie 107.269,05 zl na szkode Skarbu Panstwa i Wspolnot
Europejskich reprezentowanych przez Biuro Powiatowe w W. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
dzialajac w kroétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z
R. P. (1), wprowadzili pracownika Biura Powiatowego w W. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w
blad poprzez przedlozenie we wniosku o przyznanie jednolitej platnoSci obszarowej, platnosci redystrybucyjnej,
platnosci dla mtodych rolnikéw, ptatno$ci na zazielenianie oraz platnoéci (...) po§wiadczajacego nieprawde pisemnego
o$wiadcezenia dotyczacego okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania tych platnosci poprzez wskazanie, ze
wymienione w tym wniosku dzialki rolnicze znajdowaly sie w posiadaniu R. P. (2) w dniu 31 maja 2017 roku, ze posiada
on tytul prawny do dziatek wchodzacych w sklad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, ze nie stwarza on pozorow
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej i ze na zadeklarowanych gruntach prowadzi on dzialalno$¢ rolnicza przez caly rok
kalendarzowy, lecz zamierzonego celu nie osiagneli w wyniku przeprowadzenia kontroli krzyzowej przez pracownikow
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa i odmowe przyznania wskazanych platnoéci,

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
wzw. zart. 12 § 1 k.k.

VIII. w okresie od 31 maja do 19 czerwca 2017 roku w K. i w W. woj. (...), w celu osiggniecia korzysci
majatkowej polegajacej na uzyskaniu dla siebie platno$ci na okreslony cel gospodarczy w ramach systeméw wsparcia
bezposredniego w kampanii na rok 2017 w lacznej wysokosci 89.327,00 zl na szkode Skarbu Panhstwa i Wspdlnot
Europejskich reprezentowanych przez biuro Powiatowe w W. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z B. B. (1),
wprowadzili pracownika Biura Powiatowego w W. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w blad poprzez
przedlozenie we wniosku o przyznanie jednolitej platnos$ci obszarowej, platnosci redystrybucyjnej, platnosci dla
mlodych rolnikéw oraz platnoSci na zazielenianie po§wiadczajacego nieprawde pisemnego o$wiadczenia dotyczacego
okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania tych platnoéci poprzez wskazanie, ze wymienione w tym wniosku
dzialki rolnicze znajdowaly sie w posiadaniu B. B. (1) w dniu 31 maja 2017 roku, ze posiada on tytul prawny do
dzialek wchodzacych w sklad Zasobu Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa, ze nie stwarza on pozoréw prowadzenia
dzialalno$ci rolniczej i ze na zadeklarowanych gruntach prowadzi on dzialalno$c¢ rolnicza przez caly rok kalendarzowy,
lecz zamierzonego celu nie osiagnal w wyniku przeprowadzenia kontroli krzyzowej przez pracownikow Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa i odmowe przyznania wskazanych platnosci,

Y. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
wzw. zart. 12 § 1 k.k.



Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z 15 czerwca 2022 roku w sprawie III K 66/20 orzekl wobec P. B., 7e;

I. oskarzonego P. B. uznaje za winnego popelnienia czynéw opisanych w pkt I, II, III, IV, V, VI, VII, VIII czesci
wstepnej wyroku to jest czynéw z art. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 286 § 1 k.k.iart. 297 § 1kk. wzw. zart. 11 § 2 k k. i wzw.
zart. 128 1kk.iart. 138 1kk. wzw.zart. 286 § 1 kk.iart. 294 §1kk.iart. 297§ 1kk. wzw.zart. 11§ 2kk.iw
zw. z art. 12 § 1 k.k. przyjmujac, ze dopuscit sie ich w warunkach art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w
zw. z art. 294 § 1 k.k. i wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 5 (piec) lat pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie
art. 33 § 2 i 3 k.k. wymierza mu grzywne w wysoko$ci 400 (czterysta) stawek dziennych okreslajac wysoko$¢ jednej
stawki dziennej na kwote 20 (dwadzie$cia) zlotych,

II. zwalnia oskarzonego P. B. od ponoszenia kosztow sadowych zaliczajac wydatki w sprawie na rachunek Skarbu
Panstwa.

Wyrok Sadu Okregowego zostal w cze$ci w zakresie pkt I i VIII zaskarzony przez obrorice oskarzonego,
adwokat J. W, ktéra zarzucila temu rozstrzygnieciu:

1. obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 11 §
2kk.iwzw. zart. 12 § 1 k.k.iart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 294 § 1 k.k.iart. 297 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 kk. i wzw. z art. 12 §1 k.k. poprzez bezpodstawne przyjecie, iz oskarzony sam, a takze dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z innymi osobami, dopuscit sie popelienia zarzucanych czynéw m.in. poprzez wprowadzenie w blad
Biura Powiatowego w W. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, ze posiada tytul prawny, tj. oskarzony
lub inne osoby w zakresie zarzucanych im czynéw do dzialek wchodzacych w sklad zasobu Wlasnoéci Rolnej Skarbu
Panstwa w sytuacji, gdy brak obiektywnych dowodéw na to, ktére dzialki (o ile w ogdle) istotnie wchodzity w sktad
Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Paristwa, a nawet przyjmujac za prawdziwe okolicznoéci w tym zakresie zawarte
w zawiadomieniu o podejrzeniu przestepstwa poprzez przyjecie, iz wszystkie dzialki dotyczace wszystkich czynow
spelnialy te kryteria, albowiem znamie to, jako znamie czynu zabronionego, znajduje sie w kazdym zarzucie w sytuacji,
gdy w chwili skladania przedmiotowych wnioskéw art. 18 ust. 4 ustawy z dnia 05 lutego 2015 r. o platno$ciach w
ramach wsparcia bezpo$éredniego (Dz. U. 2018.1312 tj.), ktory wszedl w Zycie 15.03.2016 r. wymagat posiadania tytulu
prawnego tylko dla dzialek wchodzacych w sklad Zasobu Wlasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa, a nie wszystkie dziatki
objete wnioskami wchodzily w sklad powyzszego Zasobu;

2. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 2 k.p.k., art. 4 k.p.k,, art. 5 § 2 i art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 92
k.p.k. i art. 410 k.p.k poprzez naruszenie przez Sad I instancji przy wyrokowaniu zasady prawdy materialnej,
obiektywizmu, in dubio pro reo oraz zasady swobodnej oceny dowodéw, poprzez poczynienie dowolnych, a nie
swobodnych ustalen, bezkrytyczne danie wiary dowodom z wyja$nienn wspoloskarzonych oraz zeznan $wiadkow,
ktorzy wnioski o doplaty skladali i to pomimo rozbieznoéci w ich wyjaénieniach i zeznaniach, a takze sprzecznosci z
zasadami logicznego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, odméwienie wiarygodnosci
wyjaénieniom oskarzonego P. B. bez przekonujacego wskazania dlaczego takie rozstrzygniecie Sad uznat za zasadne,
nie uwzglednienie niedajacych sie usunaé¢ watpliwosci odnosnie faktycznego posiadania przedmiotowych gruntow
na korzy$¢ oskarzonego P. B., czynienie oceny nie na chwile skladania wnioskéw, a zatem dzialania oskarzonego, a
dokonywanie jej przez pryzmat poézniejszych wydarzen, na ktére oskarzony P. B. nie mial wplywu, ktora to obraza
prawa procesowego miala wplyw na tre$¢ orzeczenia determinujac rozstrzygniecie;

3. obraze przepisoOw postepowania, tj. art. art. 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 6 k.p.k. w zwiazku z art. 167 k.p.k. poprzez
naruszenie przez Sad I instancji zasady prawdy materialnej, obiektywizmu i prawa do obrony oskarzonego poprzez
oddalenie wnioskow dowodowych obrony, a tym samym zablokowanie oskarzonemu mozliwoSci udowodnienia
okolicznosci dla niego korzystnych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegdlnosci w zakresie prawidlowego
ustalenia motywacji oskarzonego, ktora to obraza prawa procesowego miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, determinujac
rozstrzygniecie;

wylacznie z ostroznoéci procesowe;j



4. razacej niewspdlmiernosci wymierzonych oskarzonemu kar, w szczegoélnosdci kary pozbawienia wolnoSci w
wymiarze tgcznym 5 lat.

Stawiajac te zarzuty skarzaca wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia
zarzucanych mu czynow;
wylacznie z ostroznosci procesowej

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu lagodniejszych kar, w szczegdlnosSci kary
pozbawienia wolno$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie niezasadna w zakresie postawionych zarzutéw oznaczonych jako 1, 211 3.
Natomiast Sad Apelacyjny podzielil cze$ciowo argumentacje uzasadniajgca zarzut 4. razacej niewspoimiernej kary
pozbawienia wolno$ci.

I. Co do zarzutu 1.

Nietrafny jest zarzut obrazy prawa materialnego. Odnoszac sie do sformulowanego zarzutu Sad odwolawczy
konsekwentnie przypomina, ze zarzut obrazy prawa materialnego tylko wtedy jest skuteczny, gdy apelujgcy nie
kwestionuje, nie tylko deklaratywnie, ale i realnie, ustalen faktycznych poczynionych w sprawie. Judykatura od
dawna ma ugruntowane stanowisko w tym zakresie. Sad Najwyzszy konsekwentnie stoi na stanowisku, ze obraza
prawa materialnego stanowi wzgledna podstawe odwolawcza z art. 438 pkt 1 k.p.k. wtedy, gdy prawo to zostalo
wadliwie zinterpretowane przez sad pierwszej instancji, gdy sad ten wadliwie zastosowat przepis prawa materialnego,
pomimo, ze w ukladzie okoliczno$ci danej sprawy nie bylo to dopuszczalne, badz wowczas, gdy sad nie zastosowal
przepisu prawa materialnego, mimo iz w konkretnej sytuacji procesowej bylo to obligatoryjne. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 roku, III KK 17/13, LEX nr 1311644, podobnie tenze Sad w wyroku z dnia 23 lipca
1974 roku w sprawie V KR 212/74, OSNKW 1974/12/233).

Zauwazyc¢ trzeba, ze skarzaca stwierdzajac w zarzucie apelacyjnym, ale i w jego czeéci motywacyjnej, iz nastapilo w
ustaleniach Sadu meriti (...)bezpodstawne przyjecie, iz oskarzony sam, a takze dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z innymi osobami, dopusScil sie popelienia zarzucanych czynéw m.in. poprzez wprowadzenie w blad [...], ze posiada
tytul prawny,[podkreslenie SA] [...] do dzialek wchodzacych w sklad zasobu Wtasno$ci Rolnej Skarbu Panhstwa [...],
a nawet przyjmujac za prawdziwe okolicznoS$ci w tym zakresie zawarte w zawiadomieniu o podejrzeniu przestepstwa
poprzez przyjecie, iz wszystkie dzialki dotyczace wszystkich czynéw spelnialy te kryteria, albowiem znamie to, jako
znamie czynu zabronionego, znajduje sie w kazdym zarzucie w sytuacji, gdy w chwili skladania przedmiotowych
wnioskow art. 18 ust. 4 ustawy z dnia o5 lutego 2015 r. o platno$ciach w ramach wsparcia bezposredniego (Dz. U.
2018.1312 tj.), ktory wszedl w zycie 15.03.2016 r. wymagal posiadania tytulu prawnego tylko dla dzialek
wchodzgcych w sktad Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, a nie wszystkie dzialki objete wnioskami
wchodzily w sklad powyzszego Zasobu., formuluje teze w ktorej podwaza ustalenie Sadu I instancji o braku cech
wszystkich, a co najmniej czeci dzialek opisanych we wnioskach oskarzonego o doplaty bezposrednie uprawniajacych
do ubiegania sie o nie, a w konsekwencji o braku znamion przestepstwa, a zatem podstawa zarzutu apelacyjnego
winien by¢ przepis art. 438 pkt 3 k.p.k., a nie pkt 1 tego przepisu.

Niezaleznie jednak od tego uchybienia formalnego, autorki apelacji, stwierdzi¢ nalezy, odczytujgc intencje skarzacej
(art. 118 § 1 k.p.k.), iz zastrzezenia te wyrazone w zarzucie i jego motywacyjnej czeSci dotycza nietrafnego ustalenia
Sadu Iinstancji. Jeli odczytac¢ w sposob, jak sie wydaje wlaSciwy, teze apelujacej to sprowadza sie ona do stwierdzenia,
ze Sad I instancji blednie przyjal, iz oskarzony ubiegajac sie o doplaty bezposrednie wskazal szereg dzialek i podal, ze



ma do nich tytut prawny, gdy tymczasem przywolany w zarzucie przepis ustawy o platnosciach w ramach wsparcia
bezposredniego wymog taki stawial tylko do tych dzialek, ktore wchodzily w sklad Zasobow Wlasnosci Skarbu
Panstwa (dalej ZWRSP), a nie dotyczylo to innych dzialek. Z tego powodu uznanie, ze oskarzony wprowadzit w blgd
pracownikow Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa byto bledne.

Juz na wstepie nalezy zauwazy¢, ze tak sformulowany zarzut, jesli wlasciwie odczytano jego idee nie przystaje do opisu
czynu przypisanego oskarzonemu. Wszak dzialania oskarzonego opisano jako kierowane na uzyskanie nienaleznych
doplat w zwigzku z brakiem tytulu prawnego do dzialek wchodzacych w sklad ZWRSP, ale takze — co wynika wprost
z opisu czynéw przypisanych — zlozenie pisemnego o$wiadczenia dotyczgcego okolicznos$ci o istotnym znaczeniu dla
uzyskania tych platnosci poprzez wskazanie, ze wymienione w tym wniosku dzialki rolnicze znajdowaly sie w jego
posiadaniu 31 maja 2017 roku, (czyn 1., I1., ale takze co do pozostalych przypisanych czynow).

Opis czynéw przypisanych nie ograniczal sie zatem do stwierdzenia, ze przedmiotem przestepczego dzialania
oskarzonego byly tylko dzialki nalezace do ZWRSP, o ktérych moéwi art. 18 ust. 4 ustawy z 5 lutego 2015 roku o
platnoéciach w ramach systemow wsparcia bezposredniego (Dz.U.2017.278 t.j. z dnia 2017.02.16), ale takze inne
pozostajace poza tym zasobem, co do ktorych rzeczywiScie wymog posiadania tytulu prawnego do tychze nie byl
konieczny, aby otrzymaé wnioskowane doplaty. Nie mozna jednak zapomina¢ o tresci art. 7. tej ustawy obowiagzujacego
w czasie popelnienia przypisanych oskarzonemu zachowan okres$lajacego warunki przyznania platnosci. A te sa
nastepujace:

1. Platnoéci bezposérednie sg przyznawane rolnikowi, jezeli:

1) zostal mu nadany numer identyfikacyjny w trybie przepisow o krajowym systemie ewidencji producentow,
ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie platnosci, ktéry moze by¢ wykorzystywany do
ubiegania sie o te platnoéci, oraz;

2) laczna powierzchnia gruntéw objetych obszarem zatwierdzonym bedacych w posiadaniu tego rolnika jest nie
mniejsza niz 1 ha. [podkreslenie SA].

Znaczenie ma takze kolejna norma tego aktu prawnego w art. 8. stwierdza sie wszak, ze

1. Jednolita platno$¢ obszarowa, platno$¢ za zazielenienie, platno$é dla mlodych rolnikéw, platnoé¢ dodatkowa,
platnosci zwiazane do powierzchni upraw i uzupeliajaca platno$¢ podstawowa, zwane dalej "platnoéciami
obszarowymi", sa przyznawane do powierzchni dzialki rolne;j:

1) polozonej na gruntach bedgcych kwalifikujacymi sie hektarami w rozumieniu art. 32 ust. 2 rozporzadzenia nr
1307/2013, zwanych dalej "kwalifikujgcymi sie hektarami";

2) bedacej w posiadaniu rolnika w dniu 31 maja roku, w ktérym zostal ztozony wniosek o przyznanie tych platnosci;
[podkreslenie SA]

3) o powierzchni nie mniejszej niz 0,1 ha;

4) nie wiekszej jednak niz maksymalny kwalifikowalny obszar, o ktéorym mowa w art. 5 ust. 2 lit. a rozporzadzenia
nr 640/2014, okreslony w systemie identyfikacji dzialek rolnych, o ktérym mowa w przepisach o krajowym systemie
ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie platnoSci.

Rzecz w tym, ze opis czynow oskarzonego popelionych indywidualnie oraz wesp6él z innym sprawcami zawiera, poza
ustaleniem zlozenia nieprawdziwego o$wiadczenia posiadania tytulu prawnego do dzialek nalezacych do ZWRSP,
jednoznaczne stwierdzenia wskazujgce na nie wypelnienie przez oskarzonego podstaw do uzyskania doplat, o ktérych
mowa wladnie w przepisie art. 7 ustawy, za$ uzasadnienie Sadu I instancji odwoluje sie przekonujaco do $wiadomosci
oskarzonego dzialania w celu osiggniecia korzysci majatkowej mimo nie spetnienia tych warunkéw. Wszak przypisuje
sie oskarzonemu, ze nie tylko nie mial tytulu prawnego do gruntéw ZWRSP oraz innych objetych jego wnioskami, ale




takze, Ze nie byt ich posiadaczem oraz i przede wszystkim, ze stwarzal pozory prowadzenia dzialalnoéci rolniczej, a na
zadeklarowanych gruntach nie prowadzil dzialalnosci rolniczej przez caly rok kalendarzowy . Niezaleznie od tego, ze w
przepisie art. 7 ust. 1 nie zakre$§lono ram czasowych posiadania gruntéw rolnych warunkujacych przyznanie platnosci
za dany rok kalendarzowy nalezy podkre§li¢, iz majac na wzgledzie, ze platnoéci przyznawane sa w relacji do danego
roku kalendarzowego nalezy przyjaé, ze stan posiadania polaczonego z utrzymywaniem gruntéw rolnych w dobrej
kulturze rolnej powinien trwac przez caly rok objety wnioskiem o przyznanie platno$ci. ( wyrok NSA z 26.09.2019 .,
I GSK 1352/18, LEX nr 2740352) . Nadto kolejnym z warunkoéw uzyskania platnosci w ramach systeméw wsparcia
bezposredniego jest zlozenie prawidlowo wypelnionego wniosku i oznaczenie przez strone w ztozonym wniosku dziatki
(dzialek) i powierzchni obszaru uzytkowanego rolniczo, co do ktorego strona ubiega sie o otrzymanie danej platnosci.
Zadeklarowany w ten sposob obszar podlega weryfikacji organu, dokonywanej w drodze kontroli administracyjnej lub
kontroli na miejscu i dopiero wowczas stanowi podstawe przyznania platnosci. (wyrok WSA w Gliwicach z 15.03.2017
r., IVSA/Gl 938/16, LEX nr 2273201).

Nalezy powtorzy¢, ze przyznanie platnoSci wigze sie z faktycznym wladztwem i uzytkowaniem rolniczym danego
gospodarstwa rolnego przez strone wnioskujaca, niezaleznie od posiadania przez nig okre$lonego tytulu prawnego
do danego gruntu w rozumieniu przepiséw prawa rzeczowego. Zatem aby zosta¢ beneficjentem pomocy w ramach
przedmiotowej platnoSci nie wystarczy by¢ posiadaczem (dzierzawca, wlascicielem) dzialek rolnych w rozumieniu
kodeksu cywilnego, ale nalezy je réwniez faktycznie rolniczo uzytkowaé. Platnoéé jest udzielana producentowi
rolnemu do dzialek rolnych, na ktérych producent ten prowadzi dzialalno$é rolnicza. Niewatpliwie wiec istota
platnosci jest pomoc temu producentowi rolnemu, ktéry faktycznie uzytkuje grunty rolne. Chodzi tu o osobe, ktéra
decyduje o profilu upraw i dokonuje swobodnie zabiegdéw agrotechnicznych oraz zbiera plony, a nie osobe, ktorej
przystuguje jedynie formalnie tytul prawny do zadeklarowanych gruntéw albo tez na zadeklarowanych gruntach
rolnych dokonuje zabiegéw incydentalnych. ( wyrok WSA w Lublinie z 8.03.2018 r., III SA/Lu 597/17, LEX
nr 2497837; wyrok NSA z 17 stycznia 2008 r., sygn. akt II GSK 227/07 LEX nr 471100). (...) dla uzyskania
platnos$ci bezposrednich nie wystarczy by¢ posiadaczem dzialek rolnych w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego,
ale ponadto nalezy je rolniczo uzytkowaé. Jak bowiem wynika z regulacji unijnych i krajowych, istota platnosci
obszarowych wyraza sie w udzielaniu pomocy tylko tym podmiotom, ktére sa faktycznymi uzytkownikami gruntow
rolnych. Stosowanie cywilistycznego pojecia posiadania musi uwzglednia¢ istote regulacji prawnych w dziedzinie
platnosci rolnych, ktérych podstawowym celem jest wspieranie podmiotéw prowadzacych rzeczywiscie dzialalnoéé
rolnicza, a nie wspieranie posiadaczy gruntow rolnych, niezaleznie od tego, czy grunty te wykorzystuja rolniczo, czego
zdaje sie nie dostrzega skarzacy. Nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem strony, ze rolnik wnioskujacy o ptatno$¢ nie jest
zobowigzany do bezposredniej pracy na gruntach, tzn. nie musi stosownych czynnosci agrotechnicznych wykonywa¢é
osobiscie. ( wyrok WSA w Poznaniu z 9.08.2023 r., III SA/Po 299/23, LEX nr 3604123).

II. Co do zarzutu 2.

Majac na uwadze, Ze nie tylko w tym zarzucie, ale i w kolejnym obronca oskarzonego podnosi naruszenie norm
ogblnych art. 2 k.p.k. i art. 4 k.p.k., a to zasady prawdy materialnej oraz reguly obiektywizmu do kwestii tych Sad
Apelacyjny odniesie sie sumarycznie w rozwazaniach prowadzonych wobec zarzutu 3., bowiem wywody dotyczace
obrazy tych norm maja tozsame znaczenie.

Nalezy natomiast odrebnie przeanalizowac twierdzenie o bledach dotyczacych pozostalych regulacji procesowych
wymienionych w zarzucie 2.

Apelujaca podnosi naruszenie normy wynikajacej z art. 5 § 2 k.p.k.

W tym kontekscie za niezbedne uznano stwierdzenie, ze skarzaca — cho¢ odwoluje sie do niewyja$nionych okolicznosci
— w zaden sposéb nie przekonala, ze Sad I instancji obrazil tre$¢ zasade sformulowang w art. 5 § 2 k.p.k., bowiem
rozstrzygnal pojawiajace sie watpliwos$ci na niekorzy$¢ oskarzonego. Na poczatku nalezy podkredlic, ze podstawa ta
moze by¢ skutecznie uzyta, jesli w sprawie pojawia sie watpliwosci co do przebiegu zdarzen, po drugie watpliwosci
te musza pojawic sie po stronie Sgdu orzekajacego i po trzecie Sad ten mimo tych watpliwo$ci rozstrzygnie je na



niekorzy$¢ oskarzonego. Takich watpliwoéci zawartych w rozumowaniu Sadu I instancji nie przekazala skarzaca. A
przeciez koniecznym bylo wykazanie, ze w sprawie tej wystapily watpliwo$ci i to watpliwoS$ci Sadu, ktory nie podjat
proby ich usuniecia, lub dokonujac stosownych dzialan watpliwoSci te, ktérych nie usunal, rozstrzygnal mimo to
na niekorzy$¢ oskarzonego. Art. 5 § 2 k.p.k. dotyczy watpliwos$ci, ktére ma i nie jest w stanie rozstrzygnaé sad
rozpoznajacy sprawe, nie za$ watpliwosci obrony i skazanych co do prawidlowosci rozstrzygniecia dokonanego przez
ten Sad (postanowienie Sagdu Najwyzszego z 21 lipca 2009 roku, V KK 142/09, LEX nr 519641). Zawarty w przepisie
art. 5 § 2 k.p.k. nakaz rozstrzygniecia watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego naruszony jest jedynie woéwczas, gdy sad
nabierze watpliwosci co do przebiegu inkryminowanego zdarzenia lub co do interpretacji podlegajacego zastosowaniu
W sprawie przepisu, a nastepnie wobec braku mozliwo$ci usuniecia tych watpliwo$ci, rozstrzygnie je na niekorzysé
oskarzonego. Tylko niedajace sie usungé watpliwoéci (a nie wszystkie) i to watpliwosci, ktoére zrodza sie u organu
procesowego (sadu orzekajacego), a nie te, ktore istnieja w ocenie stron postepowania, rozstrzyga sie na korzys$é
oskarzonego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 31 marca 2010 roku, IT AKa 239/09, KZS 2010/9/30).

W sytuacji, gdy apelujaca nie wskazuje zadnych konkretnych watpliwos$ci, ktére w sprawie tej wystapily i podnosi
jedynie, ze oskarzony wyjaénil motywacje, ktora sie kierowal przy sktadaniu wnioskow o dotacje, trudna jest ocena
czy doszlo do obrazy przepisu art. 5 k.p.k. Nie jest rzecza Sadu odwolawczego zgadywanie czy domyslanie sie, co
autorka apelacji miala na mysli w taki sposéb formulujac zarzut apelacyjny. Sad Apelacyjny z urzedu nie dostrzega w
rozumowaniu Sad I instancji kolizji z tym przepisem, za$ wyzej przywolane argumenty wrecz wykluczaja mozliwosé
wykorzystania zasady in dubio pro reo. Sad meriti wszak nie miat zadnych watpliwo$ci, co do sprawstwa oskarzonego.
Tok rozumowania przedstawiony przez Sad a qou nie zawiera luk i w zadnym razie nie przekonano o istnieniu
przestanek pozwalajacych kwestionowa¢ jego ustalenia. Rozwazania w tej czeéci sa jednoznaczne i uznano, ze zarzut
apelacji obroncy oskarzonego nie podwazyt ich trafno$ci. Jest tak, tym bardziej ze apelujgca nie tylko nie przedstawita
na poparcie swojej tezy dowodéw wystgpienia watpliwosSci po stronie Sadu, ktore tenze rozstrzygnat na niekorzy$é
oskarzonego, ale nie przedstawita zadnych wlasnych watpliwo$ci w tym zakresie.

Czyni to zarzut apelujacej naruszenia reguly wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k. zupelnie nietrafny.

Wedtug apelujacej doszlo takze do naruszenia zasad procesowych zawartych w normach art. 7 k.p.k. w zw. z art.
92 k.p.k. i art. 410 k.p.k. Pierwsza z nich (art. 7 k.p.k.) konstytuuje regule swobodnej oceny dowodéw, druga (art.
410 k.p.k., ale i art. 92 k.p.k.) za§ wymaga oparcia rozstrzygniecia na caloksztalcie ujawnionych w czasie rozprawy
dowodow.

W tych okolicznosciach za konieczne nalezy uzna¢ przypomnienie, ze tre$¢ normy art. 7 k.p.k. (swobodna ocena
dowod6w) ma charakter zasady ogo6lnej. Tylko wskazanie naruszenia konkretnych przepiséw proceduralnych, ktore
wypelniaja normy ogo6lne moze by¢ uznane za skuteczny zarzut apelacyjny.

Sad Okregowy nie naruszyt zasady swobodnej oceny dowodoéw wyrazonej w art. 7 k.p.k. Przekonanie o wiarygodno$ci
jednych dowodéw i niewiarygodnos$ci innych pozostaje pod ochrona prawa procesowego poniewaz poprzedzil je
ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznos$ci sprawy (art. 410 k.p.k.), i to w sposéb podyktowany
obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.), stanowilo ono wynik rozwazenia wszystkich okolicznos$ci
przemawiajacych zar6wno na korzysé, jak i na niekorzy$c¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.), bylo wyczerpujaco i logicznie —
z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a nadto zgodnie art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. — wlasciwie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (zobacz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1974 roku, Rw 618/74
OSNKW 1975/3-4/47, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1990 roku, WRN 149/90 OSNKW 1991/7-9/41,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2007 roku, III KK 271/06 OSNwSK 2007/1/209, por. choéby
postanowienie SN z dnia 18.01.2007 roku, sygnatura III KK 271/06, OSNwSK 2007/1/9).

Apelujaca stawiajgc zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. winna wykaza¢ i przekonaé, o naruszeniu zasad prawidlowego
rozumowania badz dowies¢, iz konkretne wskazania wiedzy zostaly zlamane lub okre$lone dowody zostaly ocenione
niezgodnie z do§wiadczeniem zyciowy.



Tymczasem w zarzucie oznaczonym jako 2). apelujaca podkresla, ze bezkrytycznie dano wiare wypowiedziom
wspoloskarzonych oraz zeznaniom S$wiadkéw mimo sprzecznos$ci z zasadami logicznego rozumowania oraz
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, za$ dalej podnosi, iz bezpodstawnie odmoéwiono wiary wyjaénieniom
oskarzonego, co stanowilto obraze regul prawidlowego procedowania (art. 7 k.p.k.) i wplynelo na tresé¢ wyroku.

Jest jednak wymownym zaréwno poprzez analize treSci zarzutéw jak i motywacyjnej ich czedci, ze skarzaca nie
wskazuje na bledy w rozumowaniu Sadu I instancji i dowodzi naruszenia regul poprawnego wnioskowania, lecz
wnioski o blednych ocenach przeprowadzonych dowodoéw. To, ze skarzaca przedstawia wlasne, odmienne od
wyprowadzonych przez Sad I instancji, wnioski ocenne materialu dowodowego nie oznacza, ze tenze Sad naruszyl
reguly poprawnego wnioskowania, przez co obrazil norme wynikajaca z art. 7 k.p.k., a w konsekwencji ustalil sprzeczny
z rzeczywistoS$cia stan faktyczny.

Odnoszac sie jednak do zastrzezen zawartych w apelacji nalezy zauwazyé, ze to, iz oskarzony nie zgadza sie z
ustaleniami Sadu I instancji, a do jego wyjasnien odwoluje sie skarzaca, nie jest jeszcze podstawa podwazenia tych
ustalen. Sad ten wskazal, po pierwsze, na konkretne dowody, ktérymi w zasadnicze] czesci byly zeznania E. M. i
A. T., ale takze wypowiedzi S. B., B. B. (1), R. P. (2), M. K,, a po wtére, poddal je analizie i wyjaénil przekonujaco,
dlaczego dal im wiare w tej najistotniejszej czesci, ktéra zwigzana jest z ustaleniem naruszen przepiséw ustawy z 05
lutego 2015 roku o platnos$ciach w ramach wsparcia bezpoéredniego (Dz. U. 2018.1312 tj.). Podwazajaca te wywody
i ustalenia Sadu skarzaca zdaje sie pomija¢ majace relewantne dla czynionych ustalen oceny wyjasnien samego
oskarzonego, ktorym Sad I instancji wiary odmoéwil i podal, dlaczego tak wlasnie postgpil. Wypowiedzi oskarzonego
zostaly dostrzezone przez Sad I instancji i wyjasnil on przekonujaco, dlaczego odmédwil mu wiary, gdy ten przeczyl
stawianym mu zarzutom. Skoro Sad ten dostrzegl niespojnosci w wypowiedziach oskarzonego, to jasnym sie staje, ze
odrzucajac wersje oskarzonego w zadnym razie Sad nie popeknit bledu dowolno$ci w ocenie wypowiedzi P. B.. Jest
tak, tym bardziej ze jego wlasne wyjasnienia, mimo ze stara sie w nich przekona¢ o legalnym dzialaniu i spelieniu
wymogow przywolanej wyzej ustawy nie pozostawiajg watpliwoéci co do tego, ze tak nie bylo. Wszak odnoszac sie
chocby do zarzutu II1. z aktu oskarzenia podaje, ze (...)chcialem pozyskaé dla K. mozliwo$é posiadania tych gruntow
poprzez poddzierzawienie ich od mojej matki, ktéra ubiegla sie o ich dzierzawe z Agenci Mienia Wojskowego, co nie
doszlo ostatecznie do skutku. Trwaly w tym przedmiocie negocjacje i wszystko wskazywalo na to, Zze umowa zostanie
zawarta, a okazalo sie inaczej dopiero po zlozeniu wniosku o doplaty. (protokél rozprawy z 15 marca 2021 roku). Jasno
wynika z tego stwierdzenia, ze nie tylko on nie byl uprawniony do posiadania tych dzialek, ale nawet nie miala takiego
uprawnienia jego matka, bo to ona ubiegala sie i to nieskutecznie o ich dzierzawe. Juz z tych wyjasnieti wynika, ze
oskarzony nie tylko nie mial tytulu prawnego do dzialek co do ktorych wystapit M. K. o dotacje w porozumieniu z
oskarzonym, ale nie miala ich jego matka, a tym bardziej M. K..

Kolejnym przykladem wyjasnien oskarzonego, ktére potwierdzaja trafno$¢ przypisanego oskarzonemu czynu sa te
odnoszace sie do zarzutu IV. aktu oskarzenia. Wszak oskarzony podat w toku rozprawy 15 marca 2021 roku; Odnoénie
zarzutu IV podobna sytuacja miala miejsce z S. B.. Réwniez za poSrednictwem firmy mojej matki Biopellet (...),
probowalem wraz z ksiegowym firmy K. M. uzyskaé dzierzawe lub inny tytul prawny do dzialek nalezacych do (...)
we W.. Nie tylko wiec wyjaénil on, ze nie mial zadnego tytulu do dzialek, co do ktérych wesp6l z S. B. ubiegat sie o
nienalezne dofinasowanie ale cho¢ zdecydowal sie skladaé¢ wyjasnienia nawet nie wspomnial, iz w jakikolwiek sposéb
je uprawial. Co wiecej jego wypowiedzi wskazuja, ze mial Swiadomos$é nieprawidtowos$ci zwigzanych ze zlozonym
wnioskiem, bowiem jak stwierdzal w czasie procesu nie mogl, wobec konfliktu z bratem, za ktérym opowiedzial sie S.
B., sktoni¢ go do wycofania wniosku. Gdyby wszak jego dzialania odpowiadaly wymogom uzyskania doplaty na dzialki,
ktdre zostaly wymienione jako uprawniane do uzyskania doplat oraz spelnione bylby pozostale wymogi ustawowe nie
bylo powodéw do wycofywania wniosku przez S. B..

Podobnie nalezy oceni¢ dalsze ttumaczenia oskarzonego, ktére pozostaja w oczywistej sprzecznosci z wypowiedziami
0sOb zwigzanych z dalszymi zarzutami oskarzonego. Wszystkie te osoby okazaly sie wedlug oskarzonego
sprzymierzencami jego brata, z ktérym on byl skltocony i stad tres¢ ich wypowiedzi obcigzajacych go.



Jest oczywiste, ze oskarzony w chwili, gdy uswiadomil sobie, ze dopuscil sie czynu bardzo surowo karanego staral
sie umniejszy¢ znaczenie swego zachowania oraz podawaé takie okolicznos$ci, ktore mialby niwelowac zagrozenie
karne, bo winny prowadzi¢ do innej oceny prawnej jego postapienia. Jesli jednak zwazy sie, ze Sad dysponowal
okre§lonymi dowodami, w postaci wyja$nien wspoétoskarzonych oraz zeznan $wiadkéw wskazujac przy tym na
zgodno$é i konsekwencje ich wypowiedzi, ale zwlaszcza dokumentami, w tym informacjami dysponentéw dziatek
objetych wnioskami oskarzonego i wspoloskarzonych, to zdezawuowanie wyjasnienn oskarzonego jawi sie jako
postapienie zgodnie z regulami okre$lonymi w art. 7 k.p.k. Apelujaca nie wykazata, aby Sad ten popelnil blad logiczny w
swych wywodach, naruszyl wskazania wiedzy lub postapil sprzecznie z do§wiadczeniem zyciowy. Nalezy, uzupelniajac
argumentacje Sadu meriti zauwazy¢, ze nie tylko tenze Sad nie znalazl dowodow wskazujacych na poparcie twierdzen
oskarzonego, ale takze ani oskarzony, ani jego obronca nie przedstawili jakichkolwiek wiarygodnych przestanek, dla
ktorych wspoloskarzeni, lecz takze R. P. (2) i M. K. mieliby sklada¢ takiej, a nie innej treSci wyjasnienia i zeznania
obcigzajace oskarzonego. Obronca oskarzonego na poparcie swej tezy apelacyjnej podnosi, ze dostrzega niespojnosc
w wypowiedziach wspétoskarzonych oraz §wiadkéw. Ale przede wszystkim wskazuje, ze tres¢ wypowiedzi tych osob
to wynik liczenia na lepsza pozycje procesowa i tagodniejsze potraktowanie oraz ze oni wszak skladali wnioski i
odpowiadajg za ich tre$¢ oraz o§wiadczenia. I tak jest w istocie. Wspolsprawcy czynéw zarzuconych oskarzonemu za
swoje zachowania odpowiedzieli przed Sadem i wymierzono im stosowne kary, zatem nie zostali od niej uwolnieni i
konsekwencje swych zachowan poniesli. Jesli nadto postapili oni w okreslony sposob i przyznali sie do popelnienia
zarzuconych im czynow to taka postawa w oczywisty sposob jest premiowana w toku orzekania o karze, bo traktowana
jest jako okoliczno$é lagodzaca odpowiedzialno$é.

Przyznanie sie sprawcy sprawia, ze cele postepowania zostaja osiagniete jeszcze przed wydaniem wyroku, bo
przyznajac sie oskarzony sam siebie potepia i zaluje swego czynu, co jest przejawem dazenia do poprawienia sie,
to za$ jednym z prewencyjnych celéw postepowania. (wyrok SA w Krakowie z 6.06.2019 r., IT AKa 76/19, LEX nr
2757814). Sprawca skladajacy wyjasnienia, w ktorych przyznaje sie do popetlnienia zarzuconych
mu zachowan przestepczych korzysta ze swego prawa (art. 175 § 1 k.p.k. i art. 386 § 1 k.p.k.)
1 moze w zwiqzku z takq postawaq liczyé na lagodniejsze potraktowanie i postgpienie takie nie
moze byé odczytywane jako przemawiajqce przeciwko jego wiarygodnosci. Wspdlsprawcy czynow
oskarzonego nie uchylali sie wszak od odpowiedzialno$ci twierdzeniem, ze oni sami niczego zlego nie zrobili, a calo$¢
przestepczego procederu to tylko i wylacznie postepowanie oskarzonego. Sami mieli Swiadomos$é wlasnej przestepczej
dzialalnosci i gotowi byli poniesc za to odpowiedzialno$é i finalnie ja poniesli. Argument obroncy o niewiarygodno$ci
wspolspraweow, bo liczyli na tagodniejsze potraktowanie i dlatego bezzasadnie obciazyli oskarzonego w zadnym razie
nie przekonal o bledach ocen dowodoéw w postaci wypowiedzi wspolsprawcow czyndw zarzuconych oskarzonemu. Co
wiecej obronica podnoszac ten argument nie dostrzega, ze takze co do oskarzonego mozna postawié teze, ze broniac sie
przed odpowiedzialnoscia za zarzucone mu czynu przenosi ja na wspdlsprawcow. Wszak apelujaca twierdzi, ze to oni,
a nie oskarzony, powinni ponie$¢ taka odpowiedzialnosé jako osoby, ktére skladaly odpowiednie wnioski i zawarte
w nich o$wiadczenia. Jeszcze raz nalezy w tym kontekscie zauwazyé, ze tak przeciez sie stalo, ale nie zwalnia to z
konsekwencji jakie obcigzaja oskarzonego.

Apelujaca dla poparcia swej tezy o blednej ocenie dowodéw poprzez naruszenia wskazan art. 7 k.p.k. przytacza
wypowiedzi poszczegbdlnych wspolsprawcow ze §ledztwa i rozprawy i dostrzega w nich rozbieznoSci i jak sie wydaje
na tym opiera twierdzenie o niewiarygodnosci tych oséb. Wystepujace rozbieznosci nie sa jednak tego rodzaju izby
wskazywaly na brak rzetelnoéci wspolsprawcoéw opisujacych role i znaczenie oskarzonego w calym przestepczym
procederze.

Jesli mie¢ na wzgledzie chocby istotne w realiach tej sprawy stwierdzenia M. K. z rozprawy 14.04.2022 roku, ktory
wszak stwierdzil odno$énie zakwestionowanych dzialek ,, Te dzialki do mnie w zaden sposéb nie nalezaly, zadnego tytulu
prawnego nie mialem do tych dzialek. B. méwil, ze to sa ugory nieuzytkowane przez nikogo. Oczywiscie, ze z takich
dzialek nie nalezaly sie zadne dotacje. (...) Ja mialem by¢ shupem, na ktory miala by¢ wytudzona dotacja. Najpierw
mieliSmy poczekaé na to, czy ten wniosek przejdzie i dopiero wtedy z oskarzonym B. mieli$my sie zastanowié jak te
pieniadze podzielic.




Skladajacy 16.06.2021 roku na rozprawie zeznania R. P. (2) natomiast podal Ja nigdy nie zajmowalem sie uprawa roli,
nie bylem rolnikiem, pochodze z rodziny rolniczej ale jako osoba dorosla nigdy sie tym nie zajmowalem. Ja zadnych
p6l nie posiadalem i nie posiadam. (...) Wtedy spotkalem sie z oskarzonym, na tym spotkaniu czy na nastepnym
zapadla decyzja, ze ja zloze wniosek o doplate rolnicza, ze dostane jakies dokumenty, ze dzierzawie jakie$ nieuzytki.
(...) Oskarzony powiedzial mi, Ze to jest jego ziemia, ktorg ja mam dzierzawic.

Na tej samej rozprawie zeznawal B. B. (1) i podal on Ja nie mialem pola na ktére skladalem dotacje. (...) Ja nie
pamietam miejscowosci w ktorych te dzialki na ktore ztozony byl w moim imieniu wniosek sie znajduja. (...) Na tych
dzialkach co byliémy, to byla zarosnieta laka, dzialka zakrzaczona, nieuprawiana, taki nieuzytek. (podkreslenia SA).

P. G. zarbwno w §ledztwie jak i podczas rozprawy byl jednoznacznie konsekwentny w swych wypowiedziach. Wszak
podal odnoszac sie do istotnych dla czynionych ustalen faktow, ze ,W momencie podpisywania wniosku do Agencji ja
nie bylem rolnikiem. Nigdy nie bylem rolnikiem, nie jestem nim takze teraz. (...) Nigdy nie bylem w posiadaniu dzialek,
ktodre zostaly wymienione we wniosku. Wszystkie te dzialki wpisywat ten mezczyzna. Nie méwil nic na temat tego, skad
ma te dzialki.” (k. 691, t. IV). podczas za$ rozprawy 15.03.2021 roku wyjasnil, ze ,,Ja nie wiem jakich dzialek wniosek
mial dotyczy¢, gdzie one mialy by¢ polozone, ja nigdy nie miatem zadnych dzialek rolnych. Ja mam Swiadomosé¢ tego,
ze jako nie rolnik nie moglem otrzymac tego dofinansowania.” Istotnymi okolicznoéciami w jego wypowiedziach nie
jest — jak podnosi apelujgca — jaka konkretnie kwote mial on otrzymac za udostepnienie swoich danych do wniosku
o uzyskanie doplaty, ale fakt ich przekazania i zgoda na wykorzystanie przez oskarzonego dla uzyskania nienaleznej

doplaty.

Nie dostrzezono okolicznoSci mogacych podwazy¢ wiarygodno$c S. B., ani w toku $ledztwa (k. 592 —595, t. III) ani
w czasie rozprawy 15.03.2021 roku nie podal on Zadnych istotnych okoliczno$ci mogacych sugerowaé, ze wespot z
oskarzonym podejmowal on legalne dzialania do uzyskania odpowiednich doptat w zwigzku ze spelnieniem warunkow
ustawy z 05 lutego 2015 roku o platnosciach w ramach wsparcia bezposredniego (Dz. U. 2018.1312 tj.). Jest wprost
przeciwnie wszak przed Sadem podal on jednoznacznie ,Ja nigdy nie mialem zadnych dzialek rolnych, nigdy nie
bylem rolnikiem. Ja od B. za podpisanie wniosku mialem dostaé 5 tysiecy zlotych. Nie wiem jakiej kwoty wniosek mial
dotyczy¢, przeczytalem o tym dopiero w akcie oskarzania.”

Z wypowiedzi wyzej przytoczonych, a sktadanych przez osoby wspoldzialajace z oskarzonym, ale i pozostale przewija
sie jeden charakterystyczny element. Wszyscy oni nie byli rolnikami, ale przede wszystkim wedtug ich stéw oskarzony
zapewniatl je, ze wydzierzawi im grunty na ktére skladaja wnioski o doplaty, co nigdy w rzeczywisto$ci nie miato
miejsca, a zatem nie tylko faktycznie gruntdéw tych nie uprawiali, ale nawet nie mieli formalnego tytutu do tych ziem.

Nie sposob wiec uznaé, ze ich wypowiedzi s niewiarygodne i mial Sad Okregowy pelne podstawy, dostrzegajac
zbiezno$¢ w ich relacjach z modus operandi oskarzonego (zapewnienia o wydzierzawieniu im dzialek,
niewykonywaniu zawodu rolnika, wypelnianiu i nadawaniu wnioskéw przez oskarzonego) do przyjecia, ze zastuguja
one na wiare, a w zwigzku z tym jako niewiarygodne mogl potraktowac tenze Sad wyjasnienia oskarzonego.

Nalezy zauwazy¢ pewng niekonsekwencje w argumentacji skarzacej. Nie neguje ona faktu zlozenia wnioskéw przez
oskarzonego i jego pomocy innym w ich zlozeniu podnosi m.in., Ze cho¢ nie byl on w sensie prawnym posiadaczem
gruntoéw na ktore ubiegal sie o doplaty to byl ich posiadaczem rzeczywistym oraz uprawiajacym je. Akcentuje takze
okoliczno$é¢, iz kontrola tychze gruntéw odbywala sie znacznie pdzniej niz daty zlozenia wnioskdw, co czyni ustalenia
tej kontroli nietrafnymi. Po pierwsze, wypada podkresli¢, ze wnioski zostaly zlozone 31 maja 2017 i 1 czerwca 2017
roku, a kontrola odbyla sie w okresie od 16 pazdziernika 2017 roku do 27 pazdziernika 2017 roku (k. 242 — 267, t.
IT) co oznacza, ze odleglo$¢ czasowa miedzy tymi czynnoSciami nie byla na tyle duza, aby na tych obszarach moglo
doj$é do radykalnych zmian istotnych dla wynikéw tej kontroli. Po drugie za$ i najwazniejsze, wymogiem do uzyskania
doplat byla uprawa tychze gruntéw przez rok kalendarzowy, a zatem nie tylko przed zlozeniem wniosku, ale takze po
jego zlozeniu. Tymczasem nie tylko z ustalen kontroleréw wynika, ze tak nie bylo, ale wynika to takze z twierdzen
samej skarzacej. Wszak podnosi ona, ze oskarzony nie mial wplywu z powodu pdzniejszych wydarzen zaistnialych
(jak nalezy sie domys$laé¢) po zlozeniu wniosku na to co sie z tymi gruntami dzialo. Cho¢ wiec znal on wymagania do



otrzymania odpowiednich doplat, to nie tylko Ze nie miat tytuléw do gruntéw na ktére oczekiwal doplaty, ale wrecz w
zaden sposoéb ich nie uprawial zatem w zaden sposo6b nie byl ich posiadaczem, choé¢ z relacji wspoloskarzonych w tej
sprawie wynikalo, ze mial wlaénie tak czynié. Ten argument skarzgcej majacy wskazywac na brak odpowiedzialnos$ci
oskarzonego za przypisane mu czyny jest w stopniu oczywistym nietrafny.

Zarzut apelujacej odrzucono jako nieprzekonujacy.

Naruszenie kolejnego przepisu (art. 410 k.p.k.) wymienionego przez skarzgca nastepuje wtedy, gdy Sad I instancji
pominie w toku procesu istotne z punktu widzenia treSci rozstrzygniecia dowody i nie ujawni ich na rozprawie lub tez,
mimo ze wprowadzi je do procesu zignoruje ich znaczenie w toku wyrokowania.

Zn6éw konieczne jest stwierdzenie, ze apelujaca nie wykazala, ktére z dowodéw istotne z punktu widzenia czynionych
ustalen nie zostaly wprowadzone do materialu dowodowego pozwalajacego czynic istotne ustalenia faktyczne lub tez
mimo ich wprowadzenia do procesu zostaly pominiete w rozwazaniach Sadu meriti, cho¢ maja zasadnicze znaczenie
dla czynionych ustalen.

Jesli przesledzi¢ czynno$ci dowodowe prowadzone w toku rozprawy jawi sie jednoznaczny obraz rzetelnoSci dziatan
Sadu, ktory przeprowadzil bezposrednio na rozprawie wszystkie istotne dla czynionych ustaleni dowody: przestuchat
oskarzonego oraz $wiadkow wskazanych w akcie oskarzenia, uwzglednil wniosek obroncy oskarzonego i wezwatl na
rozprawe L. B. oraz wykorzystujac mozliwo$ci wynikajgce z art. 394 § 2 k.p.k. ujawnil pozostale dowody istotne
dla wydania orzeczenia. Przy czym wysluchanie oskarzonego i §wiadkow odbylo sie z aktywnym udzialem obroncy
oskarzonego. Jest w sprawie tej charakterystycznym, ze obronca oskarzonego nie wystepowala z zastrzezeniami, w
toku procesu, co do prawidlowos$ci prowadzonego postepowania dowodowego.

Nie sposéb w tej sytuacji zaakceptowaé twierdzenia o pominieciu w toku postepowania dowodowego istotnych
dowoddw, co wplynelo na tresé¢ orzeczenia w sposdb zaburzajacy jego prawidlowosc.

Nie przekonala o tym apelujaca i zarzut uznano za nietrafny.
III. Co do zarzutu 3.

Analizujac ten zarzut konieczne jest odniesienie sie do tezy o obrazie art. 167 k.p.k. regulujacego inicjatywe dowodowa.
Nalezy ona, co do zasady, do stron procesu, ale norma ta umozliwia takze prowadzenie postepowania dowodowego
poprzez przeprowadzenie dowodow z urzedu. Jesli zatem in concreto Sad I instancji, majac na uwadze wnioski
dowodowe obroncy oskarzonego z 17 sierpnia 2021 roku o wnioskach tych rozstrzygnat (i cze$é ich oddalil — k. 1073,
t. VI) to nie sposdb uznaé, ze obrazit on regule inicjatywy dowodowej, bo wszak odwolujac sie do regulacji art. 170
§ 1 pkt 2 k.p.k. zdecydowal w ramach swych kompetencji o niezasadno$ci wniosku w tym zakresie. Wystagpienie
strony z inicjatywa dowodowaq i rozstrzygniecie organu procesowego w ramach jego uprawnien o
wnioskach dowodowych strony poprzez ich uwzglednienie lub oddalenie w zadnym razie nie moze
prowadzié¢ do uznania, ze doszlo do obrazy regulacji z art. 167 k.p.k., bo to albo strona, albo organ
procesowy realizujaq swoje uprawnienie z normy tej wynikajace. Tylko gdyby przeprowadzenie dowodu
bylo niezbedne dla wyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy nie dopuszczenie go z urzedu byloby obraza art. 167
k.p.k. Warunkiem skuteczno$ci zarzutu apelacyjnego naruszenia tej normy, jest zatem wskazanie na obiektywnie
istniejace powody, dla ktorych takiej inicjatywy nie pojeto, a podjac¢ nalezalo. (postanowienie SN z 29.12.2021r., I KK
563/21, LEX nr 3322261). Takiego zarzutu jednak nie stawia skarzaca, za$ zarzut przez nig sformulowany i odnoszacy
sie do art. 167 k.p.k. jest w tej sytuacji w stopniu naturalnym chybiony.

Podnoszony w apelacji obroficy argument majgcy dowodzi¢é pominiecie istotnych dla rozstrzygniecia o
odpowiedzialno$ci oskarzonego dowodéw w postaci wiadomoéci mailowych oraz zeznan K. M. i naruszenia tym
powinnoéci czynienia ustalen prawdziwych, o ktérej mowa w art. 2 § 2 k.p.k. wymaga przypomnienia, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przepis art. 2 k.p.k., majacy charakter ogblny, okresla jedynie
cele postepowania karnego i kilka obowigzujacych w tym postepowaniu zasad (m.in. zasade prawdy materialnej



wyrazona w art. 2 § 2 k.p.k.). Skoro przepis ten nie reguluje przebiegu procesu karnego, nie moze by¢ mowy o jego
naruszeniu w sposob poddajacy sie kontroli instancyjnej. Przedmiotem naruszenia moga by¢ bowiem tylko normy
konkretyzujace ogblne zasady procesowe, a zwlaszcza normy nakazujgce lub zakazujace dokonywania okreslonych
czynnoéci w odpowiedniej sytuacji procesowej (por. postanowienie SN z 277.03.2007r. sygn. III KK — 461/06 (OSNwSK
2007/1/711).

Nawet powiazanie tej normy z regula, o ktérej mowa w art. 167 k.p.k. nie moze by¢ uznane za trafne podnoszenie
naruszenia tego przepisu, bowiem skorzystanie przez profesjonalnego pelnomocnika oskarzonego z inicjatywy
dowodowej nastapilo w oparciu o uprawnienie wynikajace wlasnie z tego przepisu, a zatem nie tylko nie naruszono
normy z art. 167 k.p.k. z przyczyn wyzej przedstawionych, ale nie moglo doj$¢ do obrazy art. 2 k.p.k. jak zarzuca
skarzaca.

Podobnie jak zasada prawdy materialnej zasada obiektywizmu ma charakter gwarancji procesowej i samo naruszenie
tej zasady, aby moglo stanowié¢ zarzut apelacyjny, kasacyjny czy zazaleniowy, nie jest wystarczajace, niezbedne jest
wykazanie konkretnej normy prawnej procesowej, ktérag naruszono w zwiazku z przedmiotowa zasada (wyrok SN z
20.04.2004 1., V KK 332/03, Prok. i Pr.-wkl. 2004/7—8, poz. 6) wskazany spos6b rozumowania aktualnie jest nadal
podkreslany przez Sad Najwyzszy — zob. np. postanowienie SN z 26.07.2017 r., II KK 239/17, LEX nr 2342163) (M.
Kurowski [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el. 2022, art.
4.).

Cho¢ skarzgca podnosi zarzut obrazy art. 6 k.p.k. i wydawa¢ by sie moglo, ze w motywacyjnej czeSci apelacji
wyartykulowane zostana jednoznaczne powody twierdzenia o naruszeniu prawa do obrony, te bowiem zasade
reguluje art. 6 k.p.k., to takiego odniesienia do postawionego zarzutu naruszenia prawa do obrony nie odszukano w
motywach apelacji, ktore ograniczono do jednego zdania o zablokowaniu oskarzonemu mozliwo$ci wykazania dzialan
zmierzajacych od uzyskania tytuléw prawnych niektérych gruntéw objetych wioskami. Przy czym w kontekscie tego
stwierdzenia nalezy zauwazy¢, ze istotg zarzutow przypisanych oskarzonemu nie bylo ustalenie podejmowania dzialan
zmierzajacych do uzyskania tytuléw prawnych niektorych gruntéw objetych wioskami, ale twierdzenia oskarzonego ze
on sam lub wymienione w zarzutach inne osoby, z ktérymi wspoldzialal takie uprawnienia do wykazywanych gruntow
posiadali, co okazalo sie nieprzystajacym do rzeczywisto$ci.

Zasadnicze w prawie karnym procesowym reguly zabezpieczenia prawa do obrony (art. 6 k.p.k.) bedacego emanacja
konstytucyjnej gwarancji prawa do obrony we wszystkich stadiach postepowania (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP) sa
realizowane w sensie formalnym, czyli poprzez prawo do korzystania z pomocy obroncy, jak i w sensie materialnym.
Prawo do obrony materialnej nalezy rozumie¢ jako dzialalno$é obronicza samego oskarzonego, ktory moze realizowac
swoje prawo w toku calego procesu, we wszystkich jego fazach, a zatem réwniez przed sadem odwolawczym. (wyrok
Sadu Najwyzszego z 6 maja 2015 roku, IV KK 29/15, LEX nr 1683372).

Jest oczywiste, ze oskarzony ma prawo do swojej obrony w sposob, ktéry uzna za najbardziej dla niego korzystny.
Prawo oskarzonego do obrony jest wyraznie okres$lone i sformutowane w art. 74 § 1 k.p.k. i stanowi ono, ze oskarzony w
ramach tego prawa nie ma obowigzku dowodzenia swej niewinnosci, co zreszta podkre$lono takze w apelacji obroncy
oskarzonego. Na kanwie sprawy P. B. nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze oskarzony nie prowadzil samodzielnie
swojej obrony (nie podejmowal zadnych indywidualnych czynno$ci dowodowych), choé w toku rozprawy przedstawil
swoja linie obrony ograniczajac sie do zlozenia wyjasnien, ale takze odmowy odpowiedzi na pytania Sadu i oskarzyciela
publicznego (rozprawa z 15 marca 2021 roku). Jego postawa byla zatem realizacja uprawnienia wynikajacego z art.
74 k.p.k. oraz art. 386 § 1 k.p.k. Skoro jednak zdecydowal o przedstawieniu swej wersji zdarzen w tej sprawie i
skorzystal z uprawnienia do sktadania wyjaénien nie moze by¢ mowy, w tych okolicznoéciach, o naruszeniu art. 6
k.p.k. wobec niego przez prowadzacy postepowanie Sad. Jest tez oczywiste, Ze nie doszlo do pozbawienia prawa do
obrony formalnej. Wszak oskarzony juz w §ledztwie (k. 407, t. IT) korzystal z pomocy obroncy, ktorym byta od poczatku
adwokat J. W., ktora jest takze autorka apelacji. Ta obronczyni reprezentowala oskarzonego w toku rozprawy broniac
jego interesow. Protokoly rozpraw zawarte w aktach Swiadcza o tym dobitnie.



Apelujaca w zaden sposob nie wykazala naruszenia art. 6 k.p.k. i w tych okolicznoSciach zarzut ten zostat odrzucony.

Nie sposo6b uznac, ze naruszono prawo do obrony oskarzonego, bowiem nie dopuszczono dowodu z tre$ci wiadomosci
mailowych zalaczonych do wniosku dowodowego. Wszak Sad Okregowy mial do wgladu tresé tych maili, ale zwlaszcza
zalacznikdéw do nich (k. 1075, 1078 — 1082, t. VI) w tym zwlaszcza dat ich sporzadzenia i mial w tych okoliczno$ciach
podstawy do uznania, ze nie mialy one znaczenie dla obrony oskarzonego za czyny popelione w okresie 31 maja do
19 czerwca 2017 roku jak chcialaby widzieé to obronica oskarzonego. Jeéli one same czy raczej ich tres¢ mialaby mieé¢
znaczenie to raczej jako dowodzace stlusznoéci zarzutow II1. i IV. niz wskazujace na brak zamiaru popelnienia przez
oskarzonego tych przestepczych zachowan.

Skoro jednak Sad I instancji oddalil te wnioski dowodowe i nie uwzglednit ich takze Sad Apelacyjny dalsze
argumentowanie tezy wyrazonej w zdaniu poprzednim nie jest konieczne.

Nieuwzglednienie wniosku obroncy o przeprowadzenie postulowanych dowod6éw w zadne spos6b nie zaburzylo tredci
rozstrzygniecia w sprawie P. B..

IV. Co do zarzutu 4.

Nalezy pamieta¢, ze wydany 15 czerwca 2022 roku wobec oskarzonego wyrok, w zakresie kary, ksztaltowany byl na
bazie przepisu art. 53 k.k. obowiazujacego do 1 pazdziernika 2023 roku i w oparciu o dyrektywy tej normy oceniane by¢
musi rozstrzygniecie o sankcjach nalozonych na oskarzonego. Przepis ten w § 1, w majacym znaczenie w kontekscie
badanego rozstrzygniecia stanowil, ze;

Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$c
nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajgc stopien spolecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggnac w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Akcentowany w nim byl zatem element zapobiegawczego, ale i wychowawczego oddzialywania kary nie tylko
na oskarzonego, ale takze w zakresie ksztaltowania spolecznie oczekiwanej postawy tegoz sprawcy, lecz rowniez
innych oséb. Jak to juz stwierdzil w jednym ze swych wczesniejszych orzeczen Sad Apelacyjny we Wroclawiu,
kara oprocz dolegliwoéci powinna takze spelniaé cele zapobiegawcze i wychowawcze. Ma za zadanie zapobiegaé
powrotowi sprawcy do przestepstwa oraz ksztaltowaé wlaéciwe postawy w spoleczenstwie. Oczywistym przy tym
jest, iz wychowanie sprawcy nie jest tozsame z poblazaniem jemu i konieczno$cia wymierzenia kary lagodnej, gdyz
w okre§lonych sytuacjach to wlasnie kara izolacyjna odpowiednio wymierzona spelia nie tylko role odwetu za
popelione przestepstwo, ale jest tez czynnikiem wychowawczym, pozwalajgcym na uzmyslowienie sprawcy nie tylko
faktu nieoplacalnoéci tamania prawa, ale i zwiazanych z tym konsekwencji. (wyrok SA we Wroclawiu z 10.04.2018 r.,
IT AKa 59/18, LEX nr 2501269).

Przez pryzmat tych stwierdzen nalezy zgodzi¢ sie z Sgdem Okregowym, ze okolicznoSci przemawiajace przeciwko
oskarzonemu maja swoja wymowe. Nie sposob zlekcewazy¢ faktu, okolicznoéci obciazajacych na ktore skladaja sie:

1. ilo$¢ czynow, ktorych sie dopuscil,

2. znaczny stopien spolecznej szkodliwosci tychze,

3. wysokos$¢ spodziewanych korzy$ci majatkowych, ktére bezprawnie chcial uzyskac,
4. uprzednia karalno$c,

. fakt, ze byl organizatorem calego przedsiewziecia,
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6. ze zaplanowal te czyny i dzialal z premedytacja.



Komentarza z perspektywy tych obciazajacych oskarzonego okolicznos$ci przywolanych przez Sad meriti wymaga ten z
pkt 3. Racje ma Sad Okregowy, zZe znaczenie ma wysoko$¢é korzysci, ktore uzyskac chcial w wyniku swego przestepczego
procederu oskarzony, lecz wylaczy¢ nalezy z tej grupy czyn opisany w pkt IV. czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku.
Wszak warto$¢ mienia, ktore cheial w sposob oszukanczy uzyskac oskarzony jest elementem znamienia ustawowego
normy art. 294 § 1 k.k., a to oznacza, Ze nie moze by¢ ona traktowana dodatkowo jako okoliczno$c obcigzajaca. (zob.
wyrok SA we Wroclawiu z 1.02.2023 r., Il AKa 246/22, LEX nr 3587646; wyrok SA w Bialymstoku z 21.12.2022 1., II
AKa 140/22, LEX nr 3523080; wyrok SN z 18.12.1974 1., V KR 341/74, OSNKW 1975, nr 2, poz. 25.).

Jako jedyna okoliczno$¢ tagodzaca Sad Okregowy przywolal fakt, ze za oskarzonym przemawia pozytywna opinia
Srodowiskowa.

Potwierdzenie tej konstatacji znajduje sie takze w wywiadzie $§rodowiskowym, ktory zostal dolaczony na etapie
postepowania apelacyjnego (k. 1285-1286, t. VII).

Sad Apelacyjny uzupeknil takze material dowodowy przez dolaczenie opinii o oskarzonym sporzadzong przez
Dyrektora Aresztu Sledczego w D. (k. 1282-1283, t. VII). Oskarzony izolowany w warunkach penitencjarnych uzyskat
opinie pozytywna, a to z perspektywy zachowania po popelnieniu przestepstwa musi by¢ poczytane mu na plusibrane
bylo pod uwage przy rozstrzyganiu o karze przez Sad Apelacyjny.

Nie mozna pominac¢ jeszcze jednej istotnej i w przekonaniu Sagdu odwolawczego decydujgcej dla rozstrzygniecia o karze
okoliczno$ci nieuwzglednionej przez Sad a quo, w postaci stadium popehienia przypisanych oskarzonemu zachowan.
Wszak zakonczyly sie one wszystkie w fazie usilowania. Tej okoliczno$ci nie wzial pod uwage Sad I instancji, choc
ma ona relewantne znaczenie dla oceny stopnia spolecznej nieakceptowalnoSci postapienia oskarzonego. Wszystkie
dzialania oskarzonego cho¢ oczywiscie karalne i bezprawne nie spowodowaly, oczywiscie z powodu wlasciwego
dzialania organ6w kontrolnych, szkody w mieniu i zakonczyly sie na probie wyludzenia nienaleznych dotacji. Efektem
dzialania oskarzonego nie bylo wiec spowodowanie szkéd w mieniu Skarbu Panstwa i Wspoélnoty Europejskiej. Mimo
wiec, ze wymierzajac kare za usilowanie, sad stosuje wszystkie zasady wymiaru kary - w tym ocenia jej wspotmiernosé
do spotecznej szkodliwosci czynu (art. 53 § 1 k.k.) nie mozna pomingé tego, ze wymiar kary za usilowanie jest z
reguly nizszy niz w wypadku dokonania przestepstwa, gdyz brak zrealizowania wszystkich znamion przestepstwa,
a przede wszystkim brak efektywnego skutku (szkody), zmniejszaja spolecznqg szkodliwosé popelnionego
czynu. (wyrok SA w Warszawie z 7.12.2022 r., IT AKa 296/21, LEX nr 3478017).

Nienastgpienie faktycznego skutku procederu przestepczego zaplanowanego przez oskarzonego musi by¢ brane pod
uwage. Gdyby bowiem uznaé, ze represjonowaé nalezy w identyczny sposéb czyn dokonany, powodujacy szkode
majatkowa w mieniu Skarbu Panstwa badz Wspolnoty Europejskiej, jak i postapienie zakonczone na etapie usilowania
i nieskutkujacy faktyczng szkoda w mieniu tych podmiotéw byloby to oczywistym rozdZwiekiem pomiedzy karg
sprawiedliwa a razaco surowa.

Razaca niewspolmiernosé kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k. moze zajé¢ tylko wowczas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mie¢ wplyw na wymiar kary, mozna by przyjaé, ze zachodzitaby wyrazna
roznica pomiedzy kara wymierzona w I instancji, a karg, ktora bylaby prawidlowa w $wietle dyrektyw art. 53 k.k.
(wyrok SA w Poznaniu z 12.02.2020 r., IT AKa 111/19, LEX nr 3275009). I tak sytuacje oskarzonego ocenil Sad
Apelacyjny. Prawda jest, ze oskarzony byl w przeszloéci karany i to za przestepstwo podobne do obecnie przypisanych,
lecz nie mozna pominaé faktu, ktéry podkreslila obronca oskarzonego, iz czyn, za ktdry zostal uprzednio skazany
popehil przed tymi, ktére obecnie sa przedmiotem postepowania, co wiecej czasokres jego popelnienia zazebia
sie z tymi ktére stanowily przedmiot zarzutéw w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Swidnicy. Gdyby wiec
organy $cigania skorelowaly swe postepowania oskarzony, jak slusznie zauwaza obronca, odpowiadalby w jednym
postepowaniu. Te okoliczno$é mial na wzgledzie Sad Apelacyjnyija réwniez bral pod uwage przy okre§laniu wysokosci
kary sprawiedliwej dla oskarzonego.



Sad Apelacyjny uznal, ze kara orzeczona wobec P. B. byla razaco surowa nie odpowiadajaca stopniowi winy i spolecznej
szkodliwosci czynow przypisanych oskarzonemu. Zdecydowano, ze kara taka bedzie wymierzona w zmieniajacym w
tym zakresie wyroku tego Sadu.

Natomiast nie mozna zapominaé jaka motywacja towarzyszyla oskarzonemu w jego zachowaniu, a byla to cheé
osiagniecia w sposob oszukanczy okre$lonej wysoko$ci korzy$ci majatkowej. Ta okoliczno$¢ winna mie¢ swoje odbicie
w wymiarze kary grzywny i akurat co do wysokoéci tej kary akceptuje jej wysokos$¢ Sad Apelacyjny. Wymaga takze
podkreslenia, ze oskarzony zmierzal sam, ale i wespo6t z innymi do uzyskania w sposdb nielegalny kosztem Skarbu
Panstwa i Wspolnoty Europejskiej korzy$ci majatkowej na poziomie 933.227,80 zlotych. Wymierzona mu kara
grzywny nie odpowiada wiec nawet 10% szkody, ktéra, gdyby nie dziatania kontrolne stuzb ARIMR, mialaby miejsce.
Jesli nadto uwzgledni sie fakt, ze jak wynika cho¢by z apelacji obroncy oskarzonego ,,Z duzym sukcesem prowadzi
[on] obecnie dzialalno$¢ gospodarcza.” i dalej ,,Oskarzony wprawdzie posiada znaczne mozliwosSci zarobkowe (...)” to
prawidlowo wysoko$¢ kary grzywny ustalil Sad meriti i akceptowana jest ona przez Sad odwolawczy.

Wobec tego, ze oskarzony dzialal z checi uzyskania korzy$ci majatkowej kara grzywny jest wlaciwym i odpowiednim
uzupehieniem represji jaka nalezalo nalozy¢ na oskarzonego i prawidlowo postapit Sad I instancji.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto na podstawie art. 624 k.p.k. i art. 17 ustawy z 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U z 1983 roku, Nr 49, poz. 223 z p.zm.) uznajac,
iz oskarzony obcigzony surowa grzywng oraz skazany na kare bezwzgledna pozbawienia wolno$ci, a przy tym
posiadajacy na utrzymaniu troje dzieci nie bedzie w stanie ponie$¢ dodatkowego obciazenia materialnego zwigzanego
z postepowaniem odwolawczym, a wiec wydatkow oraz oplaty. Te obciazenia w pewnym sensie bylyby wymierzone
takze w najblizszych oskarzonego, ktorzy nie powinni odczu¢ niczego ponad to co jest konieczne konsekwencji jego
przestepczego zachowania.

Wszystkie przytoczone wyzej wywody doprowadzily do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie Sad odwolawczy.
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