Sygnatura akt II AKa 323/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2022 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Piotr Kaczmarek

Sedziowie: SA Andrzej Kot /spr./

SA Bogustaw Tocicki

Protokolant: Joanna Rowinska

przy udziale Dariusza Sulikowskiego prokuratora Prokuratury (...) we W.
po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2022 r.

sprawy H. B.

0 odszkodowanie i zadoséuczynienie

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sqdu Okregowego w Jeleniej Gorze
z dnia 13 czerwca 2022 r., sygn. akt III Ko 29/22
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

II. nie wwzglednia wniosku o zasqdzenie na rzecz wnioskodawcy poniesionych kosztow zastepstiva
procesowego w postepowaniu odwolawczym;

III. wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni H. B. zlozyla do Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze wniosek o odszkodowanie i zado$éuczynienie
za krzywdy i szkody doznane przez J. M. (1) (ojca wnioskodawezymi), represjonowanego i pozbawionego wolnoéci w
okresie od dnia 23.06.1947 r. do dnia 1.04.1959 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 13 czerwca 2022 r., sygn.. akt: III Ko 29/22 wniosek oddalil,
stwierdzajac, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniosta pelnomocnik wnioskodawczyni, zarzucajac:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za postawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tres¢ poprzez nietrafne
przyjecie, iz zgromadzony material dowodowy oraz ustalony stan faktyczny nie daje podstaw do uznania, iz J.
M. (1) prowadzil dzialalno$é niepodleglosciowa (lecz zdaniem Sadu mimo, iz pokrzywdzony w okresie okupacji



nalezy do organizacji (...) okregu wilenskiego, jednakze z zebranych w sprawie dokumentéw jednoznacznie wynika,
iz to nie udzial w tej organizacji spowodowal wymierzenie wobec J. M. (1) kary 25 lat pozbawienia wolnosci,
lecz okoliczno$¢ uczestniczenia przez niego w latach 1946-1947 w nielegalnej grupie terrorystyczno-rabunkowej na
terenie ZSRR i dokonanie morderstwa mezczyzny o pseudonimie (...), podejrzewanego przez grupe o wspolprace z
wladzami rosyjskimi oraz dokonanie kilku napadéw rabunkowych) i nie spelnia warunkéw do zasadzenia naleznego
zado$éuczynienia z art. 8 ust. 2a ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych
za dzialalno$é¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U.2021.1693 tj. z dnia 20221.09.15) — zwanej
ale: ,ustawa lutowa”, podczas gdy wnioskodawczyni skutecznie wykazala, iz jej ojciec J. M. (1) byl represjonowany
na skutek niestusznego pozbawienia wolnoéci w okresie od dnia 23.06.1947 r. do dnia 1.04.1959 r., z powodu jego
dzialalnoSci na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.

II. nieprawidlowe uznanie przypuszczen, iz informacje zawarte w karcie ewidencyjnej repatrianta nr 182, notatce
informacyjnej z dnia 9 kwietnia 1959 r. oslabiaja dowodowa moc ustalen w sprawie i nie wykazuja bezposrednio,
by pokrzywdzony prowadzil dzialalno$¢ niepodlegloSciows, podczas gdy Sad ograniczyl sie w ramach wykladni
dzialalnoSci pokrzywdzonego jedynie do polemiki dotyczacej dzialalnodci na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego.

ITI. obraze przepiséw prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tres§é zaskarzonego wyroku, tj.:

- art. 7, art. 410 i art. 424 k.p.k. poprzez oparcie orzeczenia jedynie na czeSci przeprowadzonych dowodow,
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie jej w sposob calkowicie dowolny, bez uwzglednienia
zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego oraz nie wskazanie w uzasadnieniu
orzeczenia przekonujacych i logicznie uzasadnionych przyczyn, dla ktérych Sad nie wzigl pod uwage i nie
ocenil wladciwie zeznan wnioskodawczyni i materialéw archiwalnych zgromadzonych w sprawie dotyczacych
pokrzywdzonego oraz dokumentacji IPN (zdaniem Sadu zapisy ww. §wiadcza, iz pokrzywdzony zostal skazany na kare
25 lat pozbawienia wolnosci za dzialalno$¢ bandycka), ktére potwierdzaja fakt, iz pokrzywdzony na skutek dziatan
konspiracyjnych, zostal umieszczony w izolacji, co w konsekwencji doprowadzilo do tego, ze Sad nie odniést sie do
calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym dokonat blednej interpretacji informacji zawartych
w raporcie oficera operacyjnego stluzby bezpieczenstwa (...) w Z. z 3 maja 1960 r. wskazujacych bezposrednio na
przyczyny izolacji i potwierdzajace fakt prowadzenia dzialalnoSci niepodlegloSciowej przez pokrzywdzonego;

- art. 410 w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. polegajaca na uchybieniu obowigzkowi zbadania i wyjaénienia wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy niezbednych do jej rozstrzygniecia, poprzez nie odniesienie sie do realiow historycznych
tamtego okresu, represji jakim m.in. w latach 1946-1947 byli poddawani czlonkowie podziemia niepodleglo$ciowego,
w zwigzku ze wspolpraca z ruchem partyzanckim dzialajacym na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego;

- art. 328 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku, ktére w sposéb lakoniczny i ogblnikowy uzasadnia
decyzje podjeta w orzeczeniu w stosunku stanowiska wnioskodawczyni w zakresie dochodzonego odszkodowania
i zado$éuczynienia, a takze w zakresie przedmiotowego roszczenia, podczas gdy winno ono by¢ szczegdtowym
odwzorowaniem procesOw, a lakoniczne uzasadnienie Sadu w tym zakresie nie pozwala na stwierdzenie o
wyczerpujacym zakresie rozpoznania istoty sprawy;

- art. 7 k.p.k., polegajace na wadliwej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego poprzez nieuprawniona ocene,
ze dowody nie sg wystarczajace do tego by ustalié, czy zachodza przestanki wymienione w ustawie lutowej;

- art. 22 § 1 w zw. z art. 193 k.p.k. poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii Instytutu Pamieci Narodowej (w
sytuacji uznania przez Sad I instancji, ze przedstawiony material dowodowy nie jest wyczerpujacy i nie przedstawia
wyczerpujacej analizy dzialalnoéci niepodleglo$ciowej pokrzywdzonego) na okoliczno$é zwiazku miedzy deportacja J.
M. (1), a jego dzialalnoScig niepodleglo$ciowa.

IV. obraze przepis6w prawa materialnego, tj.:



- art. 8 ust. 2a ustawy lutowej w zw. z art. 445 § 11 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie skutkujace uznaniem, ze brak
jest podstaw do zasadzenia dochodzonej we wniosku kwoty zado$c¢uczynienia i odszkodowania z} tytulu krzywdy i
szkody doznanej przez J. M. (2), podczas gdy caloksztalt okoliczno$ci sprawy, tj. przyczyny zatrzymania, okoliczno$ci
pozbawienia go wolnoéci, okres izolacji, przedmiotowe skazanie pokrzywdzonego, doznanie szeregu cierpien
psychicznych i fizycznych w wyniku izolacji — przemawiaja za zasadzeniem przedmiotowej kwoty zado$cuczynienia
1 odszkodowania;

- art. 8 ust. 2a ustawy lutowej, polegajace na braku zastosowania tej normy w sytuacji, w ktorej speknily sie wszelkie
przestanki do jej zastosowania w sprawie o zado$cuczynienie za krzywde szkode J. M. (1), poniesione na skutek
bezprawnego pozbawienia wolnoéci w zwigzku z prowadzona przez niego dzialalnoscia na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie niezasadna.

Zgodnie z przepisem art. 8 ust. 2b ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0s6b represjonowanych za dzialalnos¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (obecnie tekst jedn.: Dz. U. z
2018 r. poz. 2099), przez dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego, o ktérej mowa w art. 8 ust. 2a
ustawy, w odniesieniu do 0s6b represjonowanych na terytorium Polski w granicach ustalonych w Traktacie Ryskim
poza obecnym terytorium Polski, nalezy rozumie¢ dzialalno$¢ w okresie od dnia 17 wrzesnia 1939 r. do dnia 5
lutego 1946 r. Oznacza to, ze jezeli dzialalno$¢, za ktora mialy spotkaé represje ojca wnioskodawcezyni miala miejsce
po dniu 5 lutego 1946 r., to mimo stosowanych przez wtadze radzieckie represji, odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa
nie rozciaga sie na takie represje.

Stusznie zauwazyt Sad Okregowy, ze zasadzenie odszkodowania dochodzonego w oparciu o ustawe z dnia 23 lutego
1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0séb represjonowanych za dzialanie na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego warunkowane jest udowodnieniem zwigzku zachodzacego pomiedzy wykazywana szkoda lub
krzywda a orzeczeniem, ktérego niewazno$¢ zostala stwierdzona, lub takiego zwiazku z represjami, jakie osobe te
spotkaly ze strony radzieckich organ6éw $cigania i wymiaru sprawiedliwos$ci lub organéw pozasadowych w warunkach,
o ktorych mowa w ust. 2a i 2b art. 8 ustawy lutowej. Ten zwiazek musi by¢ udowodniony, nie moze opiera¢ sie jedynie
na domniemaniu, ciezar przy tym dowodu (lub co najmniej inicjatywy dowodowej), spoczywa na wnioskodawcy (por.
wyrok SA we Wroclawiu z dnia 30 marca 1999 r. sygn. II AKa - 69/99, OSA 1999, Nr 4, poz. 35). Nie wystarcza
samo stwierdzenie, iz okre$lona osoba byla represjonowana przez radzieckie organy wymiaru sprawiedliwosci oraz,
ze dzialala ona na rzecz niepodlegltego bytu Panstwa Polskiego, poniewaz wymagane jest udowodnienie zwigzku
pomiedzy taka dzialalno$cig a wydanym orzeczeniem lub dzialaniem niosacym represje (por. wyrok SA w Katowicach
z dnia 13 listopada 2003 r. sygn. II AKa - 369/03, LEX nr 1281214). Oczywiscie, ciezar udowodnienia wskazanych
wyzej przesltanek istnienia odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa ciazyl na wnioskodawczyni.

W $wietle zgromadzonych i przeprowadzonych przez Sady obu instancji dowodéw nie budzi watpliwoéci, ze J. M. (1)
prowadzil dzialalno$¢ niepodleglo$ciows. Z dokumentu w postaci raportu sporzadzonego przez oficera operacyjnego
stuzby bezpieczenstwa (...) w Z. z dnia 3 maja 1960 r. wynika jednoznacznie, ze J. M. (1) nalezal do organizacji (...)
okregu wilenskiego. Jednakze w dalej czeSci tego pisma, jak rowniez w pozostalych dokumentach (karta ewidencyjna
repatrianta nr 182, notatka informacyjna z dnia 9 kwietnia 1959) jednoznacznie wskazano, iz J. M. (1) zostal skazany
na kare 25 lat pozbawienia wolnoéci za dzialalnoé¢ ,bandycka” polegajaca na tym, ze w latach 1946-1947 byl
czlonkiem nielegalnej grupy terrorystyczno — rabunkowej na terenie ZSRR liczacej okolo 10 osob, ktora posiadata
bron i ktéra dopuscita sie morderstwa aktywisty spolecznego podejrzewanego przez czlonkéw grupy o wspdlprace z
wladzami radzieckimi, co bylo powodem morderstwa a nadto o dokonanie szeregu napadéw rabunkowych.



Fakt, ze J. M. (1) w okresie okupacji nalezal do organizacji (...) okregu wilenskiego w zestawieniu z opinia historyka
M. A. istotnie, uprawdopodabnia ,ze powojenna dzialalno$é J. M. (1) miala charakter niepodleglosciowy i nie
byla to stricte dzialalno§é kryminalna, rabunkowa czyli jak to okreslono wyzej ,bandycka”. Nie zmienia to jednak
faktu, ze podstawa represji organow sowieckich byla dzialalnosé w latach 1946-1947, a za takowa Skarb Panstwa
odpowiedzialnoéci - jak wskazano wyzej - nie ponosi. Zaden zdowodéw przedstawionych przez Wnioskodawezynie nie
wskazuje, a nawet nie uprawdopodabnia, ze podstawa represjonowania J. M. (1) przez organy ZSRR byla dzialalno§é
przed dniem 5 lutego 1946.

Na marginesie, chociaz w niniejszej sprawie sady I i II instancji nie znalazly podstaw do zasadzenia na rzecz
wnioskodawczyni odszkodowania i zado$éuczynienia na podstawie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec os6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego (obecnie tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 2099), wobec braku warunkéw ustawowych, to jednak
nie jest to jedyna forma rekompensaty z tytulu doznanych szkoéd i krzywd spowodowanych dzialaniami panstwa
komunistycznego oraz organéw ZSRR. Inne mozliwoéci rekompensaty za te represje zawieraja przepisy ustawy z
dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego (obecnie tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 276) i z takich uprawnient wnioskodawczyni moze skorzystacé.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny utrzymal zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w mocy (art. 437 § 1k.p.k.).
Orzeczenie o kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze oparto o przepis art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r.
0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osdéb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego (obecnie tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 2099).

SSA Andrzej Kot SSA Piotr Kaczmarek SSA Boguslaw Tocicki




