Sygnatura akt IT AKa 321/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2023 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia SA Andrzej Kot

Sedziowie: SA Cezariusz Backowski (spr.)

SA Piotr Kaczmarek

Protokolant: Katarzyna Szypula

przy udziale prokuratora Prokuratury (...)w L.Artura Sochy
Ppo rozpoznaniu w dniu 2 marca 2023 r.

sprawy J. P. oskarzonego o czyn z art. 148 § 1 k.k. w zwiqzku z art. 64 § 1 k.k
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 13 czerwca 2022 r. sygn. akt Il K 125/18

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;

II. stwierdza ze koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

J. P. zostal oskarzony o to, ze:

w nocy z 31 stycznia 2017 roku na o1 lutego 2017 roku w L. dokonal zabdjstwa T. G. w ten sposdb, ze dzialajac z
zamiarem bezpoSrednim pozbawienia go zycia, przy uzyciu noza, zadal mu m.in. powierzchowna rane kluta plecow
w linii lopatkowej lewej, rane klutg plecow po stronie lewej z kanalem dlugosci 10 cm z przekluciem zebra 9 oraz
lewego pluca, rane kluta plecow po stronie lewej z kanalem dlugosci 11 cm z przekluciem miedzyzebrza 11/12 i
dolnego plata lewego pluca, dwie rany klute dolnej czesci plecow po stronie lewej z przekluciem tkanek miekkich, rane
kluta tylnej powierzchni okolicy barku lewego z przekluciem mieéni i trzonu lopatki, rane kluta tylnej powierzchni
ramienia lewego z przekluciem tkanek miekkich, dwie laczace sie ze soba rany cieto - klute przedniej powierzchni
okolicy lewego barku z przecieciem mie$nia naramiennego oraz rane kluta przedramienia lewego, ktore to rany ktute
w obrebie klatki piersiowej spowodowaly krwawienie zewnetrzne i wewnetrzne, co doprowadzilo do nastepowego
wykrwawienia, wskutek czego nastapil zgon wymienionego powyzej pokrzywdzonego w poblizu miejscu zdarzenia,
a czynu tego dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac skazany prawomocnym wyrokiem lgcznym
Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 03.09.2009 r. 0 sygnaturze III K 261/09 za czyny m.in. z art. 280 §2 kk iz
art. 158 §1 kk popelnione z grozbami uzycia broni palnej na kare laczna 5 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbywat w
okresie m.in. od 26.02.2013 r. do 20.04.2016 r.,



Y. o przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z 19 lipca 2018 r. sygn. akt III K 13/18 uniewinnit oskarzonego J. P. od popelienia
zarzucanego mu czynu opisanego w cze$ci wstepnej wyroku przyjmujac, ze dzialal on w warunkach obrony koniecznej
opisanej w art. 25 § 1 k.k. i stwierdzil, na podstawie art. 632 § 2 k.p.k., ze koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

Po rozpoznaniu apelacji prokuratora kwestionujacej to orzeczenie w calo$ci, na niekorzy$¢ oskarzonego Sad
Apelacyjny we Wroclawiu wyrokiem z 3 pazdziernika 2018 r., sygn. akt II AKa 324/18 uchylil zaskarzony wyrok
i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Legnicy. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny
wskazal na konieczno$§¢ uzupelienia postepowania dowodowego szczegbélowo wskazujac (uzasadnienie str. 28-31)
jakie okolicznosci i na podstawie jakich dowodéw wymagaja wyjasnienia.

Orzekajac powtdrnie Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z 13 czerwca 2022 r., sygn. akt III K 125/18, uniewinnit
oskarzonego J. P. od popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku przyjmujac, ze dziatal
on w warunkach obrony koniecznej opisanej w art. 25 § 1 k.k. i na podstawie art. 632 § 2 k.p.k., ze kosztami procesu
obcigzyl Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniost prokurator, ktory zaskarzyl wyrok w calo$ci na niekorzysé oskarzonego i zarzucik:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego treséc, polegajacy na
przyjeciu przez Sad pierwszej instancji, iz pokrzywdzony T. G. dokonywal napadu rabunkowego na osobie oskarzonego
J. P., a nawet probowal pozbawi¢ zycia oskarzonego, ktory z kolei jedynie odpieral bezprawny i bezpoéredni zamach,
podczas gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie nie dostarcza zadnego jednoznacznego i wiarygodnego
srodka dowodowego, ktéry stanowilby jednoznaczna podstawe dowodowa do poczynienia takich ustalen faktycznych,
a jednocze$nie osobowe zrédla dowodowe w postaci zeznan przypadkowych, bezpoérednich §wiadkéw w osobach -
D.Z., M. S. (1), M. S. (2) i A. K. (1), jak réwniez opinie bieglych Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej (...) we W. w
powiazaniu z protokolami ogledzin miejsca ujawnienia zwlok pokrzywdzonego i odrebnych ogledzin samych zwlok
dostarczaja podstaw dowodowych do ustalenia, iz pomiedzy pokrzywdzonym T. G., a oskarzonym J. P. doszlo do
wzajemnej szamotaniny, w trakcie ktorej doszlo do jednego wystrzalu z broni palnej gazowej, z ktérej mozna bylo
technicznie oddac kolejne strzaly, ktore juz nie padly, za§ wymieniony oskarzony przy uzyciu noza wyprowadzil w
kierunku klatki piersiowej pokrzywdzonego co najmniej dziesie¢ cios6w, powodujac tyle wlasnie ran klutych (niemal
wszystkie zadane od tylu; wszystkie stwierdzone w obrebie klatki piersiowej ujawniono od strony plecéow), ktore z
kolei doprowadzily w bardzo krotkim czasie do zgonu T. G. nieopodal miejsca szamotaniny, a nastepnie oskarzony nie
wykazal zupelnie zadnego zainteresowania dalszym losem pokrzywdzonego, co ostatecznie prowadzi do wniosku, iz
oskarzony ten dzialal z zamiarem bezposrednim (a co najmniej ewentualnym) pozbawienia zycia T. G., a tym dopuscit
sie zbrodni zabdjstwa w rozumieniu art. 148 § 1 k.k. dzialajac w warunkach powrotu do przestepstwa tj. w zw. z art.
648 1kk,;

2) obraze przepiséw prawa materialnego w postaci art. 25 § 1i § 2 k.k. polegajaca na:

a) calkowicie niezasadnej ocenie prawnej, iz oskarzony J. P. dzialal w warunkach kontratypu obrony koniecznej w
rozumieniu przepisu art. 25 § 1 k.k., albowiem w $§wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego brak jest
podstaw do przyjecia, iz pokrzywdzony T. G. dopuscil sie wobec oskarzonego J. P. bezprawnego, bezposredniego i
rzeczywistego zamachu w postaci usilowania zabojstwa [lub] napadu rabunkowego, przed ktérym oskarzony jedynie
sie bronil, za§ wzajemnej szamotaniny pomiedzy tymi mezczyznami, bedacej swoistym pojedynkiem pomiedzy nimi,
nie mozna zakwalifikowaé zgodnie z utrwalonym orzecznictwem jako zamach w rozumieniu art. 25 § 1 k.k., ktory
mozna odeprze¢ w ramach obrony koniecznej;

b) calkowicie niezasadnej ocenie prawnej, iz — przy przyjeciu przez Sad pierwszej instancji, ze oskarzony J. P. dzialal
w warunkach kontratypu obrony koniecznej w rozumieniu przepisu art. 25 § 1 k.k. — nie znajduje zastosowania w
sprawie przepis art. 25 § 2 k.k., gdyz oskarzony ten nie przekroczyl swoim zachowaniem granic kontratypu obrony



koniecznej w rozumieniu tego drugiego przepisu, jakkolwiek wymieniony oskarzony zaczal wymierza¢ ciosy i zadawaé
pokrzywdzonemu rany klute w czasie, kiedy pokrzywdzony ten nie bit oskarzonego, nie strzelal do niego, nie krepowal
jego ruchéw, nie grozil mu, ani niczego od niego nie zadal, a tym samym juz nie kontynuowal przyjmowanego
przez Sad pierwszej instancji zamachu [eksces ekstensywny], a ponadto oskarzony podjal niewsp6tmierna obrone
do zachowania pokrzywdzonego, gdyz wymierzyt mu co najmniej dziesie¢ ciosébw nozem celujac w okolice klatki
piersiowej, podczas gdy pokrzywdzony swoim zachowaniem nie stwarzal bezposredniego zagrozenia dla zycia lub
zdrowia tego oskarzonego [eksces intensywny], po czym oskarzony bedac $wiadomy, ze T. G. po zadaniu mu co
najmniej dziesieciu cioséw przy uzyciu noza i spowodowaniu takim narzedziem tylu wlaénie ran klutych, z ktorych
piet stwierdzono w obrebie klatki piersiowej, nie podjal zadnych dzialan zmierzajacych do udzielenia jakiejkolwiek
pomocy niezbednej dla uratowania jego zycia, pozostawiajac tego pokrzywdzonego w warunkach nocnych swojemu
losowi, jakkolwiek oskarzony po oddaleniu sie z miejsca zdarzenia mial mozliwo$¢ udzielenia pomocy zranionemu
pokrzywdzonemu bez narazania siebie samego na niebezpieczenistwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
poprzez na przyklad telefoniczne powiadomienie pogotowia ratunkowego lub choc¢by anonimowe, telefoniczne
powiadomienie Policji o takiej osobie poszkodowane;.

Podnoszac powyzsze zarzuty, prokurator wniost o: uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w
Legnicy oraz przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie niezasadna. Formuluje ona zarzuty zbiezne z poprzednio podnoszonymi pod
adresem wyroku Sadu Okregowego z 19 lipca 2018 r. sygn. akt I1I K 13/18.

Uzupelione postepowanie dowodowe nie zmienilo zasadniczo obrazu istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci.

1.Stosownie do art. 5 § 2 k.p.k. niedajace sie usungé watpliwosci rozstrzyga sie na korzy$c¢ oskarzonego. Ten
nakaz jest logiczng konsekwencja domniemania niewinnos$ci (art. 5 § 1 k.p.k.) - prawa czlowieka gwarantowanego w
Konstytucji RP i traktatach miedzynarodowych z dziedziny praw czlowieka (art. art. 42 ust. 3 Konstytucji RP, art. 6
ust. 2 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci, art. 14 ust. 2 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, takze art. 48 Karty Praw Podstawowych UE, art. 11 (...) Deklaracji Praw
Czlowieka). Trzeba tez wskaza¢ na dyrektywe Parlamentu i Rady (UE) (...) z 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia
niektorych aspektéw domniemania niewinno$ci i prawa do obecno$ci na rozprawie w postepowaniu karnym. W art.
6 ust. 2 naklada ona na Panstwa czlonkowskie obowigzek aby wszelkie watpliwosci (a nie tylko te, ktérych nie dato
sie usunac), co do winy rozstrzygano na korzy$¢ podejrzanego lub oskarzonego. Skoro termin harmonizacji prawa
krajowego w zakresie regulowanym dyrektywa juz uplynal (art. 14 ust. 1 dyrektywy), to i art. 5 § 2 k.p.k. nalezy
odczytywac stosownie do jej treSci. Z przywolanych regulacji jasno wynika, ze nakaz in dubio pro reo odnosi sie do
relacji miedzy watpliwo$ciami co do faktow, a potozeniem osoby oskarzonej, a nie korzystnoScia, lub niekorzystno$cia
dla pokrzywdzonego okre§lonego rozwigzania tych watpliwosci.

W perspektywie domniemania niewinno$ci, nakazu in dubio pro reo, wynikajacego stad spoczywania (co do zasady)
na oskarzycielu ciezaru dowodu ,,sformulowana w art. 2 § 2 k.p.k. zasada prawdy materialnej wprowadza wprawdzie
w procesie karnym wymog opierania wszelkich rozstrzygnie¢ na zgodnych z prawda ustaleniach faktycznych, rozumie
sie jednak przez nie ustalenia udowodnione, a wiec takie, gdy w §wietle przeprowadzonych dowodéw fakt przeciwny
dowodzeniu jest niemozliwy lub wysoce nieprawdopodobny. Obowigzek udowodnienia odnosi¢ nalezy jednak tylko
do ustalen niekorzystnych dla oskarzonego, jako ze on sam korzysta z domniemania niewinnoSci (art. 5 § 1 k.p.k.), a
niedajace sie usunaé¢ watpliwoéci rozstrzyga sie na jego korzys¢ (art. 5 § 2 k.p.k.). Z tych wzgledéw wydanie wyroku
uniewinniajacego jest konieczne nie tylko wowczas, gdy wykazano niewinno$¢ oskarzonego, lecz réwniez wtedy, gdy
nie udowodniono mu ze jest winny popelnienia zarzuconego mu przestepstwa. W tym ostatnim wypadku wystarczy
zatem, ze twierdzenia oskarzonego, negujacego tezy aktu oskarzenia, zostang uprawdopodobnione. Co wiecej, wyrok
uniewinniajacy musi zapa$¢ jednak rowniez i w takiej sytuacji, gdy wykazywana przez oskarzonego teza jest wprawdzie
nieuprawdopodobniona, ale tez nie zdolano udowodni¢ mu sprawstwa i winy” (postanowienie Sadu Najwyzszego z 18



grudnia 2008 r., V KK 267/08, LEX nr 485030). Tak wiec ,ulomnosSci dowodéw obciazajacych nie mozna stawia¢ na
roéwni z utomnoS$ciami dowodow odcigzajacych. Ze wzgledu na to, ze warunkiem sine qua non skazania oskarzonego
jest udowodnienie popelnienia przezen czynu przestepnego (arg. ex art. 5§ 1i 2 k.p.k.), sprzecznoéci w sferze dowodoéw
odciazajacych nigdy nie s3 "rdbwnowazne" ze sprzecznoSciami w zakresie dowodéw obciazajacych. Jezeli te ostatnie
sq "wewnetrznie sprzeczne", to zasadnicze i samoistne znaczenie ma to, czy in concreto zakres i charakter tych
sprzeczno$ci nie wylacza w ogble mozliwoSci uznania owych dowodoéw za podstawe skazania” (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 1 marca 2004 r., IT KK 271/03, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 425).

O ile wiec ustalenia niekorzystne dla osoby oskarzonej musza by¢ udowodnione, to ustalenia dla niej korzystne moga
by¢ czynione takze dlatego, ze nie wykazano okolicznos$ci przeciwnych. Odmienne stanowisko prokuratora jest bledne,
a wprowadzenie dodatkowego warunku, ze zastosowanie zasady in dubio pro reo nie moze prowadzi¢ do ,postrzegania
osoby pokrzywdzonej w jak najgorszym Swietle” (apelacja str. 11) nie ma podstaw konstytucyjnych, konwencyjnych,
ani ustawowych.

Zasadnicze watpliwosci, ktérych nie zdolano wyjasnié i Sad Apelacyjny nie dostrzega perspektyw ich rozwiklania
dotycza powodu dla ktérego pokrzywdzony znalazl sie w ogrodku posesji przy ul. (...). Skoro bowiem, to T. G. $cigal
J. P. uciekajacego rownolegle do ul. (...) w kierunku ul. (...) (por. np. google.maps), to nie wiadomo dlaczego udat sie
nastepnie do miejsca, gdzie zostaly ujawnione jego zwloki. Przeciez doznal juz wtedy jedenastu w wiekszoSci ktutych
ran, po cze$ci drazacych do Kklatki piersiowej i obficie krwawiacych, skutkujacych zgonem w ciggu kilku - kilkunastu
minut od ich powstania (opinia sagdowo-lekarska k. 1265-1273, 1614-1627, 1868-1870, 2137-2140). Slady krwi T. G.
znajduja sie nie tylko na trawniku w miejscu starcia (por. pkt 6) ale takze za blokiem przy ul. (...), na trawniku
przy zywoplocie za tym blokiem i na trawniku w okolicy budynku przy ul. (...) (protokél ogledzin k. 8-10, opinia
biologiczna k. 992-1007). Mimo doznanych obrazen pokrzywdzony nie udat sie do auta, ktore zaparkowat przy ul. (...),
cho¢ przemieszczal sie w tamtym kierunku Scigajac oskarzonego. Z samochodu gdzie pozostawil telefon mogl wezwac
pomoc np. pogotowia ratunkowego, lub pojecha¢ by z takiej pomocy skorzysta¢. Zamiast tego T. G. przechodzac
w poblizu auta, ktérym przyjechal udal sie dalej w kierunku ul. (...). P6Zng noca, w zimie, powaznie ranny, obficie
krwawiacy przeszed! przez plot i znalazl sie w ogrodku posesji oddzielonej od ul. (...) do$é gestymi krzewami iglastymi
(protokét ogledzin k. 8-10, 49-50, dokumentacja fotograficzna, zapis video, opinia biologiczna k. 992-1007). Mimo, ze
przez jakis czas tam przebywal (plamy krwi, Slady obuwia takiego jak mial pokrzywdzony, zdjeta kurtka) nie probowal
skorzystaé z pomocy D.iR. K. (k. 1823, 1823v — 1824). Miejsce gdzie znalaz} sie pokrzywdzony bylo zdatne by sie tam
ukry¢, ale zdecydowanie nieprzydatne dla kogo$ kto potrzebuje niezwlocznej fachowej pomocy medyczne;j.

Od miejsca zdarzenia na trawniku w okolicy skrzyzowania ul. (...) i ul. (...) do miejsca gdzie znajdowaly sie skapniecia
krwi pokrzywdzonego na trawniku w poblizu bloku przy ul. (...) (protokél ogledzin k. 8-10, opinia biologiczna k.
992-1007, zob. punkt 6 uzasadnienia) T. G. pokonal ponad 200m, stamtad na posesje przy ul. (...) musial pokona¢
ponad 230 m. Skoro biegly z zakresu medycyny sadowej wskazuje (k. 2139), ze pokrzywdzony mogl poruszac sie przez
jeszcze jaki$ trudny do okreélenia czas i zmarl w ciggu kilku do kilkunastu minut od doznania urazu (k. 1869v), to
mog} przemiesci¢ sie miedzy wymienionymi miejscami na odleglo$¢ ponad 400 m (k. 2140), co zajmuje przecietnie
okolo 5-6 minut (k. 2088-2092). Dalej jednak nie wiadomo w jakim celu pokrzywdzony mialby ciezko ranny sie tam
(tj. na miejsce gdzie odnaleziono jego zwloki) udawac.

2. Stanowisko Sadu Okregowego (uzasadnienie str. 23), ze pokrzywdzony T. G., chcial dokonaé napadu
rabunkowego na oskarzonego J. P. jest prawidlowe.

Sad Apelacyjny orzekajacy uprzednio szeroko odnidst sie (uzasadnienie str.17 — 21) do tozsamych argumentéow
prokuratora kwestionujacego to ustalenie i wykazal dlaczego sg nietrafne. Sad Apelacyjny w tym skladzie stanowisko
to podziela.

Stwierdzenie Sadu I instancji, ze pokrzywdzony udat sie do L. by dokonaé rozboju na oskarzonym miesSci sie w
granicach przyznanej temu sgdowi swobody. Pisal juz o tym poprzednio orzekajacy Sad Apelacyjny stusznie wskazujac
na nastepujace okolicznoSci:



- T. G. mial przed zdarzeniem powazne problemy finansowe, o czym zeznajg Swiadkowie z ktérymi miat kontakt:
musial opusci¢ mieszkanie wynajmowane wczeéniej z partnerka, ktéra zmarta i mimo zimy mieszkal w uzyczonym
aucie, pozyczal drobne sumy pieniedzy na utrzymanie, narkotyki, gry hazardowe, paliwo; skoro pokrzywdzony by}t
w krytycznej sytuacji finansowej, to moglo go to sktania¢ do napadu rabunkowego na oskarzonego, pozwalajacego
zdoby¢ $rodki finansowe;

- pokrzywdzony, mimo tych powaznych probleméw, zapewnial Z. K. (k. 241-242) ktdra 31 stycznia 2017 r. pozyczyta
mu 30 zl, ze odda pieniadze nastepnego dnia, co moze wskazywac, ze spodziewal sie uzyskania $érodkéw finansowych;

- juz 2 tygodnie przed zdarzeniem T. G. proponowal S. P. udzial w napadzie rabunkowym na inng osobe w L. (k. 2127),
taki sposob rozwiazywania problemoéw finansowych nie byl wiec obcy pokrzywdzonemu;

- T. G. méwil r6znym osobom, ze wybiera sie do L. (Z. K. k. 241-242, S. P. k. 1822), lub do Niemiec (takze S. P. k. 95, G.
M. k. 1862v Ze jedzie za granice, D. T. k. 245-246, M. W. k. 1862), co nie musi by¢ ze soba sprzeczne, a tylko wskazywac
na kolejno$¢; S. P. przypuszeza (k. 95), ze moglo chodzié o przywiezienie do kraju skradzionego w Niemczech auta
(,jako wozak po kradzione auto”), poniewaz pokrzywdzony chwalil sie Ze robil to wczeéniej, jednak brak dowodow, by
tak bylo, a wyjaénienia oskarzonego (k. 758) i zeznania A. K. (2) (k. 741, 1863) temu przeczag;

- cytowana przez D. T. (k. 245-246) wypowiedZ pokrzywdzonego z nocy 31 stycznia 2017 r., ze ,nie wie kiedy wroci, albo
wrdci albo nie”, przy jednoczesnym twierdzeniu, ze wybiera sie na 1-2 dni, §wiadczy o ryzykowno$ci tego co podczas
wyjazdu chcial zrobié;

-A. K. (2) (k. 330-331, 740-744,1862v—-1865, 2083) 1J. P. (k. 755-762 12.04.17, 775-776, (...)-1290, 1814Vv- (...), 2160V-
(...), (...)) zgodnie podaja, ze krytycznej nocy mieli jechaé¢ do Niemiec by naby¢ tam (tj. oskarzony) samochéd, J. P.
mial wyjecha¢ z domu w L. i po drodze zabraé¢ §wiadka;

- A. K. (2) zeznaje, ze powiedzial pokrzywdzonemu, ze jedzie z oskarzonym do Niemiec gdzie tamten chce kupi¢ auto,
z wypowiedzi Swiadka T. G. latwo mogl sie domysli¢ kiedy wyjezdzaja i o ktorej porze skoro A. K. (2) pytal go o
mozliwo$¢ przenocowania w konkretnym dniu i powiedzial o ktérej godzinie oskarzony mialby go stamtad zabrac (k.
742, 743, 1863Vv); Skoro J. P. zamierzal kupic¢ samochdd, o czym pokrzywdzony wiedzial, to dla niego oczywiste byto,
ze oskarzony musial zabraé ze soba gotoéwke na jego zakup. Oskarzony wyjasnia od poczatku (k. 758), ze wychodzac
w nocy 1 lutego 2017 r. z mieszkania, mial przy sobie, przygotowana na ten cel rownowarto$¢ 10.000 Euro; T. G. nie
wiedzial gdzie mieszka J. P., jednak dowiedzenie sie tego nie nastreczalo wiekszych trudnos$ci osobie obracajacej sie
w podobnym, liczbowo ograniczonym $rodowisku;

- przyjezdzajac kilkanascie minut po polocy 1 lutego 2017r. w poblize (parking przy ul. (...) — protokoét ogledzin k.
8 — 10, notatka urzedowa k. 4v) mieszkania oskarzonego J. P. w L. przy ul. (...), pokrzywdzony T. G. mial (protokot
ogledzin miejsca k. 49-50, protokoél ogledzin zwlok k. 40-44, opinia biologiczna k. 992 — 1007, zeznania G. M. k.
2132, opinia z badan broni i amunicji k. 1145 - 1148) bron palna — rewolwer z amunicja gazowa oraz czarna czapke z
wycietym otworem na oczy (tzw. kominiarka), a wedlug oskarzonego takze scyzoryk;

- tak wyposazony pokrzywdzony udat sie pod klatke schodowa bloku gdzie mieszkal oskarzony i pozostawat tam przez
jakis$ czas (wyja$nienia J. P. k. 758, protokol ogledzin miejsca k. 8-10, opinia traseologiczna k. 2097 — 2115, notatka
urzedowa k 4), najwyrazniej wiec spodziewal sie, ze oskarzony wyjdzie z domu tej nocy.

Nie sposob wiec uznaé, ze T. G. wyposazony w rewolwer gazowy, kominiarke, wiedzacy, ze oskarzony bedzie jechat do
Niemiec po auto i w zwigzku z tym bedzie mial przy sobie wieksza sume pieniedzy, przypadkowo pojawil sie zima, po
pohocy pod domem J. P. z ktérym nie laczyly go jakiekolwiek relacje. Wniosek Sadu I instancji, ze chodzilo o napad
rabunkowy na osobie J. P. jest logiczny, nawet jesli pokrzywdzony podczas zdarzenia nie wyartykulowal, ze chodzi
mu o zabranie pieniedzy oskarzonego.



3. Kwestia ,kominiarki” zostala w apelacji prokuratora przeceniona. Posiadanie tego przedmiotu przez
pokrzywdzonego posrednio, z innymi okoliczno$ciami, potwierdza tylko ustalenie o zamiarze pokrzywdzonego
dokonania rozboju. To czy T. G. mial jg na glowie, czy przy sobie ma wiec mniejsze znaczenie, a wyjasnienia
oskarzonego w tej mierze zasadnie zostaly uznane przez Sad I instancji za wiarygodne o czym nizej.

W $wietle protokoléw ogledzin miejsca znalezienia zwlok T. G. (k. 40-44, 49-50) opisujacych odnalezienie czapki przy
pokrzywdzonym na terenie posesji przy ul. (...) oraz opinii z zakresu badan biologicznych (k. 992-1007) stwierdzajacej
wystepowanie na niej z ekstremalnie wysokim prawdopodobiefistwem materialu biologicznego T. G. i dwoch innych
os6b nie budzi watpliwosci, ze czapke ,kominiarke” w czasie zdarzenia posiadal pokrzywdzony, a nie inna osoba.

Oskarzony wyjasénia (k. 758, 761), ze T. G. mial na glowie czarna ,kominiarke” z otworem na oczy. O tym, ze napastnik
byt ubrany w ,kominiarke” J. P. mowil swojej teSciowej W. U. (k. 891-894, 1824-1825) i koledze D. P. (k.809-813,
1865). Pora nocna, dynamiczny przebieg zaj$cia, towarzyszace mu emocje uzasadniajg, ze J. P. mogl pomyli¢ sie
mowigc, ze ,kominiarka” miala jeden otwor na oczy, a nie dwa.

Swiadkowie, ktorzy obserwowali zdarzenie z okien widzieli, ze mezczyzni mieli na glowach czapki. M. S. (2) widziala
(k. 110), ze byly to zimowe czapki, ale nie potrafi nic blizszego o nich powiedzie¢, w szczegdlnosci, czy wérdd nich byla
»,kominiarka”. D. Z. zeznaje podobnie (k. 113), cho¢ nie wydaje sie jej by ktoérys z mezczyzn mial ,kominiarke”, a M. S.
(1) (k. 195v) nie wie, czy osoby mialy czapki. A. K. (1) (k. 1149-1151) slyszal tylko odglosy zdarzenia. Zadna z tych os6b
nie zaprzeczyta wiec twierdzeniu oskarzonego, a tylko D. Z. poddala w watpliwo$é by oskarzony lub pokrzywdzony
mieli na glowie ,kominiarke”.

Zwazywszy na uwagi poczynione w punkcie 1. nie ma podstaw do twierdzenia, ze wyja$nienia osoby oskarzonej
mozna uznaé za podstawe ustalen dopiero wtedy gdy potwierdzg je inne dowody, a w realiach sprawy w odniesieniu
do omawianego tu fragmentu wyjaénien J. P. nie ma podstaw by przeczy¢ jego wyjanieniom, Ze pokrzywdzony
mial na glowie ,kominiarke”. Tym bardziej, ze nie wiadomo skad oskarzony mialby wiedzie¢, ze pokrzywdzony miat
rzeczywiscie przy sobie taka czapke, jesli nie dlatego, ze ja widzial na jego glowie.

4. W $éwietle tego co napisano wyzej nie budzi watpliwosci, ze Sad I instancji trafnie uznal, ze to pokrzywdzony
zaatakowat oskarzonego.

Istotng czes$é¢ zdarzenia, obserwowalo z okien mieszkan troje obiektywnych, przypadkowych
swiadkoéw: M. S. (2) (k. 108-110, 967-971, 1820-1821, 2062, 2190v-2191), M. S. (1) (k. 195, 933-937, 1818-1819,
2057, 2191) i D. Z. (k. 112-113, k. 845-849, 1817v-1818, 2122, 2191v — 2192). Uwage dwojga pierwszych zwrocily krzyki,
hatas, wyzwiska, a trzeciej Swiadek pozniejszy huk. Te odglosy dobiegaly z boku budynku, z okolic trawnika przy
skrzyzowaniu ul. (...) przy ktorej potozony jest blok gdzie mieszkaja i ul. (...).

Swiadkowie ci nie widzieli wiec poczatku zajécia i nie s3 w stanie powiedzieé, kto kogo zaatakowal. Wyjasnia o tym
oskarzony wskazujac, ze po wyjsciu z klatki schodowej zostal zaatakowany przez zamaskowanego pokrzywdzonego.
Mieszkancy bloku opisuja to, co zobaczyli w momencie rozpoczecia obserwacji jako szarpanine, szamotanine (k. 108,
109, 112v, 847, 195v, 935, 936). O wymianie ciosow moéowi tylko M. S. (2), ktéra jak sie zdaje najwcze$niej zaczela
obserwowa¢ zdarzenie skoro widziala mezczyzn stojacych i szarpiacych sie, a potem jeden przewrécil drugiego i
szarpali sie na ziemi (k. 109), zas M. S. (1) zobaczyl osoby, ktore bily sie, szarpaly wzajemnie lezac, ,tarzali sie po
$niegu” (k. 195v).

Po okotlo trzech minutach ten §wiadek widzial, ze mezczyzni sie podniesli i usltyszal huk przypominajacy wystrzat z
pistoletu, cho¢ wczesniej nie widzial w rekach mezczyzn zadnych przedmiotow (k. 195v, 935). M. S. (2), ktéra w czasie
szarpaniny lezgcych na ziemi mezczyzn przebywala okolo 3 min. w lazience, po tym jak wrécila widziala ich stojacych:
jeden trzymal drugiego i mial w rece przedmiot, a drugi odwrécony do niego plecami, trzymat reka reke pierwszego
w ktorej byl ten przedmiot tak, jakby chcial ja odepchnaé. Wtedy Swiadek uslyszala huk wystrzatu i zobaczyla blysk
z przedmiotu trzymanego w rece mezczyzny stojacego z tytu (k. 109, 969). M. S. (2) precyzuje (k. 969), ze w tym



momencie reka z tym przedmiotem byla uniesiona do gory, pdzniej odmiennie zeznaje (k. 1821), ze blysk widziala na
wysoko$ci pasa mezczyzn. Za miarodajna trzeba uznac te relacje, ktora jest czasowo blizsza zdarzeniu (k. 969) kiedy
$wiadek lepiej je pamietala. Jest ona zresztg zbiezna z tym co wyjaénit oskarzony wskazujacy (k. 758), ze gdy zobaczyt
bron zblizong do twarzy odtracit do gory trzymajaca ja reke i wtedy padl strzal.

Zeznania M. S. (2) i M. S. (1) o przebiegu szarpaniny do chwili wystrzalu przecza wiec wyjasnieniom oskarzonego
podajacego (k. 758), ze do wystrzatu z rewolweru gazowego doszlo zaraz po tym jak pokrzywdzony zblizyt bron do jego
twarzy. Sad Okregowy w tej mierze uwierzyl powolanym §wiadkom, co wynika z ustalonego przebiegu zdarzenia.

A. K. (1) (k.1149-1151) nie widzial zdarzenia tylko je slyszal. Méwi o krzyku, nawolywaniach, odglosach biegu, a w
trakcie gonitwy uslyszal huk, po ktérym zalegla cisza. Co do tej ostatniej okolicznoéci relacja Swiadka jest sprzeczna
z zeznaniami M. S. (2), M. S. (1), D. Z., a i wyjasnieniami oskarzonego. Z ich wypowiedzi jasno przeciez wynika, ze
wystrzalu nie poprzedzal bieg, gonitwa.

5. Niewatpliwie rewolwer gazowy nalezal do pokrzywdzonego i on sie nim postugiwal w czasie zdarzenia.

Zostal odnaleziony 1 lutego 2017 r. rano na posesji przy ul. (...) pod czapka obok zwlok T. G. (protokot ogledzin k.
49-50), a na $niegu znajdowaly sie §lady obuwia takiego jak mial pokrzywdzony (opinia traseologiczna k. 2097-2115).
J. P. mial co prawda takie same, cho¢ mniejsze (k. 2109, 2111) buty, ale tej nocy byt ubrany w inne, marki nike (k. 761),
co odpowiada fotografiom (k. 403-408) na ktérych rozpoznal sie m.in. na rozprawie odwolawczej. Na tej broni palnej
znajdowaly sie §lady biologiczne (9) pochodzace od pokrzywdzonego (k. 992-1007), a jego kolega G. M. rozpoznal
okazywany mu rewolwer jako ten, ktéry T. G. demonstrowal mu 31 stycznia 2017 r. wieczorem przed wyjazdem do
L. (k. 2132). Wszystkie te okoliczno$ci potwierdzajg wyjasnienia J. P., ze to pokrzywdzony mial rewolwer i podczas
zajécia sie nim postugiwal. To T. G. byt wiec osoba trzymajaca bron palna podczas szarpaniny o ktorej zeznaje M. S. (2).
Na rewolwerze byl takze material biologiczny oskarzonego (5 $ladéow — opinia z badan biologicznych k. 1070 -1082).
Jednak w dynamicznej sytuacji szarpaniny gdy J. P. chwytal za reke w ktorej pokrzywdzony mial bron, trzymat za nia
(k. 758, 759, 1816), to nie moze zaskakiwa¢, ze pozostawil tam Slady kontaktowe — drobiny naskérka, czy substancje
potowo - tluszczowa (opinia biologiczna k. 2075). Skoro opinia biologiczna nie zaprzecza takiemu mechanizmowi
naniesienia na bron materialu biologicznego J. P., to nie ma dostatecznych podstaw dowodowych by twierdzi¢, ze
oskarzony odebral rewolwer pokrzywdzonemu.

W $wietle opinii z zakresu broni i amunicji (k. 1145-1148), zeznan M. S. (2), M. S. (1) i D. Z. nie budzi watpliwosci,
ze z rewolweru pokrzywdzonego padl jeden strzal. Oskarzony stanowczo wyjaénia tez o jednym wystrzale (k. 758),
o kolejnym jednym lub dwéch méwi w trybie przypuszczajacym (,wydaje mi sie” - k. 759), nie jest pewny, czy
rzeczywiscie padly. Sad Okregowy stusznie tych niepewnych twierdzen o wiecej niz jednym wystrzale nie podzielit.
Nie jest tez dowolne tlumaczenie przez Sad I instancji 6wczesnym stanem emocjonalnym oskarzonego tego, ze w
rozmowie z D. P. powiedzial mu (k. 810) o kilku strzalach jakie oddal napastnik.

W apelacji prokuratora nie jest kwestionowane ustalenie, ze J. P. nie wiedzial, ze T. G. posluguje sie rewolwerem
gazowym. Sad Okregowy zasadnie zauwaza, ze podczas dynamicznego zajécia z pokrzywdzonym oskarzony, mimo
wezesniejszych kontaktéw z bronia palng na amunicje ostra, mogl nie zauwazy¢, ze wystrzal byt cichszy i towarzyszyla
mu siwoszara chmura o intensywnym zapachu (opinia z zakresu broni i amunicji k. 2069), zwlaszcza jesli zwazy¢ na
stan emocjonalny oskarzonego, nocng pore i oddanie strzalu w gore, gdy oskarzony moégt nie zauwazy¢ chmury gazéw
i poczu¢ ich draznigcego zapachu.

6. Tre$c zeznan M. S. (1) sugeruje (k. 195, 933-937, 1818-1819, 2057, 2191), Ze zaraz po tym jak mezczyzni sie podniesli
i rozlegt sie huk (tj. wystrzal) najpierw odbieg} jeden z nich a za nim drugi. Gdyby tak bylo, to D. Z., ktéra podeszla
do okna w reakcji na ten huk, nie widzialaby dwoch szarpiacych sie, szamocacych sie ,w parterze” mezczyzn (k.
112v, 847). Takze M. S. (2) widziala (k.109v), ze po wystrzale mezczyzni dalej bili sie, szarpali jednocze$nie
przemieszczajac sie w kierunku dawnej kwiaciarni, ale o takim przemieszczaniu sie z kolei nie zeznaja D. Z.i M. S. (1).
M. S. (2) nie widziala co dzialo sie dalej bo poszla do pokoju rodzicow (k. 109v). Zapewne tym trzeba tlumaczy¢, ze
nie mdéwi o tym, Ze najpierw z miejsca starcia odbiegl jeden mezczyzn, a za nim drugi o czym z kolei zeznaja D. Z., M.



S. (1) i wyjasnia oskarzony. Rowniez jego zdaniem (k. 758-759, 1815-1816) starcie z pokrzywdzonym trwalo po tym
jak padl strzal i to wtedy zadawal T. G. ciosy nozem.

J. P. wyjaénia (k. 758-759, 1815-1816), ze po wystrzale rzucil sie na pokrzywdzonego, upadli, szarpali sie, znalezli sie
na kolanach (co jest zbiezne z obserwacja D. Z. k. 113), przez caly czas trzymal reke w ktorej T. G. mial rewolwer i
probowal skierowaé go w oskarzonego, w jego twarz. W takiej sytuacji J. P. zadal nozem chaotyczne (,,jak popadlo”)
ciosy pokrzywdzonemu. Prawdziwosci tej relacji (poza kwestia, ze do wystrzalu nie doszlo na poczatku zajécia o czym
mowa w punkcie 4.) nie mozna wykluczy¢ w oparciu o ujawnione okolicznoSci.

Taka szarpanine mezczyzn widziala D. Z. (k. 112v-113, 1817v — 1818). Ani ona ani pozostali Swiadkowie nie dostrzegli w
tym fragmencie zajécia w rekach oskarzonego i pokrzywdzonego broni, czy noza. Ograniczenia mozliwosSci obserwacji
zdarzenia przez Swiadkéw zostaly omdé6wione w punkecie 8. To, ze M. S. (2) widziala tylko poczatek szamotaniny, ktora
nastgpila po wystrzale, poniewaz poszla do pokoju rodzicow, wskazano wyzej.

O tym, ze pokrzywdzony miat wtedy w reku rewolwer jest mowa w punkcie 5, a takze 8. To, ze oskarzony na trawniku
opodal skrzyzowania ul. (...) zadawal pokrzywdzonemu ciosy nozem (nawet jedli $wiadkowie tego narzedzia nie
dostrzegli) wynika z wyja$nien oskarzonego, posrednio z zeznan M. S. (2) (k. 110) i D. Z. (k. 848), ktore widzialy w
tamtym miejscu $lady krwi, protokotu ogledzin miejsca (k. 8-10) opisujacego te liczne skapniecia, opinii biologicznej
(k. 992-1008) identyfikujgcej ujawniony tam §lad krwi (nr 8) jako pochodzacy od pokrzywdzonego i opinii sadowo —
lekarskiej stwierdzajacej, ze T. G. doznal ran klutych i cietych.

Zwazywszy na to, ze pokrzywdzony mial na sobie kilka warstw ubran to nanoszenie krwi na podloze nastepowalo
po pewnym czasie, jak wskazuje biegly (k. 1869) wiec obecno$é brunatnoczerwonych palm krwi pokrzywdzonego na
posesji przy ul. (...) (k. 49-50, 992-1007) nie prowadzi do wniosku, ze T. G. tam ich doznat.

Niewatpliwie z wskazanych powodow oskarzony i pokrzywdzony mieli w omawianym czasie (tj. podczas szarpaniny po
wystrzale z rewolweru) w rekach bron palna i néz, choé¢ §wiadkowie tych przedmiotéw wtedy nie widzieli. Potwierdza
to jeszcze raz ograniczone mozliwo$ci obserwacji §wiadkow i to, ze mogli nie zauwazy¢ podczas dynamicznej
szamotaniny cios6w nozem zadawanych pokrzywdzonemu przez oskarzonego.

J. P. wyjaénil (k. 759), ze zadal pokrzywdzonemu 3-4 ciosy nozem. Zwazywszy, ze ustalenie ilosci ran, a co za tym
idzie cios6w nie nastreczalo trudnoSci z czego oskarzony zadawal sobie sprawe, a juz z zarzutu przedstawionego
oskarzonemu przed zlozeniem wyjasnien wynikalo, ze ran tych wiec i cios6w bylo ponad dwukrotnie wiecej, o czym
zresztg J. P. méwi (,z zarzutu dowiedzialem sie, Ze mial wiecej ran”) to, uznajac za nieprawdziwy ten fragment
wyjasénien, trudno przyjaé, ze podwaza to wiarygodnos$é calosci relacji o zdarzeniu.

Strzal padl w okoliczno$ciach wskazanych w punkcie 4: bron byla uniesiona do gory, a oskarzony trzymal, odsuwal
reke pokrzywdzonego w ktorej sie znajdowala. Trudno ocenié, czy wystrzal w takich okoliczno$ciach byt przypadkowy,
czy wynikal z decyzji T. G.. Nie wiadomo dlaczego pokrzywdzony nie oddal kolejnych strzalow. J. P. twierdzi i brak
jest dowodéw przeciwnych, ze caly czas trzymal reke pokrzywdzonego w ktérej tamten mial rewolwer, odsuwatl go od
siebie, gdy T. G. prébowal skierowaé bron na twarz oskarzonego. W takiej sytuacji pokrzywdzony nie mial mozliwosci
a przynajmniej dogodnych warunkéw by oddaé¢ efektywny, razacy oskarzonego strzal/strzaly, cho¢ probowal je
stworzy¢. By¢ moze wiec taki byl powdd braku kolejnych strzalow.

J. P. wyjasnia, ze ciosy nozem zadawal T. G. chaotycznie, nie mierzac, pétkolistymi ruchami w lewa czesé ciala gdy
znajdowali sie naprzeciwko siebie w pozycji stojacej lub lezacej (k. 759, 1816, 1816v).

Opinia sadowo — lekarska stwierdza, ze istotnie niemal wszystkie rany (poza obrazeniem zuchwy i barku)
zlokalizowane sg na tylnych powierzchniach ciala pokrzywdzonego, co moze wskazywaé, ze nie zmieniali pozycji
wzgledem siebie znajdujac sie np. sprawca za ofiarg, lub naprzeciwko siebie (k. 1625), na to ostatnie usytuowanie
wskazuje oskarzony. Obrazenie zostaly zadane narzedziem ostrokonczystym dlugoéci nie mniejszej niz 11 cm (jak
opisywany przezJ. P. n6z), z r6zn3 sila od niewielkiej powodujacej rany na gleboko$¢ 0,4 cm, do co najmniej $redniej z



przekluciem zebra i wnikaly w cialo pod réznymi katami (k. 1273, 1623 -1624, 1869). Takie rozmieszczenie i charakter
ran potwierdza wersje oskarzonego o chaotycznym zadawaniu niemierzonych cioséw. Na rozprawie 19 lipca 2018
r. biegly L. S. wskazuje: ,mozliwe jest zadanie cios6w powodujacych takie obrazenia w sytuacji kiedy sprawca stoi
z tylu za ofiara, np. z boku po lewej stronie, ale rowniez mozliwa jest taka sytuacja jak napisalem w opinii, kiedy
sprawca i ofiara znajduja sie naprzeciw siebie, w bezposredniej bliskoSci i ciosy zadawane sg po tukowatym torze.
Wtedy, mimo ze sprawca stoi, znajduje sie naprzeciw ofiary, narzedzie moze wnika¢ w cialo ofiary od tylu ofiary.
Przy tej lokalizacji obrazen, rozwazajac taki mechanizm okolicznosci ich powstania, bardziej jest prawdopodobne,
aby obrazenia zostaly zadane prawa reka sprawcy, gdyz lewa cze$¢ plecéHw jest bardziej dostepna dla tej reki niz
np. prawa cze$¢ plecoOw.(..) mozliwe jest powstanie obrazen w trakcie walki, szamotaniny, bycia w zwarciu w takich
okolicznos$ciach jak podawatem wczeéniej, przy mozliwoSci zadania obrazen w plecy przez sprawce znajdujacego sie
naprzeciw ofiary. Nie wyklucze mozliwo$ci, ze w takiej pozycji opisanej przez oskarzonego, moglo dojsé do powstania
takich obrazen, ktére szczegdlowo opisalem w opinii.” Opinia sagdowo-lekarska potwierdza wiec, Ze obrazenia T. G.
mogly powstaé w okoliczno$ciach opisanych przez oskarzonego.

T. G. doznal lacznie jedenastu ran klutych, ktutocietych i cietej, cze$é z nich to rany drazace do klatki piersiowej, ktore
doprowadzily do $émierci pokrzywdzonego. Natomiast oskarzony jak wyjasnia (k. 759) doznal obrazen nosa i ucha,
ktore widziala W. U. opatrujaca je (k. 892-893), a takze D. P. (k. 811). Taka dysproporcja nie potwierdza, ani nie
przeczy wyjasnieniom J. P..

Swiadkowie nie widzieli poczatku zajécia, nie widzieli wiec kto zaatakowal, a kto zaczat sie broni¢. Osoba odpierajaca
atak napastnika na jej (czy cudze) dobra chronione podejmuje takie zachowania, ktére sa zdatne do tego by
probe naruszenia zneutralizowaé, co zaklada uzyskanie przewagi nad agresorem w zakresie niezbednym by zamach
odeprzec. W zewnetrznym obrazie, zwlaszcza gdy obserwator nie widzial poczatku zajscia, taki broniacy dobra
chronionego przed zamachem moze by¢ postrzegany jako atakujacy, czy uczestniczacy w obopolnie aprobowanym
starciu. Jesli wiec oskarzony zostal zaatakowany przez pokrzywdzonego wyposazonego w bron palng — gazowa, i
bronigc sie szarpal sie z pokrzywdzonym, probowal odsuna¢ od siebie te bron, zadawat ciosy, to nie moze zaskakiwag,
ze M. S. (2) (k. 970), czy M. S. (1) (k. 936) nie wiedza, czy ktoéry$ z mezczyzn atakowal drugiego, a tamten sie bronil. Z
kolei D. Z. ocenia (k. 112v), ze atakujacym byt mezczyzna, ktérego okreéla jako ubranego w szarg kurtke. Z powodéw
opisanych w punkcie 8. Sad Odwolawczy podzielil poglad Sadu I instancji, Ze osobg ta byt pokrzywdzony, ktéry potem
pobiegl za oskarzonym. Nie jest wiec tak, ze troje (a nie czworo jak podnosi prokurator) obserwujacych czesé¢ zajscia
$wiadkow ma trudnosci ze wskazaniem atakujacego i bronigcego sie. Natomiast omawiana watpliwo$é §wiadkow nie
podwaza ustalenia Sadu Okregowego, ze J. P. bronit sie przed atakiem T. G..

Oskarzony wyjasnia (k. 762), ze w czasie zajécia przypuszczal, ze napastnik chce go zabic. To, ze mogto chodzié¢ o napad
rabunkowy jest tylko p6zniejsza hipoteza J. P., ktory od poczatku wyjas$nial (k. 758), ze mial przy sobie wieksza sume
pieniedzy. To samo dotyczy dywagacji oskarzonego na temat wplywu substancji psychotropowych na zachowanie
pokrzywdzonego. W obu wypadkach oskarzony nie zmienia swoich wcze$niejszych twierdzen o faktach, ale méwi o
swoich hipotezach, przypuszczeniach co do przyczyn zachowan pokrzywdzonego. Nie sposdb na tej podstawie wnosié,
ze chodzilo o dostosowywanie wyjaénien do pozyskiwanej przez organy $cigania wiedzy.

7. D. Z. zeznaje (k.114, 848), ze w pewnym momencie szarpaniny jeden z mezczyzn krzykngl ,,przestan,
uspokaj sie, koniec juz”, podniost sie i zaczal ucieka¢ w strone nieczynnej kwiaciarni, a drugi z mezczyzn wstal i
zaczal za nim biec, krzyczac ,zastrzele cie”. Podobnie wyjasnia J. P. (k. 758, 759) wskazujac, ze juz po zadaniu ciosow
nozem gdy pokrzywdzony dalej go atakowat krzyknal: ,juz starczy, juz do$¢” i zaczal uciekaé. Sens obu wypowiedzi
jest taki sam, tyle ze $wiadek przytaczala ja w dniu zdarzenia, a oskarzony dwa i p6l miesigca p6zniej. Jesli stowa te
nie padly to nie wiadomo dlaczego Swiadek mialaby je kilkanascie godzin po zdarzeniu szczegdlowo przytaczaé, a J.
P. powtarza¢, gdy nie ma dowodu, ze zapoznat sie z zeznaniami D. Z..

Prokurator kwestionuje stanowisko Sadu I instancji, ktéry dat wiare cyt. fragmentowi zeznan D. Z. wskazujac, ze
pozostali swiadkowie nie slyszeli takich sléw a D. Z. obserwowala zdarzenie z dalszej niz pozostali odleglosci. Juz
wyzej wykazano, ze $wiadkowie obserwujacy to samo zdarzenie, mimo dobrych intencji, przedstawiaja je nieco



odmiennie, co nie jest zaskakujgce (por. np. T. Bernhard , Kalkwerk”, wyd. I, Krakow — Wroctaw 1986 r., A. Kurosawa
»Rashomon”). M. S. (2) mogla nie slysze¢ stéw o ktorych mowa poniewaz w tym czasie (jak wskazano) byla w pokoju
rodzicow zapytaé, czy wezwacé Policje. Natomiast D. Z. cho¢ mieszkala najwyzej z trojga §wiadkow, to jako jedyna miata
otwarte okno (112v) i wygladala przez nie niepokojac sie o auto, mogla wiec lepiej niz inni slyszeé, co méwia mezczyzni.
Ocena omoéwionej tu okoliczno$ci przez Sad Okregowy jest trafna. Nie wiadomo tez dlaczego obca, niezainteresowana
$wiadek mialaby od poczatku, juz w dniu zdarzenia, moéwié o tej okolicznoSci jesli ona nie zaistniala.

8. Sad Okregowy stlusznie zauwaza, Ze istotne znaczenie ma okreSlenie, kto uciekal z miejsca zdarzenia, a kto
gonili krzyczal, ze go zastrzeli.

Z racji p6Znej nocnej pory, niedostatecznego o$wietlenia, usytuowania M. S. (2), D. Z. i M. S. (1) wzgledem miejsca
zdarzenia Swiadkowie ci ograniczone mozliwo$ci obserwacji jego przebiegu o czym zeznaja (k. 109v, 195v, 969).

Wynika to roéwniez z ich relacji. M. S. (2) nie jest w stanie powiedzieé jak byli ubrani mezczyzni poza wskazaniem, ze
byly to ciemne ubrania (k. 110, 969).

D. Z. méwi (k. 113), Ze jeden z mezczyzn mial niebieska kurtke, a drugi szarg. Jej zdaniem atakujacym byl mezczyzna
w szarej kurtce (k. 112v), to on tez w koncowej fazie krzyczal: zastrzele cie (k. 113). Natomiast mezczyzna w niebieskiej
kurtce krzyczal: przestan, uspokdj sie, koniec juz i nastepnie odbiegl (k. 113). On tez, zdaniem $wiadka (k. 874), byt
wyzszy. Oskarzony jest nieznacznie wyzszy (184 cm) od pokrzywdzonego (178 cm), co mogloby wskazywaé, ze jest
ta osoba w ciemniejszej kurtce. Z kolei z protokotu ogledzin (k. 49-50) wynika, ze T. G. z pewnoscia byl ubrany w
czarng bluze skoro zostala ujawniona obok zwlok pokrzywdzonego i widoczne sa na niej przeciecia odpowiadajace
umiejscowieniu ran jakich doznal. W ciemnej kurtce widziat pokrzywdzonego w nocy 31 stycznia 2017 r. G. M. (k. 104).

J. P. réwniez wyjasnia (k. 761), ze byl ubrany w czarna kurtke za$ zapis obrazu z kamery przemystowej w ktérym
rozpoznal siebie (k. 2160v) przedstawia mezczyzne w jasnej kurtce dlatego, ze kamera taka w nocy znieksztalca barwy
i kolory ciemne widoczne s3 jako jasne, co jak sie zdaje jest poza sporem. Zapis z kamery monitoringu (k. 403-408)
przedstawia mezczyzne przemieszczajacego sie i ogladajacego sie za siebie, tak jak czyni to osoba $cigana, a nie
Scigajaca, co takze potwierdza wyjasnienia oskarzonego, ze uciekal przed pokrzywdzonym.

Z zeznan M. S. (1) takze wynika, ze jeden z mezczyzn mial ja$niejsza kurtke, a drugi ciemniejszg, cho¢ inaczej niz D.
Z. mbwi, ze pierwsza byla chyba brazowa, a druga czarna (k. 195v, 935). M. S. (1) nie potrafi jednak wskazaé (k. 936)
ktory z mezczyzn odbiegl pierwszy.

Tylko M. S. (2) (poza oskarzonym) widziala moment wystrzalu wzajemne polozenie mezczyzn i przedmiot (faktycznie
rewolwer) w reku jednego z nich (M. S. (1), akurat w momencie uslyszenia huku nie patrzyt na mezczyzn — k 1818),
ale ona nie rozréznia ich np. wg ubioru, wzrostu itp. jak to czynia D. Z. i M. S. (1). Takze analiza zeznan tych trojga
$wiadkow nie pozwala na ustalenie, czy mezezyzna z bronia palng o ktérym méwi M. S. (2), to osoba w ja$niejszej, czy
ciemniejszej kurtce o ktorej zeznaja D. Z. 1 M. S. (1).

Z powodow opisanych w punkcie 5. to pokrzywdzony posiadal podczas zdarzenia bron palng. Przedmiot ten widziala
tylko M. S. (2) dlatego, ze znajdowal sie w uniesionej rece mezczyzny i byt na tyle dlugi, ze wystawal poza reke w
ktorej byl trzymany (k. 969), a identyfikowany jako bron nie dlatego, ze §wiadek go rozpoznala jako bron, ale dlatego,
ze widziala dobywajacy sie z niego blysk i styszala towarzyszacy mu huk. Pozostali swiadkowie nie widzieli w rekach
mezczyzn zadnych przedmiotéw. Takze M. S. (2) juz pozniej nie widziala (k. 109v) ani tego przedmiotu, ani innego
(np. noza). Co potwierdza wskazane wyzej ograniczone mozliwo$ci obserwacji zdarzenia.

Oskarzony zaprzecza, by zabral pokrzywdzonemu rewolwer, jedynie trzymal za reke w ktorej T. G. go dzierzyt (k.
759). Nie ma dowodow, ktore podwazalyby te wersje, a miejsce znalezienia broni na posesji przy ul. (...) pod czapka
pokrzywdzonego obok jego ciala potwierdza, ze rewolwer ten pokrzywdzony caly czas mial przy sobie.



Nie ma dowodu wskazujacego, ze J. P. mial podczas zajScia bron palng (gdyby ja wtedy posiadal, to zapewne nie
musialby uzywaé noza).

Wynika stad, ze osobg krzyczacg: ,zastrzele cie” byl T. G. bo tylko on mial wtedy bron palng. W konsekwencji osoba
krzyczaca: ,przestan, uspokdj sie, koniec juz” i uciekajaca byl oskarzony, co jest zgodne z jego wyjasnieniami, zbiezne
z zeznaniami D. Z. wg. ktorej uciekajacym byl wyzszy z mezczyzn, a tym ktory pobiegl za nim nizszy oraz powolanym
zapisem monitoringu obrazujacym mezczyzne, ktory zachowuje sie jak osoba $cigana.

9. Jak wskazano wyzej (punkt 6) nie ma wystarczajacych dowodowych podstaw by wykluczy¢ twierdzenie J. P., ze gdy
po wystrzale z rewolweru trzymat reke T. G. z ta bronig, to pokrzywdzony nadal probowal ja skierowaé w strone jego
twarzy mimo zadania mu lgcznie jedenastu cioséw nozem.

Whbrew apelacji prokuratora atak pokrzywdzonego nie ustal po oddaniu strzatu. T. G. nie oddal kolejnych
strzalow, ale probowat to zrobic starajac sie skierowac rewolwer w strone glowy oskarzonego. Zbiezne sa z ta sytuacja
slowa oskarzonego przytaczane przez D. Z.: ,,przestan, uspokoj sie, koniec juz”. Gdyby pokrzywdzony nie kontynuowat
ataku pomimo doznanych powaznych obrazen, to J. P. nie mialby powodu by wzywa¢ go do zaprzestania.

Nie bylo tez tak, jak pisze prokurator (apelacja str. 21), ze w pewnym momencie mezczyzni przerwali starcie i oddalili
sie jeden za drugim. Oskarzony nie oddalil sie, tylko uciekal z miejsca zdarzenia, a pokrzywdzony nie udat sie za nim,
lecz za nim pobiegl, jak zeznaja M. S. (1) i D. Z., i krzyczal, ze go zastrzeli, o czym moéwi ta druga Swiadek. Widaé
wiec, ze T. G. nie zaprzestal ataku, lecz chcial go kontynuowac, cho¢ oskarzony zastosowal intensywny $rodek obrony
zadajac jedenascie ciosdw nozem w okolice klatki piersiowej, konczyny gornej, barku i zuchwy.

10. Apelujacy podnosi, ze J. P. nie udzielil pomocy pokrzywdzonemu, ktéremu zadal jedenascie cioséw nozem,
lecz oddalil sie z miejsca zdarzenia. Niezaleznie od kwestii, ze dzialajgcy w obronie koniecznej postepuje legalnie i
nie sposob obarcza¢ go prawnym obowiazkiem udzielania pomocy napastnikowi, to rzecz takze w tym, ze oskarzony
nie odszed!} stamtad, lecz, jak wskazano wyzej (punkt 8 i 9), uciekal przed $cigajacym go pokrzywdzonym. Jesli wiec
obawial sie dalszego ataku ze strony pokrzywdzonego to trudno oczekiwaé by zamiast ucieka¢ przed nim zaczal mu
pomagac w zaopatrzeniu ran, czy zamiast oddalié¢ sie w bezpieczne miejsce zatrzymal sie by wezwa¢ pomoc. Oskarzony
nie wie (k. 759) jak dlugo gonil go T. G., w kazdym razie biegngc réwnolegle do ul. (...) slyszal jego wezwania do
zatrzymania sie, a po tym jak skrecil w ul. (...) nie widzial go juz. O tym, ze T. G. mo6gt pokonaé okolo 200m w kierunku
w ktérym przemieszczal sie oskarzony jest mowa w punkcie 1. Po tym jak oskarzony dotart w bezpieczne miejsce —
do mieszkania te$ciowej, to przeciez nie wiedzial gdzie znajduje sie T. G. wiec nie wiedzial gdzie mialoby przyjechac
pogotowie ratunkowe. Roztrzesienie, zdenerwowanie, obawy, strach J. P. opisuja osoby, ktore tej nocy mialy z nim
kontakt — teSciowa W. U. (k. 892-893, 1824-1825) i kolega D. P. (k. 809-813, 1865). Taki stan emocjonalny odpowiada
reakeji na narazenie na stresujace wydarzenie, ktore opisuje oskarzony.

Sad I instancji tlumaczy powody dla ktorych oskarzony nie zawiadomil Policji o zdarzeniu, nie kontaktowal sie
z organami $cigania (uzasadnienie str. 11-12). Natomiast prokurator podnosi te kwestie nie podejmujgc proby
wykazania dlaczego stanowisko Sadu jest wadliwe. W kazdym razie bieg tego postepowania przygotowawczego
potwierdza przekonanie oskarzonego, ze z racji jego wczeéniejszych konfliktéw z prawem ,nikt mu nie uwierzy” (k.
761). Logiczna konsekwencja takiej postawy bylo wyzbycie sie noza.

Sad Okregowy zasadnie zauwaza, ze w sytuacji uznania, ze oskarzony dzialal w granicach obrony koniecznej
drugorzedne znaczenie ma czy oskarzony, jak twierdzi (co moze by¢ mniej prawdopodobne) podniost ndz z ziemi, gdy
wypadl pokrzywdzonemu, czy mial go przy sobie, tak jak ten odnaleziony w kieszeni kurtki podczas przeszukania.

Jeszcze raz wypada wskazaé na to o czym byla mowa na poczatku (punkt 1.), ze mogace sie rysowac pewne watpliwoSci
co do prawdziwoéci relacji J. P. o przebiegu zdarzenia w wyniku ktérego T. G. stracil zZycie nie sa wystarczajace do
wydania wyroku skazujacego jesli nie przekladaja sie, jak w tej sprawie, na udowodnione ustalenia niekorzystne
dla oskarzonego. Jak wskazano wyzej nie mozna wylaczy¢ w szczegdlnoSci z podstawy ustalen wyjasnien J. P. o



okolicznoS$ciach zadania pokrzywdzonemu cios6w nozem, co jest mozliwe takze dlatego, ze nie wykazano okoliczno$ci
przeciwnych.

11. Sad Okregowy nie popekil bledu uznajac dzialanie oskarzonego miescito sie w ramach kontratypu
obrony koniecznej.

Z art. 25 § 11 2 k.k. wynikaja nastepujace przestanki kontratypu obrony koniecznej:
- zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem,

- bezprawnos$¢ zamachu,

- bezpoérednio$¢ zamachu,

- odpieranie zamachu,

- koniecznos$¢ obrony,

- wspotmierno$c¢ sposobu obrony do niebezpieczenstwa zamachu.

W $wietle okolicznoéci opisanych wyzej (punkty 2, 4, 5, 6, 9) nie budzi watpliwosci, ze pokrzywdzony udal sie na
miejsce zdarzenia z zamiarem dokonania rozboju, nastepnie szarpat sie z oskarzonym, zblizal bron palna - gazowa
do jego twarzy, a podczas dalszej szamotaniny (po wystrzale) prébowal ja do twarzy oskarzonego zblizyé. Zamach byt
wiec bezprawny i realny a nie urojony przez oskarzonego, a T. G. podejmowal zachowania nastawione na naruszenie
débr prawnych oskarzonego. Zmierzaly wprost do zabrania mu mienia i spowodowania powaznego uszczerbku na
zdrowiu. Proby skierowania wylotu lufy rewolweru gazowego w bezposrednia blisko$é twarzy J. P. wystawialy ja, w
szczegoblnosci oczy, w wypadku oddania strzalu na mechaniczne oddzialywanie nie tylko substancji drazniacej, ale
takze strumienia gazoéw prochowych, dopalajacych sie elementéw ladunku miotajacego, oraz fragmentoéw naboju, a w
konsekwencji na powazny, takze ciezki, uszczerbek na zdrowiu. Dzialania pokrzywdzonego wiec byly zaawansowane w
takim stopniu, ze bylo wysoce prawdopodobne naruszenie débr chronionych — mienia i zdrowia w najblizszej chwili,
brak przeciwdzialania doprowadzil do istotnego zagrozenia tych dobr (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2002
r., VKKN 507/99, OSNKW z 2002 1., z. 56, poz. 38). Jednocze$nie zamach ten trwal (jak wskazano w punkcie 9) w
chwili podejmowania przez oskarzonego dzialan obronnych — T. G. nadal prébowal zblizy¢ bron palng do twarzy J.
P.. Atak nie zakonczy! sie zresztg po tym jak oskarzony zaprzestal zadawania pokrzywdzonemu cios6w nozem skoro
pobiegl on za uciekajacym oskarzonym krzyczac, ze go zabije. Nie ma wiec podstaw do przyjmowania istnienia ekscesu
ekstensywnego (art. 25 § 2 k.k.).

Nie jest kwestionowane trafne ustalenie Sadu I instancji, ze broniac sie przed atakiem T. G. J. P. przewidywal
mozliwo$¢ i godzil sie na pozbawienie go zycia na co wskazuje rodzaj uzytego narzedzia, $rednia, lub co najmniej
Srednia sila czeSci cios6w nim zadanych i umiejscowienie ich m.in. w okolicy klatki piersiowej, gdzie znajduja sie
podstawowe dla zycia organy jak pluca, serce, czy duze naczynia krwionosne. Nie wyklucza to przyjecia obrony
koniecznej poniewaz warunkiem ustalenia dzialania ramach tego kontratypu jest wypelnienie znamion typu czynu
zabronionego, w tym wypadku z art. 148 § 1 k.k. Tyle, ze oskarzony mial $wiadomo$¢, ze pokrzywdzony dokonuje
bezposredniego, bezprawnego zamachu na jego dobro chronione (byt przekonany, ze chodzi o atak na jego zycie, o
czym nizej) i podejmowal dzialania (zadawanie cioséw nozem) by zamach ten odeprzec (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 30 grudnia 1972 r., Rw 1312/72, OSNKW z 1973 r., z. 5, poz. 69).

W sytuacji starcia dwdch os6b tzw. ,,pojedynku” godzacych sie na naruszenie swoich dobr osobistych, jednocze$nie
atakujacych sie i bronigcych, co do zasady nie moga one sie powolywa¢ na omawiang okoliczno$¢ wylaczajgca
bezprawnos¢, chyba, ze np. drugi uczestnik starcia znacznie zwieksza jego niebezpieczenstwo ponad ,ustalony”
rozmiar np. siegajac po niebezpieczne narzedzie (bron palna, néz). Z powodéw opisanych wyzej (punkty 2, 4, 5, 6, 9)
podczas zdarzenia w nocy 1 lutego 2017 r. nie bylo tak, ze oskarzony i pokrzywdzony wystepowali w podwojnej roli



atakujacego i zaatakowanego. To T. G. byl napastnikiem wyposazonym w bron palna i scyzoryk, a J. P. napadnietym.
Przystugiwalo mu wiec prawo do podjecia obrony przez zamachem.

W orzecznictwie, jak i doktrynie dominuje poglad o samoistno$ci obrony koniecznej. Art. 2 ust. 2 lit. a Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych wolno$ci przewiduje wyjatek od gwarantowanego w art. 2
ust. 1 tego traktatu prawa do zycia. Przepis ten uznaje za niesprzeczne z Konwencja pozbawienie czlowieka zycia,
jezeli nastepuje to w wyniku bezwzglednie koniecznego uzycia sily w obronie jakiejkolwiek osoby przed bezprawna
przemoca. W zwigzku ze wskazang wigzaca regulacja (art. 91 ust. 2 Konstytucji RP) art. 25 § 11 2 kk. trzeba
odczytywac jako przewidujacy ograniczenia w zakresie dobr prawnych agresora, ktére moga by¢ naruszone w obronie
koniecznej. Napastnik moze wiec zostaé umys$lne pozbawiony zycia w granicach tego kontratypu, jedynie wtedy, gdy
nastepuje w wyniku bezwzglednie koniecznego uzycia sity w obronie jakiejkolwiek osoby przed bezprawna przemoca.
Niezaleznie od tego czy regulacja o ktoérej mowa jest wyjatkiem od zasady samoistnos$ci obrony koniecznej, wskazuje
na subsydiarno$¢, wzgledna subsydiarno$é tej instytucji, dotyczy kwestii wspétmiernosci sposobu obrony w relacji
do niebezpieczenstwa zamachu, czy tylko limituje dobra prawne napastnika, ktére mozna naruszy¢ odpierajac jego
bezprawny, bezpos$redni zamach, to nie budzi watpliwo$ci, ze wskazana regulacja traktatowa wyklucza mozliwoéc
uznania za dzialanie w granicach obrony koniecznej zachowania godzacego w zycie napastnika, by odeprze¢ zamach
niebedgcy przemocg wobec osoby.

Dzialania pokrzywdzonego polegajace na szarpaniu oskarzonego, probach skierowania broni gazowej w okolice twarzy
oskarzonego, ktére oskarzony staral sie powstrzymac¢ odpychajac, odciagajac reke pokrzywdzonego z rewolwerem
stanowily oddzialywanie $rodkami fizycznymi by przelamaé op6r oskarzonego - byly zamachem z uzyciem przemocy.

J.P.iT. G. byli mezczyznami w sile wieku, o zblizonej budowie, wzro$cie (oskarzony byt wyzszy o 6 cm), sprawnosci.
Przewaga pokrzywdzonego wynikala z zaskoczenia oraz zaopatrzenia sie w niebezpieczne przedmioty: rewolwer
gazowy oraz néz. Takich narzedzi obrony, do pewnego momentu nie mial oskarzony. Okolicznosci te zwiekszaly
niebezpieczenstwo jakie stwarzat zamach. Podobnie znajdowanie sie T. G. pod wplywem substancji psychotropowych
pobudzajacych wzmacniajacych koncentracje, pewnos$¢ siebie, redukujace zmeczenie. Niebezpieczenstwo zamachu
wzmagala tez p6Zna nocna pora, kiedy oskarzony nie mogt liczy¢ na niezwloczna pomoc przypadkowych osob, czy
Policji. Jak wskazano wyzej (punkty 6, 9) pokrzywdzony zblizyl bron gazowa do twarzy oskarzonego, a potem staral
sie zwrdci¢ ten rewolwer w kierunku jego twarzy. Zachowania takie stwarzaly realne zagrozenie razenia w najblizszej
chwili glowy, twarzy, oczu pokrzywdzonego substancja drazniaca, rozgrzanymi gazami prochowymi, dopalajaca sie
substancja miotajgcg i fragmentami pocisku, a co za tym idzie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Odtracenie przez J. P. reki z gazowa bronig palna, a potem przytrzymywanie jej nie doprowadzilo, jak trafnie zauwaza
Sad I instancji, do zakoniczenia zamachu — T. G. nadal prébowal skierowaé rewolwer w strone twarzy oskarzonego.
Wtedy przeciez dopiero J. P. postuzyt sie nozem, ktory wypadt pokrzywdzonemu i zadal mu w bardzo krotkim czasie
jedenascie cioséw w plecy, okolice barku, ramie i przedramie, zuchwe co zreszta nie przerwalo ataku, lecz pozwolito
oskarzonemu oderwa¢ sie od napastnika i odbiec z miejsca zdarzenia. Broniacy sie J. P. uzyl wiec takiego $rodka
obrony, ktory byt dostepny i zapewnial skuteczno$¢ i zyskanie przewagi nad napastnikiem, gdy inne mniej dotkliwe
sposoby obrony nie przyniosly zakoniczenia zamachu. Odpierajac atak na swoje zdrowie o wskazanym wyzej natezeniu
i niebezpieczenstwie oskarzony postuzyt sie §rodkiem i sposobem obrony niewykraczajacym, w opisanej sytuacji
poza granice koniecznoSci skutecznej obrony cho¢ efektem bylo wystawienie na szwank dobra najwyzszego — zycia
pokrzywdzonego, skoro innych lagodniejszych i efektywnych nie mial (wczesniej uzyte mniej dotkliwe nie przerwaly
zamachu).

Stosownie do art. 29 k.k. nie popelnia przestepstwa, kto dopuszcza sie czynu zabronionego w usprawiedliwionym
blednym przekonaniu, ze zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawno$c albo wine. Urojenie o ktérym mowa w tym
przepisie dotyczy faktow, sprzecznosci z rzeczywistos$cia wystepujacego w $wiadomosci sprawcey czynu zabronionego
wyobrazenia o wystgpieniu okolicznos$ci wylaczajacej bezprawno$c lub wine. Jesli jest usprawiedliwione to wylgcza
wine. W wypadku obrony koniecznej bedzie to mylne o istnieniu bezposredniego, bezprawnego, rzeczywistego
zamachu na dobro chronione.



Mylne wyobrazenie oskarzonego dotyczylo tego, ze pokrzywdzony postuguje sie bronia palng na amunicje ostra, a nie
gazowa i w konsekwencji, ze przedmiotem zamachu jest nie mienie oraz zdrowie, lecz zycie. Rozbiezno$¢ miedzy tym co
istnialo i tym co bylo przedmiotem wyobrazen J. P. dotyczyla nie istnienia bezpo$redniego, bezprawnego zamachu na
dobro chronione, ale tego jakie dobro prawne zostalo zaatakowane. Rzecz podlegala wiec ocenie nie w kontekscie bledu
co do kontratypu (art. 29 k.k.) lecz ewentualnego przekroczenia granic obrony koniecznej z powodu zastosowania
obrony niewspo6lmiernej do niebezpieczenstwa zamachu, co jak wskazano w realiach sprawy nie zachodzi.

12. Z tych powodow orzeczono jak w wyroku (art. 437 § 1 k.p.k.). O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.
636 § 1k.p.k.
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