Sygnatura akt IT AKa 316/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2022 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Piotr Kaczmarek

Sedziowie: SA Andrzej Kot /spr./

SA Bogustaw Tocicki

Protokolant: Joanna Rowinska

przy udziale Dariusza Sulikowskiego prokuratora Prokuratury (...)
po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2022 r.

sprawy W. L. (1)

o zadoséuczynienie i odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu
z dnia 15 czerwca 2022 r. sygn. akt I1I Ko 129/22
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. nie wwzglednié wniosku o zasqdzenie na rzecz wnioskodawcy poniesionych kosztow zastepstiva
procesowego w postepowaniu odwolawczym;

III. wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca W. L. (1) zlozyl do Sadu Okregowego we Wroclawiu wniosek o zado$c¢uczynienie i za szkode doznana
na skutek skierowania go do odbycia 3-miesiecznego przeszkolenia wojskowego w okresie od 5 listopada 1982 r. do 2
lutego 1983 r., w zwigzku z jego dzialalnoScia na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 15 czerwea 2022 r., sygn.. akt: III Ko 129/22:

I. na podstawie art. 8a ust. 11 2 ustawy z dnia 23 lutego 1991r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0os6b
represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego (Dz. U nr 34, poz. 149, z pdZniejszymi
zmianami) zasgdzil od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy W. L. (1) tytulem zado§éuczynienia kwote 30 000,00
z} (stownie: trzydziesci tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie;

II. w pozostalym zakresie roszczenie oddalil;



III. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy W. L. (1) zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie
240,00 zl;

IV. kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.
Apelacje od tego wyroku wnidst pelnomocnik wnioskodawcy, zarzucajac:

W zakresie odszkodowania:

1) w oparciu o art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory
mial wplyw na jego treé¢ skutkujacy bezpodstawnym uznaniem, ze wnioskodawca nie byl odwiedzany przez rodzine
oraz nie otrzymywal paczek zywnoSciowo-higienicznych, a tym samym nie poniost z tego tytulu szkody, podczas gdy
wnioskodawca zar6wno we wniosku, jak i w zeznaniach wskazal, ze rodzina probowala go odwiedzaé, lecz nie byla
wpuszczana oraz przygotowywali dla niego paczki zywno$ciowe, ktore probowali przekazac, lecz bez skutku, przy czym
jednoczednie brak jest okolicznoSci przemawiajacych za nieuwzglednieniem wniosku w tym zakresie, za§ doznana
szkoda pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z represyjna dzialalnoécig organéw panstwa, jakiej doznal
wnioskodawca.

W zakresie zado$éuczynienia:

2) w oparciu o art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraze przepisbw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. poprzez wyciagniecie z materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie wnioskow
sprzecznych z zasadami prawidlowego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego i wskazan wiedzy oraz z pominieciem
przeprowadzonych dowodow, poprzez uznanie, ze:

- wyzywienie i warunki pobytu wnioskodawcy w JW. W B. nie byly dodatkowymi zamierzonymi represjami,
podczas gdy warunki osadzenia wnioskodawcy byly nieporéwnywalnie gorsze niz warunki zakwaterowania zolierzy
zasadniczej stluzby wojskowej: wnioskodawca otrzymat stara zniszczona odziez i buty, osadzony zostal w Sali
wieloosobowej, w ktorej panowat écisk i ktéra byla slabo ogrzewana, zmuszany byt do wykonywania pozbawionych
sensu i udreczajacych godnoéci ciezkich prac fizycznych, byl wielokrotnie przestuchiwany i namawiany do wspétpracy,
stosowano wobec niego grozby, byl pozbawiony kontaktu z rodzina, réwniez korespondencyjnego, zmuszany byt
do udzialu w zajeciach ideologicznych z oficerem politycznym, byl pozbawiony odpowiedniej opieki medycznej, byt
ponizany slownie i traktowany relewantnie gorzej od zwyklych zomierzy stuzby zasadniczej ze wzgledu na polityczny
aspekt skierowania na przeszkolenie, za swoje dzialania antykomunistyczne ukarany zostat przeniesieniem na poligon
do namiotéw slabo ogrzewanych oraz ukarany kara dyscyplinarng 14 dni aresztu w dwuosobowej celi, w ktorej
panowaly bardzo wysokie temperatury;

- zasadzone zado$éuczynienie w kwocie 30.000,00 zl spelnia cel i wymogi okreslone w art. 8a ust. 1 ustawy z dnia
23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz
niepodleglego bytu Panistwa Polskiego (dalej: ustawa lutowa) w przypadku krzywd i cierpien wnioskodawey W. L. (1)
doznanych na skutek skierowania go do odbycia 3-miesiecznego przeszkolenia wojskowego w zwigzku z wykonaniem
Zarzadzenia (...) WP nr (...) z dnia 26 pazdziernika 1982 r., do ktérego odbycia zostal powotany za dzialalno$c¢ na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, podczas gdy zasadzona kwota pozostaje w oderwaniu od rozmiaru krzywdy i
cierpien, jakich doznat wnioskodawca.

3) w oparciu o art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia,
tj. art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie i nieuwzglednienie we wlasciwy sposéb wszystkich istotnych okolicznosci,
wynikajacych z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, ktére mialy wplyw na wymiar krzywd W. L. (2),aw
konsekwencji na wysoko$¢ zado$éuczynienia, w szczegdlnosSci sposobu w jaki byl traktowany wnioskodawca, wplywu
tych wydarzen na jego zdrowie fizyczne i psychiczne.



4) w oparciu o art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 445 § 1 k.c. w zw. z ar. 445
§ 2 k.c. oraz art. 448 k.c., w zbiegu z art. 8a ust. 1 ustawy lutowej, poprzez ich bledng wykladnie i bezpodstawne
przyjecie, ze kwota zado$cuczynienia w wysoko$ci 30.000 zl jest kwotg odpowiednig w przypadku krzywd W. L. (2)
doznanych na skutek skierowania go do odbycia 3-miesiecznego przeszkolenia wojskowego w zwiazku z wykonaniem
Zarzadzenia (...) WP nr (...) zdnia 26 paZzdziernika 1982 r., do ktérego odbycia zostal powolany na dzialalno$éc¢ na rzecz
niepodleglego bytu Panistwa Polskiego oraz niewskazanie, w jaki sposéb i na jakiej podstawie Sad I instancji ustalil
wysoko$¢ zado$cuczynienia w kwocie 30.000 zl na rzecz wnioskodawcy.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, wniosta o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz wnioskodawcy :

- dodatkowej kwoty 561.340,92 zl tytulem zado$éuczynienia za doznana przez wnioskodawce krzywde na skutek
skierowania go do odbycia 3-miesiecznego przeszkolenia wojskowego w zwigzku z wykonaniem Zarzadzenia (...) WP
nr (...) z dnia 26 pazdziernika 1982 r., do ktérego odbycia zostal powolany za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

- kwoty 393,20 zl tytulem odszkodowania za doznana przez wnioskodawce szkode na skutek skierowania go do
obycia 3 — miesiecznego przeszkolenia wojskowego w zwiazku z wykonaniem Zarzadzenia (...) WP nr (...) z dnia 26
pazdziernika 1982 r. do ktérego odbycia zostal powolany za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

wzglednie:

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie.

Rozwazania Sadu meriti nie zawieraja bledéw wskazujacych na zlamanie regul oceny dowodéw zawartych w art. 7
k.p.k. Wywody Sadu I instancji sa jasne, zrozumialte, wewnetrznie spojne, ale przede wszystkim, wbrew twierdzeniom
apelujacej, pozostaja w zgodzie z zasadami poprawnego rozumowania, zbiezne sg ze wskazaniami wiedzy oraz
do$wiadczeniem zyciowym. Przekonanie o wiarygodnoéci jednych dowod6w i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod
ochrong prawa procesowego poniewaz orzekajacy w tej sprawie Sad poprzedzil je ujawnieniem w toku rozprawy
gléwnej caloksztaltu okolicznoéci sprawy (art. 410 k.p.k.), i to w sposdb podyktowany obowigzkiem dochodzenia
prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.), stanowilo ono wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno
na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ wnioskodawcy (art. 4 k.p.k.), bylo wyczerpujaco i logicznie - z uwzglednieniem
wskazan wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego, a nadto zgodnie art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. - wlasciwie uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (por. postanowienie SN z 18 stycznia 2007 r. sygn. III KK 271/06, OSNwSK 2007/1/9). Nie
doszlo do obrazy tych przepisow, ktére w wymienila pelnomocnik w swej apelacji stawiajac zarzut naruszenia zasad
postepowania, a co wiecej wplywu tego naruszenia na tre$¢ wyroku.

Oceniajac tres$¢ i uzasadnienie zarzutéw apelacyjnych, stwierdzi¢ nalezy, ze w istocie apelujaca kwestionuje przede
wszystkim ustalenia faktyczne odnoszace sie do nieprawidlowej oceny skali cierpien psychicznych i fizycznych
oraz krzywdy moralnej doznanej przez wnioskodawce, co w efekcie doprowadzilo do przyznania mu sumy
zado$Cuczynienia, ktéra nie odpowiada ciezarowi tych dolegliwoéci i oczekiwaniom wnioskodawcy.

Nie kwestionowane s ustalenia Sadu I instancji, ze W. L. (1) otrzymat zawiadomienie o konieczno$ci odbycia szkolenia
wojskowego w Wojskowym Obozie Internowania w jednostce Wojskowej (...) w B. od dnia 5 listopada 1982r. W. L.
(1) stawil sie na szkolenie i przebywal w o$rodku do dnia 5 lutego 1983r. Pomieszczenia, w ktorych zakwaterowano
W. L. (1) wraz z innymi rezerwistami byly brudne, zawilgocone i nieogrzewane. Rezerwisci byli przestuchiwani.



Podczas przestuchan byli rozpytywani o poglady polityczne i ich stosunek do wladzy. Uczestniczyli w zajeciach
ideologicznych. Szkolenie mialo na celu zniechecié rezerwistéw do kontynuowania dzialalnosci niepodleglos$ciowe;.
Uczestnicy szkolenia wykonywali prace, ktére polegaty na kopaniu dotéw. Nakazywano im biega¢ w terenie bez celu
i wykonywac prace porzadkowe w jednostce. Nie odbywaly sie zadne ¢wiczenia wojskowe zwigzane z pragmatyka
zohierska.

W czasie szkolenia W. L. (1) przeciwstawial sie wladzy komunistycznej wykonujac antyrzadowe rysunki. Kara za to
bylo skierowanie calej kompanii do nocowania na poligonie. Mialo to miejsce w grudniu, w czasie, gdy panowaly niskie
temperatury. W. L. (1) ponadto w ramach kary zostal umieszczony w areszcie (...)w O. przez okres 14 dni.

W czasie odbywania szkolenia W. L. (1) nie byl odwiedzany przez czlonkéw rodziny. Nie otrzymal réwniez zadnych
paczek z zywno$scig i srodkami higienicznymi.

Nie moze by¢ watpliwosci, co do tego, ze powolanie wnioskodawcy do stuzby wojskowej i skierowanie go na
¢wiczenia wojskowe bylo znaczacym ograniczeniem jego wolnoéci. Jak kazde ograniczenie wolnoSci wigzalo sie
ono z koniczno$cia podporzadkowania nakazom i zakazom z tym zwigzanym, a takze przeniesieniem do jednostki
wojskowej, a wiec poza miejsce zamieszkania i powinno$cia przebywania w tym miejscu. Nie mozna jednak uznadé,
ze dolegliwoSci wynikajace z odbywanej shuzby wojskowej byly poréwnywalne z tymi, ktore dotknely osoby wiezione
lub internowane. Rygory odbywania kary czy tymczasowego aresztowania w tamtych czasach byly nieporownywalnie
ciezsze niz te, ktére byly udzialem zolmierzy powolanych do stuzby. Podobnie nalezy oceni¢ obcigzenia, jakie byly
udzialem os6b internowanych. Wypada zauwazyé, ze osoby internowane byly zatrzymywane 13 grudnia 1981 r. w
nocy, nierzadko poprzez wylamywanie drzwi ich mieszkan i zabieranie z domu w obecnosci rodzin (malzonkow i
dzieci), zabierano je bez wskazywania miejsce, do ktérego byli wywozeni. Opis emocji towarzyszacych takim osobom
wskazuje, ze liczyli sie wowczas z najgorszymi mozliwymi scenariuszami wlgcznie z mozliwoécia pozbawienia ich
Zycia czy tez wywiezienia poza granice Polski (na S., do ZSRR). Przez wiele dni stan takiej niepewnosci utrzymywano
wobec tych os6b, ale takze ich bliskich, ktérzy nie wiedzieli co sie stalo z zatrzymanymi. Gdy poréwna sie te fakty z
sytuacja wnioskodawcy to jawi sie ona znaczaco odmiennie. On sam nie zostat zatrzymany, lecz otrzymat wezwanie do
stawienia sie w ciagu 2 dni w jednostce wojskowej. Zar6wno on sam jak i jego najblizsi wiedzieli gdzie i dlaczego musi
sie uda¢. Takze nie bez znaczenie pozostaje fakt, ze internowanie oséb oskarzanych o dzialanie na szkode panstwa
odbywaly sie na poczatku stanu wojennego, gdy nikt nie wiedzial, co sie moze zdarzy¢ i jakie beda nastepstwa dla
dzialaczy opozycyjnych natomiast wobec wnioskodawcy represje zostaly uruchomione na niespelna dwa miesiace
przed zawieszeniem 31 grudnia 1982 r. stanu wojennego. W tym czasie wiedza o tym, czego mozna sie spodziewa¢ od
represyjnego rezimu byla juz w istocie powszechna, a rygory znane, co pozwalalo sie do nich dostosowac.

Whbrew twierdzeniom pelnomocnik wnioskodawcy, Sad I instancji uwzglednil fakt, ze warunki osrodka w ktérym
odbywalo sie szkolenie byly zle. Pomieszczenia, w ktorych zakwaterowano W. L. (1) wraz z innymi rezerwistami
byly brudne, zawilgocone i nieogrzewane. Rezerwisci byli przestuchiwani. Podczas przestuchan byli rozpytywani
o poglady polityczne i ich stosunek do wladzy. Uczestniczyli w zajeciach ideologicznych. Szkolenie mialo na celu
zniechecic¢ rezerwistow do kontynuowania dziatalnosci niepodleglo$ciowej. Uczestnicy szkolenia wykonywali prace,
ktoére polegaly na kopaniu dolow. Nakazywano im biega¢ w terenie bez celu i wykonywaé prace porzadkowe w
jednostce. Nie odbywaly sie zadne ¢wiczenia wojskowe zwigzane z pragmatyka zolnierska. Stosowano wobec W.
L. (1) kary za przeciwstawienie sie wladzy komunistycznej poprzez skierowanie calej kompanii do nocowania w
zime na poligonie jak i 14 dniowy areszt. Jednocze$nie prawidlowo Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze wobec
W. L. (1) nie byla stosowana przemoc fizyczna. Slabe wyzywienie i urzadzenie pomieszczen mieszkalnych nie byly
dodatkowymi, zamierzonymi represjami skierowanymi wobec niego i innych oséb powolanych do stuzby wojskowej
w zwigzku z dzialalno$cig opozycyjna, a uwarunkowane 6wczesng sytuacja panujaca w kraju, stanem wojennym i
nieprzygotowaniem jednostek wojskowych na masowe powolania do stuzby.

Z tych wszystkich powodéw oczekiwanie wnioskodawcy przyznania mu wyzszego zado$¢uczynienia ponad to, ktore
ustalil Sad I instancji nie zasluguje na uwzglednienie. Zagadnienie zado$éuczynienia regulowane jest w k.c. w
przepisach art. 24 § 1, art. 445 i art. 448. ZadoS$¢uczynienie to rekompensata za niemajatkowa szkode, jaka poniosta



osoba poszkodowana dzialaniami organéw Panstwa zwigzanymi z wykonaniem w stosunku do niej $srodka przymusu,
ktérego nie powinno sie stosowadé, a przy tym motywowanego checig zmuszenia do zaprzestania dzialan wynikajacych
z walki o podstawowe prawa i wolno$ci czlowieka i obywatela. Ta rekompensata odnosi sie do negatywnych przezy¢
psychicznych, utrudnionych kontaktéw z osobami bliskimi, koniecznosci podporzadkowania sie rygorom stuzby
wojskowej. Zarazem nalezy kwote zado$éuczynienia oznacza¢ z umiarem, stosownie do realibw spolecznych, jak
zamozno$¢ mieszkancoéw, warto$¢ pienigdza itp., by nie pozostalo poczucie krzywdy represjonowanego nieshusznie,
ale i by orzeczenie nie bylo sposobem uzyskania nadmiernych korzysci finansowych (zob. o tym postanowienie SA
w Krakowie z KZS 6-8/93 poz. 55) (wyrok z dnia 9 kwietnia 2008 r. Sadu Apelacyjnego w Krakowie w sprawie II
AKa 46/08 zamieszczony w KZS 2008/6/48). Wszystkie te elementy wziete zostaly pod uwage przez Sad I instancji
i wyartykulowal tenze Sad te okoliczno$ci w swym uzasadnieniu.

Jedli za$ idzie o pierwszy z podniesionych w apelacji zarzutow, trafnie zauwazyt Sad Okregowy, ze odszkodowanie
stanowi rekompensate szkody poniesionej przez wnioskodawce. Z zeznan wnioskodawcy rzeczywiScie wynika, ze nie
byl on odwiedzany przez czlonkéw rodziny w czasie odbywania szkolenia. Nie otrzymal réwniez zadnych paczek
zywnoSciowych i higienicznych. Nie oznacza to jednak, ze to wnioskodawca ponidst szkode wyrazajaca sie w tym —
co podnosi apelujaca - ze rodzina musiala ponie$¢ koszty przygotowania paczki i dojazdu. Co najwyzej mozna mowic
w takim wypadku o szkodzie doznanej przez rodzine wnioskodawcy, ktéra nie podlega rekompensacie na podstawie
ustawy lutowe;.

Uznajac wiec, z przyczyn wyzej wskazanych, ze zarzuty apelacji okazaly sie chybione, nie mogly takze zostac
zaakceptowane jej wnioski, zas wyrok, jako stuszny, nalezalo utrzymac¢ w mocy.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0osob represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz.
U. z dnia 23 kwietnia 1991 r. Nr 34, poz. 149 z p.zm.).

SSA Andrzej Kot SSA Piotr Kaczmarek SSA Boguslaw Tocicki




