Sygnatura akt IT AKa 304/22, IT AKz 564/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2023 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wiestaw Pedziwiatr (spr.)

Sedziowie: SA Jerzy Skorupka

SA Artur Tomaszewski

Protokolant: Daria Machnik

przy udziale Anny Szymanik prokuratora Prokuratury (...)we W.
po rozpoznaniu 24 maja 2023 1.

sprawy A. K. oskarzonej o czyny

z art. 586 k.s.h., art. 286 § 1 k.k. w zwiazku z art. 294 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora i zazalenia wniesionego przez obronce
od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z 6 czerwca 2022 r. sygn. akt III K 197/21

zmienia zaskarzony wyrok w jego punkcie 3. czesci rozstrzygajacej w ten sposob, ze zasqdza od
A. K. na rzecz Skarbu Panstwa V2 wydatkéw zwiqzanych z postepowaniem i ustala wysokosé
tych wydatkoéw obcigzajqcych oskarzonag na 3.579,64 (trzy tysiqce piecéset siedemdziesiqt dziewieé

64/100) zlotych, zwalniajqc ja od ponoszenia pozostalej ich czesci;

w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

zwalnia A. K. z obowiqzku uiszczenia kosztow sqgdowych za postepowanie odwolawcze,

poniesionymi wydatkami obcigzajgc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 304/22

II1 AKz 564/22

Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:




CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Okregowego we Wroclawiu z 6 czerwca 2022 roku w sprawie III K 197/21 dotyczagcy
A.K.:

A. K. oskarzono o to, ze:

w okresie od 1 stycznia 2013 roku do 17 kwietnia 2016 roku we W., bedac prezesem zarzadu spotki (...) S.A. z
siedziba we W., nie zglosila wniosku o upadloéc tej spotki pomimo powstania warunkow okreslonych w przepisie
art.11 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60 poz. 525 ze zm.)
uzasadniajgcych upadlosé spolki, tj. o czyn z art. 586 k.s.h.

wdniu 29 stycznia 2015 roku we W., dzialajac wimieniu spolki (...) S.A. z siedzibg we W. i w celu osiagniecia korzysci
majatkowej doprowadzita (...) Sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym znacznej wartoSci
w wysokoSci 841.882.44 zlotych, w ten sposéb, ze zawarla z przedstawicielem (...) Sp. z 0.0. umowe sprzedazy
udzialéow w spoélce (...) Sp. z 0.0. pomimo tego, ze miala Swiadomos¢, ze reprezentowana przez nig spolka (...) S.A.
nie jest w stanie wywiaza¢ sie ze zobowiazania, a tym samym wprowadzila w blad przedstawiciela pokrzywdzonej,
co do rzeczywistego stanu (...) S.A. §j. o czyn z art. 286§1k.k. w zw. z art. 294§1k.k.

Sad Okregowy orzekl, ze:

uznaje oskarzong A. K. za winng tego, ze w okresie od 30 kwietnia 2015 roku do 26 maja 2016 roku, bedac prezesem
zarzadu spotki (...) S.A. z siedzibg we W., nie zglosila do sadu wniosku o upadlosé tej spotki pomimo powstania
warunkow to uzasadniajacych, tj. popelnienia czynu z art. 586k.s.h. i za to na podstawie art. 586k.s.h. wymierza
jej kare 40 (czterdziesci) stawek dziennych grzywny okreslajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 (sto)
zlotych;

uniewinnia oskarzona od popekienia zarzucanego jej czynu opisanego w punkcie II czeéci wstepnej wyroku;

na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 630 k.p.k. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty
postepowania w kwocie 7 559,28 zl w tym zawarta jest oplata w kwocie 400 zl.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny




# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

ZaznaczyC zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisOow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza

przepisbw  postepowania, jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresc
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawa ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU
ODWOLEAWCZEGO
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Prokurator # zasadny

zaskarzonemu .

wyrokowi zarzucil: # czgSciowo zasadny

# niezasadne




blad A ustaleniach
faktycznych  przyjetych
za podstawe orzeczenia,
ktory mial wplyw na tresé
orzeczenia, a polegajacy na
przyjeciu, ze zgromadzony
w  sprawie  material
dowodowy nie pozwala
na ustalenie w spos6b
niebudzacy watpliwosci,
ze oskarzona A. K. w
chwili zawierania umowy
z pokrzywdzona spolka
dzialala w celu osiaggniecia
korzySci majatkowej z
zamiarem doprowadzenia
jej do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
za pomoca wprowadzenia
w blad, podczas gdy
analiza zeznan $wiadkow
R P, S P i J.
D. oraz opinii biegtego
z zakresu ksiegowosci
prowadzi do wniosku,
ze  oskarzona swoim
zachowaniem zrealizowala
znamiona zarzuconego mu
wystepku stypizowanego
w przepisie art. 286 § 1 k.k.
wzw. z art. 294 § 1 k.k.

blad w ustaleniach
faktycznych  przyjetych
za podstawe orzeczenia,
ktory mial wplyw na tresé
orzeczenia, a polegajacy
na przyjeciu, ze oskarzona
A. K. popemila czyn
stypizowany w przepisie
art. 586 k.s.h. w okresie od
30 kwietnia 2015 r. do 26
maja 2016 r., podczas gdy
z opinii bieglego z zakresu
ksiegowosci wynika, ze
stan niewyplacalno$ci
spokki (...) S.A. powstal juz
W 2013 T.




Obronca oskarzonej
A. K. - adw.
G. A., zaskarzonemu
wyrokowi zarzucik:

obraze przepisow
postepowania, ktore
mogly mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia, tj.:

- art. 624 § 1 k.p.k. poprzez
jego niezastosowanie,
wyrazajace sie w
zasadzeniu od oskarzonej
na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow postepowania
w kwocie 7.559,28
7z, w sytuacji gdy
majac na uwadze
wzgledy stusznosci, Sad
I instancji  powinien
oskarzong zwolni¢ od
zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow
sadowych, co najmniej w
zakresie kosztow bieglego
do spraw ksiegowoSci mgr
inz. A. L., wydajacej opinie
z kwietnia 2020 r.;

- art 630 kpk
poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie, wyrazajace
sie w tym, ze w
oparciu o ten przepis Sad
I instancji nie znalazl
podstaw do obciazenia
Skarbu Panhstwa chociazby
polowa kosztéw bieglego
do spraw ksiegowosci mgr
inz. A. L., wydajacej
opinie z kwietnia 2020
r, w sytuacji gdy
oskarzona A. K. zostala
uniewinniona od jednego
z dwobch  zarzucanych
jej w akcie oskarzenia
czynéw, w zakresie za$
drugiego z zarzucanych jej
czynébw Sad 1 instancji




dokonal zmiany jego opisu
poprzez wskazanie innego
(krotszego) okresu jego
popekienia.

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

I. Apelujaca w skardze
podnosi, ze
Sadu I
niewypelnieniu
typu czynu zabronionego
286
§ 1 kk. obarczone jest
bledem co do faktow,
bowiem analiza zeznan

ustalenia
instancji o
znamion

opisanego w art.

Swiadkéw wymienionych
w tym zarzucie, a
bedacych pracownikami
pokrzywdzonej
prowadzi do
0  popekieniu

spotki
wniosku
przez
oskarzona zarzuconego jej

czynu  naruszenia tej
normy.

Nalezy w  kontekscie
tego zarzutu zauwazyé

i podkreslié, ze po
pierwsze Sad Okregowy
przeprowadzil

postepowanie dowodowe
w zakresie wnioskowanym
po
drugie w toku rozprawy
przestuchal bezposrednio
tychze

przez oskarzyciela,

$wiadkow, do

ktéorych  odwoluje  sie
skarzaca. Po  trzecie,
dokonal ich oceny, po
czwarte uznal je za
wiarygodne, po  piate
na nich oparl swoje
ustalenia w czasie

wyrokowania i po szoste
dokonal rozwazan na ich




temat oraz po si6bdme
przedstawil argumentacje
co do przeprowadzonej
krytycznej analizy
wartoSci dowodowej tych
zeznan w  jasnym i
precyzyjnym

uzasadnieniu.

Ta analiza nie zostala

podwazona przez
postawiony  zarzut, a
zwlaszcza jego
motywacyjna czese.

Apelujaca wskazuje w
swej skardze na czeSé
wypowiedzi Swiadkow
i to tych ktoére
byly znane Sadowi
meriti, ktéore wyrwane z
kontekstu relacji $wiadka
mialby utwierdza¢ w
shuszno$ci postawionych w
akcie oskarzenia zarzutow.
Rzecz jednak w tym, ze
sg to wlasne przemys$lenia
skarzacej i odmienna
ocena fragment6w zeznan
swiadkow od tej, ktora
przeprowadzit Sad I
instancji. Jesli jednak
uwzgledni sie caloksztalt
ich  wypowiedzi, jak
uczynil to Sad a quo,
to jasnym sie staje, ze
ma racje tenze Sad nie
dostrzegajac zasadniczego
w tej sprawie znamienia
przedmiotowego dzialania
oskarzonej w  postaci
wprowadzenia w blad. Z
relacji wskazanych przez
oskarzenie Swiadkow
wynika, ze znana byla im
trudna sytuacja finansowa
spotki  oskarzonej. Z
zeznan R. P. wynika
m.in., ze ,Na moment
zawierania umowy trudno
bylo powzigé¢ informacje,




ze (...)nie wywiaze sie
z tego zobowiagzania. To
dlaczego my
zdecydowaliSmy sie zlozy¢
ten wniosek do sadu w
maju bylo efektem tego,
ze my nie dostaliSmy
pieniedzy.  PowzieliSmy
informacje w tej sprawie,
ze  sytuacja w  tej
spblce byla taka, ze
spotka w sposéb trwaly
utracila wyplacalnosé.
Zarzad nie podjal dzialan,
do ktérych zobowigzuje
go prawo. Nie jest
zadaniem sprzedajacego
rozpoznawanie

mozliwo$ci zrealizowania
zaplaty. PosiadaliSmy jako
zarzad spolki (..)
wiedze dostepna z rynku
i na ten moment
przygotowania transakcji
wiedza ta wskazywala,
ze spotka (...) miala
by¢ wyplacalna. Jedna
rzecza jest transakcja i
to, ze nie otrzymaliSmy
zaplaty. Drugg rzecza jest
stwierdzenie, ze spoélka
juz na ten moment
byla  niewyplacalna i
powinna byla  zlozy¢
wniosek o  upadloéé,
stad nasze zawiadomienie.
Nasze obawy potwierdzil
fakt, ze spotka zlozyla ten
wniosek o upadloéé, ale
dopiero 17 wrzes$nia. Taka
jest korespondencja ze
strony spoélki (...), ze miala
by¢ ona finansowana
zewnetrznie. Niezaleznie
od tego, kiedy w maju
spotka nie wywiazala sie
ze swoich zobowiazan, to
powinien zosta¢ zlozony
wniosek o  upadltoéé,
bo wtedy zachodzily




wszelkie przestanki do
zlozenia takiego wniosku.”
(protokét  rozprawy @z
18 lutego 2022 roku).
A zatem, po pierwsze
wynika z  nich, ze
na chwile zawierania
umowy  przedstawiciele
spotki pokrzywdzonej
byli  przekonani, ze
reprezentujaca spotke
(.) SA ( (.0 sA)
oskarzona wywiaze sie
ze zobowigzania zaplaty
za nabyte udzialy.
Po drugie, zarzad
pokrzywdzonej spotki
posiadal informacje, ze
(..) SA jako spolka
gieldowa jest wyplacalna,

po trzecie, i co
najwazniejsze,  zlozenie
zawiadomienia 0
przestepstwie nie
dotyczylo pokrzywdzenia
oszustwem poprzez

niezaplacenie umoéwionej
ceny zakupu udzialow
w oparciu o zawarta
umowe, lecz niezgloszenia
upadloéci (.) SA
mimo wystgpienia ku
temu okreslonych prawem
przestanek. E. zZ
tych  zeznan  wynika,
ze wspoOlwlasciciel  (...)
sp. z o.0. (dalej (...)
jednoznacznie okredlil, ze
w zaden sposoéb nie
czul sie pokrzywdzony
i nie doszlo do
rozporzadzenia mieniem
przez pokrzywdzonego na
skutek wprowadzenia gow
blad.

Rowniez zeznania S. P. —
do ktérych odwotuje sie
oskarzyciel — w zadnym
razie nie pozwalaja na




przyjecie, iz tak wladnie
sie stalo. Z jego relacji
wynika wszak, ze z A. K.
kontaktowal sie on dwa
lata przed inkryminowana
transakcja, nadto, ze to
reprezentanci
pokrzywdzonej spotki
skontaktowali  sie z
oskarzona i zaproponowali
sprzedaz spotki  (...),
co wiecej wynika z nich
rbwniez, Ze reprezentanci
pokrzywdzonej mieli
»(...)dokladna wiedze
na temat finansowania
zakupu (...). Informowali
nas o wszystkich ruchach.
Ustalone byly tez transze
zaplaty. Caly czas byly nam
przekazywane informacje,
ze finansujacy jest albo z
Czech, albo z Niemiec i
te pieniadze juz wlasciwie
sa, tylko trzeba co$ tam
poodpina¢.” (zeznania z
rozprawy 18 lutego 2022
roku).

Jedli zwazy sie, ze
spotka (...) czy raczej
jej przedstawiciele mieli
Swiadomosé warto$ci
umowy, ktéra zawierali
z (...) SA to zrozumiale
jest, ze zabezpieczali sie
na wypadek braku zaplaty
ze strony kupujacego.
Umowa z 29 stycznia
2015 roku takie liczne
zabezpieczenia posiadala,
w tym prawo do
odstapienia sprzedajacego
od umowy (k. 3 -14,
t. I). Twierdzenie zatem,
ze sprzedajacy zostali
wprowadzeniu w blad
po prowadzeniu ponad
polrocznych negocjacji co
do mozliwosci zaplaty ceny




sprzedazy nie moze by¢
ocenione jako sluszne.
Zapisy w umowie o
zabezpieczeniu interes6w
sprzedajacego  wyraznie
temu przecza.

W zZadnym razie nie
dowodza nieprawidlowych
ustalen faktycznych
zeznania J. D., do ktorych
odwoluje sie skarzaca.
J. D. zajmowala sie
przygotowaniem projektu
do realizacji, a nie
kwestiami  finansowymi.
Twierdzi ona, ze ,Ja nie
weryfikowalam  sytuacji
finansowej spotki
(...), bo nie Dbylam
za to odpowiedzialna.
Nie posiadam wiedzy,
czy osoby za to

odpowiedzialne

weryfikowaly sytuacje
finansow3 (...). Negocjacje
zakonczyly sie
podpisaniem umowy

sprzedazy udzialow w tej
spolce.” (zeznania $wiadka
z rozprawy 18 lutego 2022
roku). Tym samym nie
mozna, w oparciu o jej
wypowiedzi, stwierdzi¢, iz
Sad Okregowy popeknil
blad faktyczny i ustalil
wbrew jej zeznaniom, iz
oskarzona przedstawiala
sytuacje finansowa swej
spotki  niezgodnie z
rzeczywisto$cia i pod
wplywem jej zapewnien
reprezentanci

pokrzywdzonej zawarli
niekorzystna umowe przez
co rozporzadzili mieniem
na rzecz oskarzone;j.
Swiadek ten sytuacji
finansowej spotki
oskarzonej nie




weryfikowala, a z jej

zeznan wynika, ze
ona nie zajmowala
sie  tymi  kwestiami.
Jesli zwazyc, ze
przedstawicielom

pokrzywdzonej bylo

wiadomo, ze finasowanie
zakupu ma sie opierac
m.in. na wsparciu
inwestor6w zagranicznych
zaS z zeznan C.J., ale
i wyjasnien oskarzonej
wynika, ze potencjalni
inwestorzy majacy
wspolfinansowaé te
inwestycje wycofywali sie,
a sytuacja finansowa
spotki oskarzonej byla
sprzedajacym
pokrzywdzonym  znana,
ktérego to faktu skarzaca
nie podwaza, to jasnym
sie staje, ze zarzut
prokuratora nie mogl
zosta¢ uznany za trafny.

Poza przekonujaca
argumentacja przytoczona
przez Sad  Okregowy
nalezy jeszcze dodatkowo
wskazaé na okoliczno$é
istotna dla oceny trafnosci
rozstrzygniecia tego Sadu
co do omawianego tu
zachowania  oskarzone;.
Oba podmioty dokonujacy
transakcji zwlaszcza za$
(...) sp. z 0.0. dysponowaly
odpowiednimi  stuzbami
pomocniczymi, aby
przygotowa¢ umowe pod
wzgledem formalnym
i merytorycznym, przy
czym  jej pierwotna
warto$¢ to milion zlotych.
Trudno w tej sytuacji
uznaé, ze sprzedajacy i
liczacy na okreSlony zysk
(...) nie dokonal analizy




finansowej  kupujacego
i nie sprawdzil jego
kondycji. Stowa R.
P. podajacego, ze

zawiadomienie 0
przestepstwie  dotyczylo
niewyplacalnoéci (...)

SA i niezlozenia we
wlaéciwym czasie wniosku
o ogloszenie upadloSci
Swiadcza  dobitnie o
tym, ze przedstawiciele
pokrzywdzonej nie
uznawali, ze padli
ofiarg oszustwa i zostali
wprowadzeni w blad.

Ma racje Sad Okregowy,
ze dzialania stron
inkryminowanej umowy,
w tym takze brak
zaplaty umoOwionej ceny
w ustalonym czasie, to
dopuszczalne i niekaralne
dzialania ~w  ramach
ryzyka gospodarczego i
wypowiedzi R. P. w tym
utwierdzaja.

W zadnym razie nie
przekonuje odwolywanie

sie przez skarzaca
do motywacyjnej sfery
dzialania oskarzonej

poprzez cheé skorzystania
z dotacji przyznanej spolce
(...) w wysokoSci 7 mln
zlotych. Ta okolicznosé
byla =znana oskarzonej
i by¢ moze stanowila
takze motyw do zawarcia
umowy. Nie oznacza to
jednak, ze byl to motyw
jedyny, a korzy$é, o ktorej
mowa w art. 286 kk.
miala wynika¢ z uzyskania
tej dotacji. Skarzaca zdaje
sie jednak pomijaé te
okoliczno$é, ze przeciez
byla to dotacja zwrotna,




korzystajacy zZ niej
najpierw musieli wylozyé
§rodki i potem otrzymaliby
zwrot $rodkéw z dotacji
(zeznania C. J. rozprawa
18 lutego 2022 roku).
To byla dotacja, ktorej
operatorem byla (..
instytucja posredniczaca.
Byly to $érodki unijne i
ta dotacja wymagala od
podmiotu wklad wlasny
i potem te pieniadze
byly dotowane. (..) na
poziomie 50% czy 60%,
(-..) byl to projekt unijny.
(zeznania J. D. rozprawa
18 lutego 2022 roku).

Co wiecej $érodki z tej
dotacji nigdy nie zostaly
pobrane i w zaden spos6b
wykorzystane, a zatem
twierdzenie skarzacej
odwolujace sie do tych
okoliczno$ci w zadnym
razie nie  wzmacnia
zarzutu apelujacej czyniac
go tym samym niecelnym.

II. Odno$nie zarzutu
II. wypada zauwazy¢, ze
Sad dokonujac ustalen
faktow relewantnych w
tej sprawie oparl
sie na dowodach,
ktére potraktowal jako
wiarygodne co do
okreslonych ram
czasowych w tym
zwlaszcza na opinii bieglej
z zakresu ksiegowosci.
Z opinii tej wynika, ze
sytuacja finansowa spolki
byla zla juz od 2013
roku, ale przede wszystkim
nie da sie precyzyjnie
ustali¢c czy byl to juz
jednoznacznie okreslony
stan spolki oraz czas, w




ktorym powstal obowigzek
zlozenia ~ wniosku 0
upadlo$é. Biegla wyjasnila
powody, dla ktérych jej
stanowisko nie moglo
byt precyzyjne i wskazala
na brak odpowiedniej
dokumentacji mogacej
pozwoli¢c na stanowcze
ustalenia. Jesli zatem Sad I
instancji mial watpliwoSci
co do czasu, kiedy
oskarzona winna zlozyé
wniosek o upadlo$é, bo w
zadnym razie nie wynikalo
to z zeznan bieglej A.
L., a juz na pewno nie
wynikalo niedwuznacznie
z jej opinii, ze bylo
to od stycznia 2013
roku, to jego obowigzkiem
bylo okreslanie tego czasu
w granicach, w ktorych
mial tego pewnos$é. Skoro
Sad ten nie mial
watpliwo$ci, iz winno to
nastgpi¢ najwczeéniej 30
kwietnia 2015 roku to
jego powinnoScia bylo
takie okreSlenie granic
czasowych  zaniechania
oskarzonej, o ktérym
mowaw art. 586 k.s.h.itak
tenze Sad postapit.

Argumentacja  skarzacej
nie przekonuje o bledach
poczynionych w  tym
zakresie przez Sad meriti.
Jesli oskarzyciel publiczny
stwierdza na poparcie
swego zarzutu, ze (...
SA juz od 2012 roku
nie osiggala zadnych
zyskoéw, to w nastepnym
zdaniu  wskazuje, ze
spotka utrzymywala sie
z kapitalu akcyzowego i
pozyczek od udzialowcow.
To za$§ oznacza, ze




srodki finansowe spolka ta
posiadala. Zatem ustalenia
Sadu Okregowego nie
moga by¢ uznany
za  bledne, bo nie
mozna  wykluczyé, ze
w  czasie wskazanym
przez  oskarzenie nie
bylo podstaw do
twierdzenia, ze podmiot
gospodarczy  kierowany
przez  oskarzong  stal
sie niewyplacalny (art.
586 k.s.h.) gdyz utracil
zdolno$¢ do wykonywania
swoich wymagalnych
zobowiazan pienieznych
(art. 11 ust. 1 prawa
upadlo$ciowego).

Majac pewno$é, ze bylo
to od 30 kwietnia 2015
roku Sad Okregowy te
date jako pewna w
postepowaniu oskarzonej,
ktora zaniechala
wystapienia z wnioskiem
o ogloszenie upadlosci
przyjal i nie podwazyla
tego ustalenia apelacja
skarzacej.

Wnhniosek

Prokurator wniost :

o uchylenie zaskarzonego
wyroku w calosci
i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu we
Wroclawiu do ponownego
rozpoznania.

Obronica oskarzonej
wniost o:
zmiane zaskarzonego

orzeczenia w przedmiocie
kosztow w caloSci, poprzez

# zasadny

#  czeSciowo
wniosek obroncy

# niezasadny

zasadny




orzeczenie ze zwalnia sie
oskarzang A. K. od calo$ci
od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku  za
zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Powyzsze wywody
utwierdzaja A
przekonaniu o nietrafnosSci
zarzutow apelujacego, o
nieprawidlowych
ustaleniach faktycznych.
W Zadnym razie apelacja
nie przekonala, ze
popehiono bledy ustalajac
stan faktyczny w tej
sprawie.

Lp.2

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Rozstrzygniecia w pkt 1 1 2 czesci
dyspozytywnej zaskarzonego wyroku.




Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Przedstawiono je w sekcji 3. uzasadnienia, w
ktoérej omdéwiono niezasadno$é zarzutow apelacyjnych
skarzacego wyrok prokuratora.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Co do zazalenia obroncy oskarzonej adwokata
G.A..

III. Uznano za shluszny zarzut zazalenia obroncy
oskarzonej w zakresie w jakim odnosi sie on do
obcigzenia oskarzonej calo$cia kosztow postepowania.

Przyznano racje skarzagcemu, ze niezasadne i
niesprawiedliwe bylo obciazenie oskarzonej calo$cia
kosztdbw postepowania pierwszoinstancyjnego w
sytuacji, gdy przeciez od II. z zarzucanych jej
aktem oskarzenia czynéw A. K. zostala uniewinniona.
Wszak woéwczas zgodnie z normg art. 632 pkt 2
k.p.k. w sprawach z oskarzenia publicznego koszty
procesu ponosi Skarb Panstwa. Nawet jesli przyjac,
ze stanowigca gros wydatkow poniesionych przez
Skarb Panstwa stanowila opinia bieglej z zakresu
ksiegowoSci to nie mozna zapominaé, ze jej celem
bylo ustalenie kondycji finansowej spolki z perspektywy
prawa upadloSciowego oraz k.s.h. Mimo trudnoéci,
o ktorych zeznawala biegla wykonala ona swa prace
wskazujac na przeciwnos$ci, ktére nie pozwolily na
precyzyjne ustalenia w okre$§lonym czasie. Opinie te
wykorzystal Sad Okregowy budujac stan faktyczny w
sprawie. Rzecz jednak w tym, ze nie byla ona podstawa
ustalen, iz czyn oskarzonej trwal juz od 1 stycznia
2013 roku. Sad okres ten ograniczyl, zatem takze w
tym zakresie oskarzona nie powinna ponie$¢ pelnych
kosztow zwiazanych z zarzutem sformulowanym przez
oskarzenie. Ma racje skarzacy, ze sprzeciwiaja sie temu
wzgledy shuszno$ci. Przy czym nie mozna zapominaé, ze
gdyby wykorzystujac opinie bieglej w przypadku, jesli
pod wzgledem formalnym, ale zwlaszcza materialnym
bylaby ona wartoSciowa (a tak przeciez nie jest) i Sad
ustalil, ze oskarzona miala obowiazek zglosi¢ upadlosé
od daty wskazanej w akcie oskarzenia to jasnym jest,
ze ta opinia bytaby podstawa dowodowa takze dla I. ze




stawianych zarzutéow. M.in. dlatego, ze opina ta takiej
tezy nie wzmacniala oskarzona zostala od tego czynu

uniewinniona.

Ergo Sad Apelacyjny uznal, ze tylko w polowie
powinna ona ponies¢é koszty procesu,
dotyczyly one przypisanego jej zachowania.

bo

Zwiezle o powodach zmiany

Przedstawiono jej wyzej.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego

postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III. Orzeczenie o kosztach sadowych oparto na podstawie
art. 636 § 1 k.p.k.
Wszystkie przytoczone wyzej rozwazania doprowadzily
do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie Sad odwolawczy.
PODPIS

SSA Jerzy Skorupka SSA Wieslaw Pedziwiatr SSA Artur Tomaszewski

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Prokurator (...) we W.

Podmiot WNOSZgcy
apelacje

Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Pkt 1i 2 wyroku.




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie Zmiane

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2.

Podmiot wnoszacy | Obronca A. K., adwokat G.
zazalenie A.

Rozstrzygniecie, brak | Pkt. 3 czeSci
rozstrzygniecia albo | rozstrzygajacej.

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia




# na korzysé # w caloSci co do
_ rozstrzygniecia o kosztach

# na niekorzysé postepowania

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w

apelacji

# art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

# art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad

w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

Zmiane




