Sygnatura akt IT AKa 293/22

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2022 r.

4.Sad Apelacyjny we Wroclawiu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jarostaw Mazurek

Sedziowie: SA Maciej Skorniak

SA Janusz Godzwon (spr.)

Protokolant: Katarzyna Szypula

6.przy udziale Anny Kaniak prokuratora Prokuratury (...)
7.po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2022 r.

8.sprawy S. H. (H.)

9.oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k., art. 157 § 1 k.k. w zw. art. 160 § 1 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k., art. 207 § 1 k.k. , art. 288 § 1 k.k., art. 197 §1i 2 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k.

10.na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego
11.0d wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu

12.z dnia 13 czerwca 2022 r. sygn. akt II1 K 364/21

I. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

II. zwalnia oskarzonego z obowiqzku uiszczenia kosztéow sqdowych za postepowanie odwolawcze,
poniesionymi wydatkami obcigzajqgc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II A Ka 293/22

Zalacznik  dolgcza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podac
liczbe zalacznikow:




1. CZESC

WSTEPNA
1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu

Okregowego we
Wroctawiu z 13
czerwea 2022 roku,
sygnatura akt III K

364/21

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia




1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

podstawy




art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn

1

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedace podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore

sad wznal za




niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obronca
oskarzonego
zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil:

1) obraze przepisow

postepowania,
majacych  istotny
wplyw na  tres§é
zaskarzonego

orzeczenia, tj.:

a) art. 7 kpk

poprzez dokonanie
dowolnej, a nie
swobodnej  oceny

dowodu z wyjasnien
oskarzonego S. H.
1 przyjecie,
wyjasnienia te

ze
53
niewiarygodne  w
konteksScie ustalenia

zamiaru z jakim

dzialal sprawca z
zakresie
zarzucanego mu

czynu zabronionego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




z art. 13 § 1 kk.
w zw. z art. 148
§ 1 kk. podczas
gdy wyjasnienia
oskarzonego w tym
zakresie sg spodjne,
logiczne i znajduja
potwierdzenie w
zgromadzonym  w
niniejszej  sprawie
materiale
dowodowym, a
szczegblnosci, ze
oskarzony nie dziatal
Y/ zamiarem
pozbawienia  Zycia
M. Z. (1), ktéra to
okolicznos$é
potwierdzaja
zeznania Swiadka M.
D. (1) zlozone do
protokolu rozprawy
z dnia 1 marca
2022 r., w ktorych
Swiadek os$wiadczyt,
ze suderzenia
wygladaly w ten
sposob, ze oskarzony
uderzyl  mlotkiem
raczej nie z
mocnego zamachu”,
ktdra to okoliczno$é

koresponduje z
wyja$nieniami

oskarzonego co
do zamiaru z

jakim  dziala, w
ktérym zakladal
wyrzadzenie  w/w
osobie ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu, lecz nie
obejmowata swoim
zamiarem  takiego
skutku jakim jest
Smieré
pokrzywdzonego, co
doprowadzilo do
bledu w ustaleniach
faktycznych




przyjetych za
podstawe wyroku i
wadliwe przyjecie,
ze oskarzony swoim
zachowaniem
wyczerpal znamiona
przedmiotowe i
podmiotowe czynu
zabronionego z art.
13 § 1k.k. wzw. z art.
148 § 1 k.k.

b) art. 7 kpk
poprzez dokonanie
dowolnej, a nie
swobodnej  oceny
dowodu z zeznan
$wiadka M. D. (1)
i wadliwe przyjecie,
zZe zeznania tegoz
swiadka w zwigzku z
zeznaniami M. Z. (1)
i K. S. (1) $wiadcza o
zamiarze zabodjstwa
M. Z. (1), podczas
gdy wyjasnienia w/w
swiadka zlozone do
protokolu rozprawy
z dnia 1 marca
2022 r., w ktérych
Swiadek os$wiadczyt,
ze Lyuderzenia
wygladaly w ten
sposoéb, ze oskarzony
uderzyl  mlotkiem

raczej nie zZ
mocnego zamachu”,
koresponduje z
wyja$nieniami

oskarzonego co
do zamiaru z

jakim  dziala, w
ktoérych zakladal
wyrzadzenie  w/w
osobie ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu lecz nie
obejmowata swoim
zamiarem  takiego
skutku jakim jest




Smieré
pokrzywdzonego, co
doprowadzito do
bledu w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe wyroku i
wadliwe przyjecie,
ze oskarzony swoim
zachowaniem
wyczerpal znamiona
przedmiotowe i
podmiotowe czynu
zabronionego z art.
13 §1k.k. wzw. zart.
148 § 1 k.k;

c) art. 7 k.p.k.
poprzez dokonanie
dowolnej, a nie
swobodnej  oceny
dowodu z =zeznan
swiadka K. S. (1)
i wadliwe przyjecie,
ze zeznania tegoz
Swiadka zlozone
do protokolow z
dnia 4.05.20221 r.,
18.06.2021 r. i z
dnia 9.05.2022 .
w zakresie przebiegu
zdarzenia z dnia 3
maja 2021 T., CO
do sposobu i sily
zadawanych ciosow
przez oskarzonego
M. Z. (1) oraz
posiadania \
kieszeni kurtki
tluczka do miesa,
a wiec narzedzia
wykorzystanego

przez  oskarzonego
do spowodowania
u pokrzywdzonego
M. Z. (1) ciezkiego

uszczerbku na
zdrowiu, sa spoéjne,
logiczne i

wiarygodne, a




spozyty alkohol co
do zasady nie
miala wplywu na
sposob postrzegania
i odtwarzania
zdarzenia prze
swiadka,  podczas
gdy oskarzony w
dacie i miejscu
czynu byla osoba
nietrzezwa, u ktorej
stwierdza 1,04 mg/
1 alkoholu A
wydychanym

powietrzu, a wiec
stan upojenia
alkoholowego, co
przemawia za
przyjeciem, ze jej
percepcja zdarzenia
byla mocno
ograniczona, a jak
wynika z zeznan
Swiadka M. D.
(1) zlozonych do
protokolu rozprawy
z dnia 1 marca 2022
r. ,(..) Ja gdybym
siedzial na miejscu
K. to musialbym sie
troche wychyli¢, ale
nie pamietam, czy
ona sie wychylala
.), K S (@
nie mialem pelego
obrazu  przebiegu
zdarzenie z dnia
3 maja 2022 r,
co doprowadzilo do
bledu w ustaleniach
faktycznych

przyjetych za
podstawe orzeczenia
i wadliwe przyjecie,
ze elementy
przedmiotowe czynu
zabronionego

zarzucanego

oskarzonemu

wskazuja, ze




oskarzony  swoim

zachowaniem
wyczerpal znamiona
przedmiotowe i
podmiotowe

przestepstwa z art.
13 § 1k.k. wzw. z art.
148 § 1 k.k;

d) art. 7 k.op.k
poprzez dokonanie
dowolnej, a nie
swobodnej  oceny
dowodu w postaci
dokumentacji
medycznej wydanej
przez (...) Szpital (...)
we W. przy ul. (...)
jakiopinii sadowej —
lekarskiej lek. M. W.
(1) z dnia 18 czerwca
2021 1., dotyczacej
obrazen M. Z
(1) i dorozumiane
przyjecie, ze w/w
dokumenty
potwierdzaja, ze
oskarzony w ramach
popehlionego czynu
zabronionego
obejmowal  swoim
zamiarem  skutek
w postaci $mierci
czlowieka na co
wskazywaé ma m.in.
zapis, ze sila ciosu
mogla spowodowaé
Smieré  czlowieka,
podczas gdy tak
okoliczno$ci
przedmiotowe  jak
i podmiotowe, tj.:
wyboér  narzedzia,
ilos¢ 1 kierunek
ciosow, brak
konfliktu miedzy
pokrzywdzonym i
oskarzonym,
pozostawienie
pokrzywdzonego po




ciezkim pobiciu przy
uzyciu
niebezpiecznego
narzedzia
tepokrawedzistego
przytomnym i
odstgpienie od
zadawania dalszych
ciosow,  wskazuje,
ze oskarzony swoim
zamiarem nie
obejmowat  skutku
w postaci $mierci

czlowieka, a
obejmowata nim
wyrzadzenie
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu;

e) art. 7 kpk
poprzez dokonanie
dowolnej, a nie
swobodnej  oceny
dowodu z =zeznan
swiadka K. S. (1)
i wadliwe przyjecie,
ze zeznania tegoz
Swiadka zlozone
do protokolow z
dnia 4.05.2021 r.,
18.06.2021 r. i
z dnia 9.05.2022
r., w zakresie
doprowadzenia
swiadka K. S. (1)
przez oskarzonego
przemoca i grozba
do obcowania
plciowego sa
wiarygodne, spdjne
i logiczne, podczas
gdy zeznania te
nie znajduja zadnego
obiektywnego
potwierdzenia A
innym zebranym w
sprawie  materiale
dowodowym, a
sposéb
funkcjonowania i




sie
podwaza

prowadzenia
$wiadka
jego wiarygodno$c¢ z
perspektywy zasada

wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego, co

doprowadzilo do
bledu w ustaleniach

faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, majacy
wplyw na  tres§é
tego orzeczenia i

wadliwego zeznania,
ze oskarzony swoim

zachowaniem
wypelil znamiona
przedmiotowe i

podmiotowe czynu
zabronionego z art.
197 § 1 kk., na
szkode K. S. (1).

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny
Chociaz  formalnie
obronca
oskarzonego zarzucit

obraze przepisu art.
7 kpk to z
treSci
uzasadnienia

apelacji wynika, iz
podnosi on takze
zarzut blednego
stanu

zarzutow 1

ustalenia

faktycznego
dokonanego
Sad I instancji
w zakresie zamiaru

przez

sprawcy.




Zarzut dowolnej
oceny przez Sad
Okregowy wyjas$nien
oskarzonego, a co
za tym idzie
dopuszczenia sie
bledu w ustaleniu
zamiaru S. H.
co do jego
zachowania wobec
pokrzywdzonego M.
Z., nalezy uznal
za  bezpodstawny.
Whbrew argumentom
podniesionym \
apelacji  stwierdzié¢
trzeba, iz Sad 1
instancji ~ dokonatl
prawidlowej oceny
wyjasnien

oskarzonego

podajac powody
takiej oceny i
dowody, wskazujace
jednoznacznie  na
wystapienie zamiaru
zabojstwa. Slusznie

uznano, iz
wyjasnienia S. H.
tylko czeSciowo
znajduja

potwierdzenie w

zebranym materiale
dowodowym i to
zasadniczo co do
przebiegu  samego
zdarzenia w dniu
3 maja 2021 roku,
a nie w kwestii
zamiaru. Nie mozna
przede  wszystkim
zgodzic sie zZ
autorem  apelacji,
iz wyjasnienia te
sq spdjne i
logiczne. S. H.
skladal wyjaénienia
w niniejszej sprawie
kilka razy. Podczas




pierwszego
przestuchania w
prokuraturze w dniu
5 maja 2021 roku
(k.84-86) oskarzony
czeSciowo przyznal
siec do winy nie
kwestionujac, iz
uderzyt  tluczkiem
do miesa
pokrzywdzonego.
Zaprzeczyt jednak,
aby mial zZ
nim wychodzi¢ z
jego mieszkania.
Stwierdzil tez, ze
tluczek  pochodzit
z jego mieszkania,
albo z mieszkania
M. Z., podajac, iz
nie pamieta skad go
wzigl. Natomiast w
trakcie rozprawy w
dniu 1 marca 2022
roku (k.515-518) S.
H. podal, iz jest
pewien, iz narzedzia
tego nie przynosit
z domu. Przyznal
tez, ze faktycznie
wyszedl wraz z
pokrzywdzonym z
jego mieszkania.
Nastepnie na
rozprawie w dniu 6
kwietnia 2022 roku
(k.546) oskarzony
po zeznaniach
pokrzywdzonego
stwierdzil, Ze po
zdarzeniu bolata
go glowa i
moglo  by¢ tak,
ze  pokrzywdzony
uderzyl go pierwszy.
Wyjaénil tez
wowczas, iz tluczek
mogl leze¢ na stole
w mieszkaniu M.
Z.. Nie sa to wiec,




jak uwaza autor
apelacji, wyjasnienia
konsekwentne,
spojne i logiczne.
Wyraznie widaé, izw
miare uplywu czasu
oskarzony dazy
do pomniejszenia
stopnia SWOj€j
odpowiedzialnos$ci
za ten czyn, usitujac
nawet  nieudolnie
przerzucic¢ jej cze$é
na pokrzywdzonego.

Nie mozna sie
rowniez zgodzi¢ z
obronca
oskarzonego, iz
zgromadzone
dowody
potwierdzaja wersje
S. H. o braku
zamiaru
pozbawienia  zycia
pokrzywdzonego.
Obronica powoluje
sie w tym zakresie
glownie na relacje
co do przebiegu
zdarzenia przez
Swiadka M. D.
zlozona na
rozprawie. Swiadek
ten rzeczywiscie
zeznal wtedy, iz S. H.
"uderzal mlotkiem
raczej nie zZ
mocnego zamachu".
Zapomina  jednak
apelujacy, iz w
trakcie

przestuchania w
toku $ledztwa M.
D. mowil o
cO  najmniej 2
uderzeniach

zadanych przez
oskarzonego zZ

mocnym zamachem




i z calej sily.
Co prawda po
odczytaniu tych
zeznan (k. 15-18)
Swiadek stwierdzil,
iz z uwagi na uplyw
czasu nie pamieta
z jaka sila zostaly
zadane te uderzenia,
ale prawidlowo Sad
I instancji uznal, ze
bardziej wiarygodna
jest relacja zlozona
przez M. D. w dniu
zajscia. Swiadek ten
stwierdzil woéwczas
rOwniez m.in. ze
pokrzywdzony miat
"zmasakrowang

dostownie twarz". Te
zeznania  znajduja

potwierdzenie w
opinii sadowo-
lekarskiej

sporzadzonej przez
bieglego M. W.
(k.117-129). Z opinii
tej wynika przeciez,
iz u M. Z.
stwierdzono liczne
rany tluczone glowy.
Swiadezy to o
tym, iz oskarzony
zadal wiele ciosow
tluczkiem kierujac
je  wylacznie w
glowe i  twarz
pokrzywdzonego.

Nieuprawnione przy
tym w  Swietle
wnioskow opinii
bieglego jest
twierdzenie zawarte
w apelacji, iz S. H.
nie zadawal uderzen
wylacznie w okolice
glowy M. Z., ale
takze w inne mniej
newralgiczne czeSci
jego ciala. Z opinii




wynika ponadto,
iz kilka z tych
uderzen musialo
zostaé zadanych
ze znaczna  sila.
Doszlo bowiem m.in.
do zlamania koSci
pokrywy czaszki
z wglobieniami,
ktére to obrazenie
wymagalo
przeprowadzenia
operacji
neurochirurgiczne;j.
Pokrzywdzony
doznal ponadto
krwawienia
podpajeczynéwkoweg
stluczenia mobzgu z
nastepowym
zaburzeniem mowy,
zlamania ko$ci nosa

oraz zlamania
lewego huku
jarzmowego.
Chociaz biegly
okreélit te obrazenia
jako
niewystarczajace do
przyjecia, iz
stanowily one
chorobe realnie

zagrazajaca zyciu w
rozumieniu przepisu
art. 156 k.k.,

to jednoczeénie
stwierdzil, ze silg
uderzen byta
wystarczajaca do
spowodowania
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu lub
$mierci
pokrzywdzonego.

Zdaniem  bieglego
doszlo do narazenia

M. Z. na
bezposrednie
niebezpieczenstwo

O

utraty zycia.




Prawidlowo przy
tym dowdd
powyzszy, podobnie
jak i zeznania M.
D. z postepowania
przygotowawczego,
zostal oceniony
przez Sad Okregowy
jako wskazujacy na
zamiar pozbawienia
zycia
pokrzywdzonego
przez S. H.. Ocena
tych dowodow jest
zgodna z zasadami
logicznego
rozumowania,
do$wiadczenia
zyciowego i wskazan
wiedzy.

Rowniez za
bezzasadny nalezy
uznaé zarzut
dokonania przez
Sad I instancji
dowolnej oceny
zeznan $wiadka K.
S.. Przede wszystkim
zauwazyC nalezy, iz
nigdy nie twierdzila
ona, 1z widziala

to co dzialo
sie w przedpokoju.
Podala, iz

znajdowala sie w
pokoju a o tym,
iz oskarzony dokonat
napasci na M.
Z. dowiedziala sie
z relacji M. D..
Nie wypowiadala sie
wiec rbéwniez co
do sily uderzen
zadawanych przez
S. H.. Sad
Okregowy powoluje
sie na jej zeznania
jako dowod
potwierdzajgcy




slowa tego
ostatniego.

Nie mozna sie
zgodzi¢ z autorem
apelacji, iz Sad I
instancji

bezpodstawnie dat
wiare K. S. co do
faktu przyniesienia
przez  oskarzonego
narzedzia zbrodni do
mieszkania M. Z..
Oczywiscie $wiadek
byla nietrzezwa w
dniu zdarzenia, co
nie umkneto uwadze
Sadu Okregowego.
Pomimo to sad
ten stusznie ocenil,
iz relacja K. S.
w tym zakresie
(podobnie  jak i
co do pozostalych
faktow) jest logiczna
1 konsekwentna, a
takze znajdujgca
potwierdzenie w
innych dowodach.
Obronica S. H.
podnosi, iz M.
D. nie zauwazyl,
aby oskarzony mial
tluczek  schowany
pod kurtky. Nalezy
jednak mie¢ na
uwadze zeznania M.

Z. zlozone na
rozprawie.
Stwierdzil on

mianowicie, iz miatl
w domu skrzynke z
réznymi

narzedziami i ze
oskarzony moglt je
widzie¢ i mial do
nich dostep. Podat
jednak jednoczes$nie,
iz nie mial w domu
czego$ takiego jak




tluczek do miesa.
Jasne jest wiec,
iz  narzedzie to
zostalo przyniesione
przez oskarzonego,
ktéory zabral je =z
mieszkania K. S.
wtedy gdy razem
z  pokrzywdzonym
poszli kupié alkohol.
O tym, ze S. H.
mial woéwczas taka
mozliwo$¢é Swiadcza
zarOWNo  zeznania
M. Z. jak i
fakt, iz wrbcit
on do mieszkania
pokrzywdzonego nie
razem 2z nim, ale
osobno.  Wszystko
to potwierdza, iz
relacja K. S.
jest wiarygodna, a
ocena jej zeznan
przez Sad I
instancji prawidlowa
z punktu widzenia
zasad okreslonych w
przepisie art. 7 k.p.k.

Majac powyzsze na
uwadze stwierdzi¢
trzeba, iz Sad
Okregowy

prawidlowo ocenit
zebrany = material
dowodowy i nie

popeknil bledu
ustalajac, iz
oskarzony  dzialal
w bezpos$rednim

zamiarze dokonania
zabojstwa. Swiadczg
o tym zabranie ze
swojego mieszkania
tluczka do miesa,
uzycie
niebezpiecznego
narzedzia, ilos¢
zadanych uderzen i




ich umiejscowienie,
zadanie

przynajmniej kilku
ciosdw ze znaczng

sila, a takze
zachowanie po
zdarzeniu. Nie

mozna sie bowiem
zgodzié zZ
apelujacym, iz S.
H. mial mozliwosé
dalszego
skutecznego
dzialania. Z relacji
M. D. i K S.
wynika przeciez, ze
oskarzony odstapit
od dobijania sie
do drzwi pokoju w
ktéorym  przebywali
i uciekl z miejsca
zdarzenia, gdy
zorientowal sie, ze
jest wzywana policja.
Nie bylo to
wiec  dobrowolne

odstapienie od
dokonania
zabojstwa, ale
ucieczka z obawy
przed

zatrzymaniem. Nie
ma tez racji obronca
oskarzonego, ze S.
H. nie miat
zadnego  powodu,
by chcie¢ $mierci

pokrzywdzonego.
Trzeba bowiem
pamietac o

zeznaniach M. D.,
ktéory na rozprawie
powiedzial, ze jego
zdaniem przyczyna
takiego zachowania
oskarzonego  byla
zazdro$¢ 0
konkubine. Wydaje
sie to logiczne jezeli
sie zwazy, iz krotko




przed zajéciem M.
Z. stanal w obronie
K. S., gdy oskarzony
zaczal sie wobec
niej agresywnie
zachowywac.
Podobnie  zreszta
na temat motywu
sprawcy wypowiada
sie  wlasnie sam
pokrzywdzony.
Nalezy w  tym
kontekscie zwrdcié
jeszcze uwage na
tresé opinii
psychologicznej, z
ktoérej wynika, iz w
sytuacjach
konfliktowych S.
H. ma sklonnosé
do agresywnych
zachowan.

Sad I instancji
dokonat roéwniez
trafnej oceny zeznan
K. S. co do drugiego
z zarzuconych
oskarzonemu
czynow. Whbrew
stanowisku
zawartemu w
apelacji nie mozna
odnie$¢ wrazenia, iz
choroba alkoholowa
pokrzywdzonej
miala wplyw na
wiarygodno$¢  jej
relacji co do
znecania sie nad
nig oraz grozenia jej
przez S. H. w celu
doprowadzenia do
obcowania
plciowego. Zeznania
K. S. stusznie
zostaly ocenione
jako konsekwentne,
pozbawione
wewnetrznych




sprzeczno$ci i
logiczne.
Pokrzywdzona
szczegblowo opisala
konkretne
zachowania
oskarzonego i
sytuacje w jakich
do nich dochodzilo.
Nie mozna sie tez
zgodzi¢ z zarzutem,
iz  zeznania K.
S. nie znajduja
potwierdzenia w
zebranym materiale
dowodowym. Jest
przy tym oczywiste,
iz zdarzenia te
nie odbywaly sie
w obecno$ci o0sdb

trzecich. Tym
niemniej s3 @ w
Sprawie dowody
wskazujace na
wiarygodno$c
twierdzen

pokrzywdzonej. Jak
przeciez wynika z
zeznan M. D. co
najmniej kilka razy
widzialu K. S. siniaki
i na jego pytania
moéwila, ze zostala
pobita przez S. H..
Dowiedzial sie on
od pokrzywdzonej
roéwniez o zdarzeniu,
ktére mialo miejsce
w bramie kamienicy.
O tym, iz byla bita
przez oskarzonego
K. S. powiedziala
rbwniez M. Z.. W

mieszkaniu
oskarzonego i
pokrzywdzonej
mialy miejsce

interwencje policji
na wezwanie K.
S.. Nie mozna tez




zapominaé¢ o tresci
opinii
psychologicznej, =z
ktérej wynika, ze
pokrzywdzona nie
wykazuje sktonno$ci
do konfabulacji.
Wszystkie te dowody
wraz z zeznaniami
pokrzywdzonej
ukladajg sie w
logiczna calo$¢ i
nie popekhil Sad
I instancji bledu
ustalajac, iz S.
H. dopuscil sie
popehienia
przestepstwa z art.
207 § 1 kk. i art.
197 § 1 kk. w zw.
z art. 12 § 1 kk. 1
art. 11 § 2 kk. Sam
oskarzony  zreszta
nie zaprzeczal, iz
dochodzilo do
awantur, podajac ze
nie bit konkubiny a
jedynie jg popychal.

Jezeli chodzi o
wymiar kary to
zauwazyC nalezy, iz
kary  jednostkowe
za oba czyny
przypisane
oskarzonemu
zostaly wymierzone
w najnizszym
mozliwie wymiarze,
majac na uwadze
ustawowe
zagrozenia za te
przestepstwa.
Rowniez wysokos$é
kary lacznej
pozbawienia
wolnoSci nie razi
surowoscia. Sad
Okregowy mogac ja
orzec w granicach od




8 do 11 lat wymierzyl
S. H. laczna kare
9 lat pozbawienia

wolnoSci, a wiec
zastosowal  zasade
absorpcji a  nie
kumulacji. W
sprawie brak jest
jakichkolwiek

okoliczno$ci, ktore
nakazywalyby

Sadowi I instancji
w ogble rozwazanie
mozliwoS$ci
zastosowania
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary.

Whniosek

uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Sad Okregowy
dokonat
prawidlowej oceny
materiatu
dowodowego oraz
prawidlowych

ustalen w zakresie
sprawstwa i winy
oskarzonego.
Dotyczy to réwniez
kwestii zamiaru z
jakim dzialal S. H.
wobec M. Z.. Brak
jest podstaw do
uchylenia

zaskarzonego




orzeczenia i
przekazania sprawy
Sadowi I instancji
do ponownego
rozpoznania. Nie
zachodza  bowiem
wypadki o ktorych
mowa w przepisach
art. 439 § 1 oraz
454 kopk. i nie
ma tez konieczno$ci
przeprowadzenia na
nowo w caloSci
przewodu sadowego.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymano

rozstrzygniecie co do

winy i kary.




Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Zarzuty apelacji
sa niezasadne a
zaskarzone
orzeczenie jest
trafne.

Zmiana
sadu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

Uchylenie
sqdu

1.9.
wyroku
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

# art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

6. Koszty Procesu




Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

11 Na podst. art. 624 §
1 k.p.k. w zw. z art.
634 k.p.k. zwolniono
oskarzonego od
obowiazku
uiszczenia kosztow
sadowych za
postepowanie
odwolawcze.

7. PODPIS

SSA Maciej

Skoérniak SSA

Jaroslaw

Mazurek SSA

Janusz Godzwon

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | uznanie winy
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calodci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




