Sygnatura akt IT AKa 269/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2023r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Artur Tomaszewski (spr.)

Sedziowie: SA Wieslaw Pedziwiatr

SA Jerzy Skorupka

SA Jarostaw Mazurek

SA Andrzej Szliwa

Protokolant: Katarzyna Szypula

przy udziale Artura Sochy prokuratora Prokuratury (...)w L.

po rozpoznaniu: 9 grudnia 2022r., 3 marca 2023r., 13 pazdziernika 2023r.
i 3 listopada 2023r. sprawy

R. R. oskarzonego o czyny z art. 148 § 1 k.k., z art. 190 § 1 k.k. w zwiqzku z art. 12 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego

od wyroku Sqdu Okregowego w Legnicy

z 10 maja 2022 r. sygn. akt III K 40/21

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. R. w ten sposob, ze:

a) przyjmuje, iz czyn przypisany w punkcie I czesci rozstrzygajacej stanowi przestepstwo z art. 148
§ 1 k.k. w brzmieniu obowiqgzujgcym do dnia 30 wrzesnia 2023 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i w miejsce
orzeczonej za ten czyn kary dozywotniego pozbawienia wolnosci wymierza oskarzonemu kare 25
(dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolnosci, stwierdzajqgc, ze tracqg moc kara lqgczna orzeczona w
pkt III i zwigzane z niq zaliczenie z pkt IV,

b) przyjmuge, iz czyn przypisany w punkcie II czesci rozstrzygajacej stanowi przestepstwo z art.
190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. w brzmieniu obowiqgzujacym do dnia 23 czerwca 2020 r. w zw.
zart.4§1k.k.;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 88 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 30 wrzesnia 2023
r.wzw. z art. 4 § 1 k.k. lgczy kary pozbawienia wolnosci orzeczone w pkt I lit. a) niniejszego wyroku
1 w punkcie II czesci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku i wymierza oskarzonemu kare lqgczng
25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zalicza okres jego tymczasowego
aresztowania w sprawie od 12 maja 2020r. godz. 21:00 do 3 listopada 2023r.;



IV. na podstawie art. 77 § 2 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 30 wrzesnia 2023 r. w zw. z
art. 4 § 1 k.k. orzeka, ze oskarzony nie moze zostaé warunkowo zwolniony wczesniej niz po odbyciu
20 (dwudziestu) lat kary;

V. zwalnia oskarzonego od obowiqzku zaplaty wydatkoéw za postepowanie odwolawcze, obciazajqc
nimi Skarb Panstwa, i odstepuje od wymierzenia mu oplaty za obie instancje.

UZASADNIENIE

R. R. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 12 maja 2020 roku w L. w klatce schodowej bloku mieszkalnego przy ul. (...), dzialajqgc
z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia A. O., oddal w jej kierunku dwa strzaly z repliki
rewolweru czarnoprochowego U. (...), wzor (...), kalibru (...), w tym jeden celny, powodujqc
u pokrzywdzonej rane postrzalowq glowy o kanale biegnacym od lewej okolicy skroniowej w
dol i do przodu, konczacym sie rang wylotowag w lewej okolicy podzuchwowej, z rozleglymi
rozerwaniami miesni, zlamaniami licznych kosci oraz rozerwaniem opony twardej i miekkiej
moézgowia i rozerwaniami tkanki mézgowej w jego przebiegu, krwiakiem podtwardéwkowym
i podpajeczynoéwkowym, obrzekiem moéozgu oraz krwiakami okularowymi, a takze plytkaq rane
postrzalowag prawej polowy klatki piersiowej z rozleglymi podbiegnieciami krwawymi w
okolicznych tkankach miekkich oraz niewielkie podbiegniecie krwawe na przedramieniu lewym, co
skutkowalo zgonem pokrzywdzonej A. O. w dniu 20 maja 2020 rokuw (...)Szpitalu (...)w L. pomimo
podjetego leczenia w tej placéwce opieki zdrowotnej,

to jest o czyn z art. 148 § 1 k.k.

II. w okresie od dnia o4 maja 2020 roku do dnia 12 maja 2020 roku w L., dzialajgc w kroétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, telefonicznie grozil pozbawieniem zycia
A. O., przy czym grozby te wzbudzily u zagrozonej uzasadnionq obawe ich spelnienia,

tojest o czyn z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k.
Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z 10 maja 2022 r. sygn. akt III K 40/21, orzekl, ze:

I. uznagje oskarzonego R. R. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I czesci
wstepnej wyroku i za to na podstawie art. 148 § 1 kk wymierza mu kare dozywotniego pozbawienia
wolnosei;

II. uznaje oskarzonego R. R. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt IT
czesci wstepnej wyroku i za to na podstawie art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. wymierza mu
kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 88 kk lqczy oskarzonemu R. R. orzeczone wyzej kary
pozbawienia wolnosci i wymierza mu kare lgaczng dozywotniego pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej w pkt III kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu
R. R. okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 12 maja 2020 r. godz. 21.00 do dnia 10
maja 2022 r., przyjmujac, iz 1 (jeden) dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rownowazny 1 (jednemu) dniowi
orzeczonej kary acznej pozbawienia wolno$ci;



V. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego R. R. obowiazek zadoSéuczynienia za doznana krzywde
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych P. O. i R. O. kwot po 50.000 zl (piecdziesiat tysiecy zlotych) wobec kazdego
zich;

VI. na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panistwa dowodow rzeczowych ujetych pod poz.
8-17 wykazu dowoddéw rzeczowych na k. 1010-1011 akt sprawy, pod poz. 19 wykazu dowoddéw rzeczowych na k. 1013
akt sprawy, pod poz. 26 wykazu dowod6w rzeczowych na k. 1014 akt sprawy, pod poz. 1 wykazu dowodéw rzeczowych
na k. 1018 akt sprawy i zarzadza ich zniszczenie;

VII. na podstawie art. 230 § 2 kpk zwraca oskarzonemu R. R. dowody rzeczowe ujete pod poz. 2-6 wykazu dowodow
rzeczowych na k. 1006-1007 akt sprawy, pod poz. 20-24 wykazu dowodéw rzeczowych na k. 1013 akt sprawy, pod
poz. 34-45 wykazu dowodéw rzeczowych na k. 1016-1017 akt sprawy, zwraca oskarzycielowi positlkowemu P. O.
dowody rzeczowe ujete pod poz. 7 wykazu dowoddéw rzeczowych na k. 1008 akt sprawy, pod poz. 18 wykazu dowodow
rzeczowych na k. 1012 akt sprawy, pod poz. 25, 27-33 wykazu dowodow rzeczowych na k. 1014 akt sprawy,

VIII. na podstawie art. 624 §1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego R. R.
od ponoszenia kosztéw sadowych, w tym od oplaty w sprawie.

Apelacje od tego wyroku wnie$li obaj obroncy oskarzonego zaskarzajac go w calo$ci.

Obronica adw. Z. K. zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

w odniesieniu do zarzutu I czeSci opisowej wyroku:

I. obraze przepiséw postepowania, ktéra moglta miec istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie:

« naruszenie przepisow art 2 § 11 2 k.p.k,, art. 4 k.p.k,, art. 5 § 2 k.p.k, art. 6 k.p.k,, art. 7 k.p.k,, art. 170 §
1 pkt 1-6, la., 2 k.p.k. oraz art. 297 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k., a takze art. 424 § 11 2 k.p.k. przez dokonanie
bez nalezytego uzasadnienia dowolnych ustalen faktycznych z razacym przekroczeniem granic swobodnej oceny
dowodéw przy jednoczesnym pozbawieniu oskarzonego prawa do obrony i dowolne uznanie oskarzonego za
sprawce zarzucanych mu przestepstw, mimo niepodobienstwa jego sprawstwa, co polegalo w szczego6lno$ci na:

« braku dopuszczenia w tej sprawie dowodéw zgloszonych przez obronicow (sad oddalil wszystkie prawidlowo
zgloszone wnioski dowodowe obroficéw), mimo ze mialy one istotne (wrecz kluczowe) znaczenie dla dokonania
trafnych ustalen faktycznych, gdyz wykazywaly na wady opinii wydanych przez powolanych przez prokuratora
bieglych, a ich przeprowadzenie umozliwiloby sadowi dokonanie trafnych ustalen faktycznych dotyczacych
sprawstwa i winy oskarzonego, ktére to uchybienie jest wada dyskwalifikujacg zaskarzony wyrok, gdyz
pozbawiajac oskarzonego prawa do przeprowadzenia dowod6éw na okolicznoéci majace istotne znaczenie dla
ustalenia, czy zostal popelniony czyn zabroniony, a zwlaszcza jaki byl rzeczywisty przebieg inkryminowanych
zdarzen i zamiar oskarzonego, a w konsekwencji do wykazania, ze oskarzony nie popeil przestepstwa, sad
pozbawil go prawa do obrony, czym razgco naruszyl wskazane przepisy prawa polskiego, jak réwniez prawa
wspoélnotowego oraz standardy obowiazujace w krajach cywilizacji europejskiej dotyczace spraw karnych,

+ dokonaniu blednego ustalenia w kluczowej kwestii, ze w trakcie rozmowy oskarzonego z pokrzywdzona w dniu
12 maja 2020 roku w przedsionku klatki schodowej na parterze, przed drzwiami do piwnicy, ktéra trwala
kilkadziesiat minut, oskarzony w pewnym momencie ,pchnal pokrzywdzona, ktéra upadla, a nastepnie oddat
w kierunku jej glowy z oddali, to jest z odleglo$ci w przyblizeniu jednego metra lub wiekszej, dwa strzaly z
rewolweru” (vide: str. 10 i 11 uzasadnienia), ktére to ustalenie nie wynika z zadnego dowodu, a jest jedynie
spekulacja bieglego z zakresu broni i balistyki M. K. (1), ktéry w opinii przyjal popchniecie, jako najbardziej
prawdopodobny wariant, mimo ze zwazywszy gabaryty przedmiotowego pomieszczenia (pomieszczenie ma
szeroko$¢ 110 cm), popchniecie czlowieka na tak malej powierzchni obiektywnie nie moglo spowodowaé jego



upadku, a co najwyzej oparcie sie o $§ciane lub drzwi, co w rezultacie wyklucza mozliwo$¢ uznania takiego ustalenia
sadu za trafne,

 blednym przyjeciu, ze wnioski kwestionowanych przez obroncéw opinii bieglych moga obcigzaé oskarzonego R.
R. stanowigc dowdd na jego sprawstwo i wine, mimo braku innych dowodéw bezposérednich na powyzsze, co
sad uczynil z pominieciem wskazywanych przez obroncow zarzutéw do tych opinii, a zwlaszcza wskazywanych
powodow oslabiajacych zaufanie do wiedzy i bezstronnosci bieglych, wymienionych w art. 196 § 3 k.p.k. i przy
istnieniu podstaw z art. 201 k.p.k., a nadto z pominieciem wnioskéw dowodowych obroncéw o dopuszczenie
dowodu z opinii innych bieglych,

a nadto zarzucit:

- naruszenie przepiséw art. 170 § 1 pkt 1-6, 1 a., 2 k.p.k. w zw. z art. 196 § 3 k.p.k. i art. 201 k.p.k. przez
bezpodstawne oddalenie prawidlowo zlozonego wniosku dowodowego obroncow (wniosek ten skladano kilkakrotnie
w postepowaniu jurysdykcyjnym i w Sledztwie) o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych z zakresu broni i
balistyki z instytutu Ekspertyz Sadowych w K., mimo Ze obroncy ujawnili powody oslabiajace zaufanie do wiedzy i
bezstronnosci autora opinii Komendy (...)Policji we W. z zakresu badania broni i balistyki nadkomisarza dr M. K.
(1) i wskazali konkretne zarzuty, w tym w szczego6lnoéci niepodobienstwo zaistnienia przedmiotowego zdarzenia (w
wersji przedstawionej przez bieglego) w pomieszczeniu o tak malej powierzchni jak przedsionek, w ktérym miato
miejsce przedmiotowe zdarzenie, a takze brak zbadania prochu pochodzacego z przedmiotowego rewolweru, ktory
biegly zniszczyl odstrzeliwujac wszystkie ladunki bez ich zbadania, a do opiniowania przyjat cechy i wlasciwoSci
innego, przez siebie wybranego prochu, a nadto brak wskazania (dla poréwnania i kontroli) innych mozliwych
wzajemnych usytuowan oskarzonego i pokrzywdzonej w chwili wystrzalu oraz ,ich szamotaniny” (na takie sytuacje
wskazywal biegly W. G. (1)), mimo ze przyjmowane przez siebie ich ustawienie wzajemne biegly M. K. uznal
jedynie za "najbardziej prawdopodobne", a takze pominiecie, ze obroncy kwestionowali nie tylko wiedze fachowa
tego bieglego, lecz takze jego bezstronno$c¢, ktore to wady opinii w istocie dyskwalifikowaly ja jako nierzetelng
i pozbawiona naukowych, weryfikowalnych podstaw oraz pozbawiong cechy bezstronno$ci (w kontradyktoryjnym
procesie karnym /zwlaszcza w sprawie o czyn zagrozony najwyzszym wymiarem kary/ prawem oskarzonego jest -
zdaniem obroncy - domaganie sie wydania opinii przez bezstronnego bieglego, ktéorym nie powinien by¢ policjant,
skoro bezsprzecznie policja i prokuratura sa strona tego procesu), a opinii uzupekliajacej tego bieglego, ktora
zlozyl na rozprawie w dniu 10 lutego 2022 roku zarzuci¢ nalezy, ze w istotnym jej fragmencie, dotyczacym
wzajemnego usytuowania oskarzonego i pokrzywdzonej w chwili wystrzatu oraz odleglosci z jakiej padl strzal, a takze
znaczenia Sladéw osmalin prochowych ("tatuazu prochowego") oraz ,szamotaniny stron” i mozliwoSci przypadkowego
wystrzalu, nie udzielil merytorycznych odpowiedzi, a jego opinia we wskazanych kwestiach nie byla - wbrew ustaleniu
sadu - zgodna z opinig bieglego W. G. (1), ktory dopuszczal inne usytuowania stron oraz ich szamotanine, w ktorej
(tu nawet demonstrowal usytuowania wzajemne stron) strzal mégl paéé przypadkowo i dokonaé uszkodzen ciala
pokrzywdzonej w stwierdzony sposob,

- naruszenie przepisow art. 170 § 1 pkt 1-6,1a., 2 k.p.k. w zw. z art. 196 § 3 k.p.k. i art. 201 k.p.k. przez bezpodstawne
oddalenie prawidlowo zlozonego wniosku dowodowego obroficow o przeprowadzenie dowodu z opinii sagdowo-
psychiatryczno-psychologicznej innych bieglych anizeli M. C., J. C. i C. P., ktérych opinie obroncy konsekwentnie
kwestionowali podnoszac zarzuty wskazujace na brak wiedzy i bezstronno$ci tych bieglych oraz niepelnosé ich
opinii, zarzucajac nadto nieprawdziwos$¢ stwierdzen, ktére w opinii zawarto, jakoby oskarzony odmowil wykonania
zadan testowych (jest to nieprawda, gdyz to biegli uznali zbednoéé tych badan twierdzac, ze nie maja na nie
czasu) oraz podnoszac, ze biegli nie rozwazyli faktu, ze w chwili opiniowania oskarzony byl pod wplywem silnych
Srodkow psychotropowych zaordynowanych mu wezeéniej przez lekarza wieziennego C. P., ktory wiedzial w chwili
badania o takim stanie oskarzonego, a mimo to opiniowal jako biegly (C. P. byl lekarzem oskarzonego w zakladzie
karnym i jednocze$nie bieglym wydajacym opinie), a nadto badaniu wskazanych bieglych towarzyszyt poépiech
("badanie" trwato kilka minut), a do- opiniowania biegli przystapili po znacznym uplywie czasu od inkryminowanego
zdarzenia i po stosowanym wobec oskarzonego w tym czasie leczeniu, ktore zmienilo obraz jego stanu psychicznego,
a ponadto biegli nie wykonali zadnych badan w celu stwierdzenia ewentualnych zmian w centralnym ukladzie



nerwowym oskarzonego oraz nie przeprowadzili z oskarzonym nalezytego wywiadu (wywiad ma by¢ szczegblowy,
gdyz jest on podstawg trafnej diagnozy), mimo ze najblizsi czlonkowie rodziny oskarzonego sg obciazeni psychozami
mentalnymi, co w efekcie czynilo opinie tych bieglych nietrafna, podwazalo zaufanie do ich wiedzy i bezstronnosci
oraz uzasadnialo wniosek o dopuszczenie dowodu z. opinii innych bieglych, gdyz w tej sprawie ten wazny dowod
shluzy¢ powinien ustaleniom sgdu w zakresie stanu silnego wzburzenia oskarzonego i istnienia okoliczno$ci stan ten
usprawiedliwiajacych,

- naruszenie przepisu art. 297 § 1 k.p.k., art. 315§ 2k.p.k.iart. 317§ 1 k.p.k., atakzeart. 2§ 1i 1 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 7
k.p.k.iart. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1i 2 k.p.k. przez nieuzasadnione pominiecie uchybien Sledztwa i brak rozwazenia
wplywu blednych decyzji i zaniechan prokuratora prowadzacego Sledztwo w tej sprawie w zakresie przeprowadzenia
dowodow zglaszanych w §ledztwie przez obronce oskarzonego oraz braku zawiadamiania obroncy o czynno$ciach, w
ktorych udzial obroncy byt dopuszczalny, mimo zlozenia stosownego wniosku przez obronce, co sad powinien ocenic¢
w postepowaniu jurysdykcyjnym, gdyz prawidlowo$¢ czynno$ci i szanowanie prawa do obrony w $§ledztwie jest istotne
dla trafno$ci ostatecznej oceny dokonywanej przez sad w procesie karnym,

- naruszenie przepisu art. 170 § 1 pkt 1, 3, 5 oraz § 3 i 4 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. przez brak dokonania
krytycznej oceny postanowienia Prokuratora (...)w L.z dnia 14 kwietnia 2021 roku o oddaleniu wnioskéw obronicy
zawartych w punktach 1-6 petitum tego postanowienia pod katem ograniczenia prawa do obrony oskarzonego, co sad
powinien merytorycznie zbada¢ (sad powinien m.in. dostrzec, ze obronca nie sktadal wniosku o "ponowng obserwacje
psychiatryczng oskarzonego", gdyz obserwacji psychiatrycznej w ogdle nie przeprowadzano, a takie sformutowanie w
postanowieniu prokuratora miato zapewne spowodowac powstanie przekonania, ze oskarzonego badano wnikliwie, co
nie mialo miejsca, a nadto wrecz kuriozalne jest oddalenie wniosku o umozliwienie oskarzonemu zlozenia wyjasnien),
a nastepnie dokonaé wlaéciwej oceny tego uchybienia i uzasadni¢ swoja decyzje procesowa zgodnie z celami kodeksu
przewidzianymi w art. 2 § 11 2 k.p.k. zgodnie z obowiazkami wynikajacymi z przepisow art. 4 k.p.k., art, 5§ 1i 2 k.p.k.,
art, 6 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. i art. 424 § 11 2 k.p.k. oraz podjaé¢ dzialania naprawcze, czyli sad powinien
naprawi¢ uchybienia prokuratora przeprowadzajac wnioskowane przez obronce dowody,

- naruszenia przepisu art. 170 § 1-3 k.p.k,, art. 2 § 11 2 k.p.k,, art. 4 k.p.k,, art. 5 § 11 2 k.p.k., art. 6 k.p.k., art.
7 kp.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 § 11 2 k.p.k. przez dowolne i bledne oddalenie wniosku dowodowego obroncéw
o przeprowadzenie wszystkich dowodow zglaszanych juz przez obronce na etapie Sledztwa; w tym takze wniosku o
przeprowadzenie dowodu z ogledzin miejsca zdarzenia oraz eksperymentu procesowego (brak wiedzy sadu I instancji
o rzeczywistym ksztalcie tego pomieszczenia jest nie tylko wada postepowania, ale jest wrecz niezrozumiale, aby sad w
sprawie o zabo6jstwo nie mial naocznej wiedzy o miejscu zdarzenia) i orzekanie bez wiedzy o specyfice pomieszczenia w
ktérym rozegralo sie tragiczne zdarzenie, a zwlaszcza o niewielkich wymiarach tego pomieszczenia, a nadto o istnieniu
automatycznego domykacza drzwi, ktéry nie pozwalal na pozostawienie ich otwartymi (domykacz sprawia, ze drzwi
automatycznie sie zamykaja i aby byly otwarte trzeba je, albo zablokowaé, albo przytrzymywac), co w konsekwencji
dyskwalifikuje opinie bieglego z zakresu broni i balistyki, ktory przyjal, ze drzwi od wiatrolapu do przedsionka byly
otwarte, a oskarzony stal w przejéciu oraz dyskwalifikuje wyrok sadu, jako oparty na wadliwym dowodzie w istotnej
kwestii.

- naruszenie przepisu art. 2 § 11 2 k.p.k., art. 4 k.p.k, art. 5 § 1i 2 k.p.k,, art. 7 k.p.k,, art. 410 k.p.k. i art. 424
§ 11 2 k.p.k. przez dowolne i bledne nadanie priorytetowego znaczenia przy dokonywaniu ustalen faktycznych
wypowiedziom i korespondencji oskarzonego z innymi osobami z okresu sprzed inkryminowanego czynu (w tym
zwlaszcza z osobami, o ktérych mogl zasadnie zakladaé, ze przekaza jego oswiadczenia pokrzywdzonej), w ktérych
grozil pokrzywdzonej i bledne uznanie tych wypowiedzi jako dowodéw na sprawstwo oskarzonego i jego zamiar
dokonania zabojstwa pokrzywdzonej, podczas gdy dzialania te wskazuja raczej na jego bezradno$é oraz cierpienie
zwigzane z odejSciem od niego pokrzywdzonej, ale w zadnym razie nie dowodzg rzeczywistego zamiaru dokonania
zabojstwa, gdyz takie zachowania bylyby wybitnie nieracjonalne w przypadku osoby, ktéra - jak to ustalit sad I
instancji - dazy do umniejszenia, a nawet do unikniecia odpowiedzialno$ci (rozglaszanie zamiaru zabojstwa i dazenie
unikniecia odpowiedzialno$ci za nie, to dwa dzialania ewidentnie sprzeczne ze soba), co w konsekwencji sprawia,



Ze nieuprawnione jest przyjecie przez sad I instancji tych zachowan jako dowodéw na istnieniu u oskarzonego
ugruntowanego zamiaru zabdjstwa,

- naruszenie przepisow art. 2 § 11 2 k.p.k,, art. 4 k.p.k., art. 5 § 11 2 k.p.k,, art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 §
1i 2 k.p.k. przez dowolne i bledne uznanie, ze zachowanie oskarzonego po inkryminowanym czynie uzna¢ nalezy za
potwierdzajace fakt dokonania zabdjstwa w formie przez sad przyjetej, podczas gdy jego rozmowy i korespondencja
elektroniczna, zwlaszcza z T. K., matka, czy operatorem pogotowia ratunkowego oraz z negocjatorami policyjnymi
i innymi policjantami wskazuja na jego przerazenie skutkami zdarzenia, istnienie u niego nadziei na wyzdrowienie
pokrzywdzonej, a takze na rzeczywisty zamiar samobojczy (przeciez nawet w areszcie $§ledczym otrzymal status osoby,
ktéra moze targnaé sie na wlasne zycie, a lekarz C. P. usilowal jedynie przed sagdem nieprzekonujgco thumaczyé
to zachowanie administracji penitencjarnej ostrozno$cia i profilaktyka), co po przekazaniu mu przez negocjatoréw
policyjnych nieprawdziwej informacji o niegroznych skutkach przedmiotowego zdarzenia i pomy$lnych rokowaniach
co do wyzdrowienia pokrzywdzonej spowodowalo dopiero jego poddanie sie, co sprawia, ze okolicznosci tych nie
nalezy traktowac jako potwierdzajacych sprawstwo oskarzonego,

« zarzucil nadto naruszenia art. 2 § 11 2 k.p.k,, art. 4 k.p.k,, art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.
iart. 424 § 1 k.p.k. w zakresie ustalenia motywu dzialania oskarzonego, a w szczegélnosci w zakresie braku
jednoznacznego wskazania w zaskarzonym wyroku momentu, w ktérym - zdaniem sadu - mialby zrodzié sie u
oskarzonego zamiar zab6jstwa, a takze braku jednoznacznego stwierdzenia, czy sad przyjmuje ,zamiar nagly” (to
nalezalo w uzasadnieniu napisa¢ jasno i jednoznacznie), a co — jak sie wydaje - mozna jednak wywnioskowaé z
uzasadnienia wyroku, skoro sad ustalil, ze oskarzony w trakcie dlugiej rozmowy z pokrzywdzona usilowal naklonié
ja do pogodzenia sie, bowiem jest logiczne, ze z tego wynika, iz przed rozmowa nie mogl mieé¢ zamiaru zabdjstwa,

« zarzucil rowniez naruszenie przepisow art. 2 § 11 2 k.p.k., art. 4 k.p.k,, art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. oraz
art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k. przez nieuzasadnione przyjecie, ze "zazdro$¢ i msciwos¢ byly czynnikami,
ktore wyzwolily agresywne dzialanie oskarzonego przeciw pokrzywdzonej...", co, przy uwzglednieniu "mocnego
charakteru pokrzywdzonej" (oskarzony nazywat ja wezesniej ,,dyktatorks”) i jej zdecydowanej postawy wobec
oskarzonego (takze agresywnej) oraz przy uwzglednieniu "burzliwosci” ich zwiazku, nie moglo by¢ wylaczna
przyczyna inkryminowanych zdarzen, gdyz decydujace znaczenie mialo polaczenie temperamentow obu stron,

« zarzucil takze naruszenie przepiséw art. 2 § 11 2 k.p.k, art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.
i art. 424 § 1 k.p.k. przez dowolne i bledne przyjecie, ze ktorykolwiek z przeprowadzonych w tej sprawie
dowodéw osobowych w postaci zeznan §wiadkow potwierdza ustalony przez sad w zaskarzonym wyroku przebieg
inkryminowanego zdarzenia z dnia 12 maja 2020 roku, a jedyna osobg, ktéra moze opisaé przebieg zdarzenia
z naocznych spostrzezen jest oskarzony, gdyz zadna inna osoba zdarzenia nie widziala, a jedynie §wiadek K. H.
slyszal fragment rozmowy stron przez telefon, lecz z pewnoscia na podstawie jego zeznan nie mozna odtworzyé
przebiegu calego zdarzenia, co czyni ten proces poszlakowym, a poszlaki powinny we wzajemnym polgczeniu
w pewny sposob wie$¢ do wiedzy pewnej, przy poszanowaniu wszystkich zasad procesu karnego, a zwlaszcza
z umozliwieniem oskarzonemu przedstawiania wlasnych dowodéw na tezy przeciwne do wskazywanych przez
oskarzyciela, co w tej sprawie nie mialo miejsca,

- nadto zarzucil naruszenie art. 2 § 1 i 2 kpk, art. 5 § 2 kpp.k. i art. 7 kpp.k. oraz art. 410 kp.k. i art.
424 § 1 k.p.k. przez dokonanie ustalen faktycznych z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodoéw, przy
réwnoczesnym rozstrzyganiu na niekorzy$¢ oskarzonego istniejacych nieusuwalnych watpliwoéci uprawnia do
przyjecia, ze zestawienie ustalonych przez sad I instancji poszlak oraz ich analiza uprawnia do przyjecia, ze tworza
one logiczna i spdjng calosce, ktdra w nieodparty sposéb prowadzi do jedynego mozliwego wniosku, ze oskarzony R. R.
popeknil zarzucane mu przestepstwa, pomimo ze oskarzony wiarygodnie wyjaénil przebieg przedmiotowych zdarzen z
dnia 12 maja 2020 roku oraz odnidst sie do wszystkich podniesionych przez sad okoliczno$ci, a prawdopodobienstwo
jego wersji nie bylo mniejsze od wersji przyjetej przez sad I instancji,



II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktoéry mogt mie¢ wplyw na treéc tego orzeczenia,
a polegal na uznaniu oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw mimo braku dowodéw na
powyzsze i przy istniejacych powaznych watpliwoSciach w tym zakresie, co sad uczynil w oparciu o niepewne poszlaki,
ktore nie tworzyly spojnego ciggu logicznego, ktory nieodparcie widdlby do wniosku o sprawstwie oskarzonego, a
nadto sad dokonal niewlasciwej oceny wartoSci dowodowej zeznan $wiadkdéw, z ktorych zaden nie byl naocznym
$wiadkiem zdarzenia i ustalenia swoje w istocie oparl na wadliwych opiniach bieglych, przy jednoczesnym oddaleniu
wszystkich wnioskoéw dowodowych obroncow (w tej sprawie - jak juz podnoszono — oddalono wszystkie wnioski
dowodowe obronicow i wydano wyrok skazujacy wylacznie na podstawie materialu dowodowego przedstawionego
przez oskarzyciela publicznego, mimo ze dowody te obronca zglosil jeszcze na etapie Sledztwa, a w szczegolnos$ci sad
nie dokonat ogledzin miejsca zdarzenia i jego wielko$ci przy wyrokowaniu nie znal, a wielko$¢ ta, jak i istniejacy
domykacz drzwi dyskwalifikuja opinie bieglego z zakresu broni i balistyki M. K. (1), na ktorej sad gléwnie opart
wyrok skazujacy), co w efekcie sprawia ze ustalenia oparte na wypowiedziach i korespondencji elektronicznej
oskarzonego sprzed czynu oraz na jego wadliwie ocenionych przez sad zachowaniach po czynie, przy braku istotnych
dowoddow osobowych oraz trafnych opinii bieglych, a takze przy braku innych dowodéw nakazywalo przyjaé, ze wersja
przedstawiona przez oskarzonego w jego wyjasnieniach byla wiarygodna, a z pewno$cia nie mniej prawdopodobna od
ustalen sadu i tym samym nalezato oskarzonego uniewinni¢,

w odniesieniu do zarzutu II czeSci opisowej wyroku:

III. zarzucit blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w zakresie tego czynu, ktéry mogt
mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegal na uznaniu oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czyn
mimo powaznych watpliwosci co do istnienia u pokrzywdzonej uzasadnionej obawy spelienia gr6zb oskarzonego,
gdyz po pierwsze z uwagi na burzliwo$¢ zwigzku stron wielokrotnie dochodzilo do podobnych zachowan i nigdy
weczeéniej nie byly one zrealizowane, po wtore nawet policjanci, ktorzy przyjmowali zawiadomienie o przestepstwie
nie podjeli natychmiastowych dzialan, gdyz nie dostrzegali uzasadnionej obawy spelnienia tych grozb, a po , trzecie
to pokrzywdzona dominowala w tym zwigzku i oskarzony duzo wcze$niej nazywat ja "dyktatorka",

w odniesieniu do calo$ci wyroku zarzucitl:
IV. razaca niewspotmiernosé kary;

V. nadto w odniesieniu do caloéci wyroku podniost zarzut naruszenia przepisu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (bezwzgledna
przyczyna odwolawcza) przez nienalezyta obsade sadu wydajacego zaskarzony wyrok, ktory to zarzut odnosi sie
do sedziego referenta, a dotyczy rekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreSlonym
przepisami ustawy z 08 grudnia 2017 roku w zakresie rekomendacji na stanowisko sedziego sadu okregowego.

Stawiajac powyzsze zarzuty apelujacy obronca wnibést o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie
oskarzonego R. R. od obu postawionych mu zarzutéw ewentualnie o znaczne zlagodzenie wymiaru orzeczonych
kar jednostkowych oraz kary lacznej lub o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania uznajac potrzebe przeprowadzenia w caloSci przewodu sadowego.

Drugi obronica adw. P. P. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. obraze przepisdéw postepowania majaca wplyw na jego wynik, a mianowicie:

-art. 4 k.p.k., art. 6 k.p.k. wzw. zart. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 201 k.p.k. polegajaca na oddaleniu przez Sad wnioskoéw
dowodowych obroncow, ktore byly sktadane juz na etapie postepowania przygotowawczego i oddaleniu wszystkich
wnioskow dowodowych obroncéw - w tym tak istotnych jak przeprowadzenie dowodu z nowej opinii psychiatryczno-
psychologicznej oraz opinii innego bieglego sadowego z zakresu balistyki, ze zmierzaja one wylacznie do przewlekloéci
postepowania nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, w sytuacji, gdy wszystkie dotyczyly okolicznosci w
zakresie zamiaru oskarzonego i winy zarzucanego oskarzonemu w punkcie I aktu oskarzenia czynu zabronionego,
w tym wysoce prawdopodobnego dzialania oskarzonego w trakcie trwania epizodu depresji oraz w stanie silnego



wzburzenia, jak réwniez okoliczno$ci wplywajacych na wymiar kary to jest wlaSciwoéci i warunkéw osobistych
oskarzonego, jego sposobu zycia przed popelhieniem przestepstwa- w tym problemoéw ze zdrowiem psychicznym
wystepujacych u oskarzonego i jego rodziny, jak rowniez jego zachowania sie po popelnieniu czynu zabronionego oraz
motywacji oskarzonego , co doprowadzito do zaniechania czynienia istotnych ustalen w sprawie i ksztaltowania w
sposéb jednostronny materialu dowodowego zgromadzonego niemal wylacznie na niekorzy$é oskarzonego, czym sad
pierwszej instancji skutecznie pozbawil oskarzonego prawa do obrony w jego aspekcie materialnym i w konsekwencji
naruszyt standard rzetelnego procesu karnego,

- art. 4 k.p.k,, art. 6 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. przez naruszenie zasady obiektywizmu oraz swobodnej
oceny dowodow, polegajacych na dowolnej, niewyczerpujacej, fragmentarycznej i kierunkowej ocenie zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, w szczegbdlnoéci w zakresie przyznania waloru wiarygodnosci poszczegdlnym
dowodom, przy jednoczesnym pominieciu pozostalych dowodéw, a mianowicie poprzez:

a) uznanie za wiarygodna, rzetelna i sp6jna, a tym samym jasna, pelng i nie zawierajgca sprzecznosci pisemne;j
opinie psychiatryczno-psychologicznej oraz ustnej opinii uzupelniajacej, prowadzacej do przyjecie tych opinii jako
wylgcznych podstawy do czynienia ustalen faktycznych co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego przed
zdarzeniem i po zdarzeniu, a takze w zakresie winy oskarzonego do czynu opisanego w punkcie I i IT aktu oskarzenia
z calkowitym pominieciem okolicznoSci, iz przez dlugi czas przed zdarzeniem u oskarzonego wystepowaly cechy
charakterystyczne dla epizodu depresji, naduzywal on alkoholu, a nadto wszyscy najblizsi czlonkowie rodziny
oskarzonego od wielu lat dotknieci sa depresja oraz choroba afektywna dwubiegunowa, korzystaja z pomocy
psychiatry i zazywaja leki, a nadto z calkowitym pominieciem okolicznosci, iz oskarzony po przyjeciu do zakladu
karnego zostal zakwalifikowany jako osoba, co do ktorej zachodzi ryzyko popelnienia samoboéjstwa oraz wdrozone
zostalo wobec niego leczenie farmakologiczne,

b) uznanie za wiarygodna, a tym samym jasna, pelna i nie zawierajaca sprzeczno$ci pisemna opinie bieglego z zakresu
balistyki i badani broni - M. K. (1), oraz opinie ustng uzupehiajaca i w konsekwencji przyjecie ich jako wylacznej
podstawy do czynienia kluczowych ustalen faktycznych co do przebiegu zdarzenia z dnia 12 maja 2020r., w tym
wzajemnego usytuowania oskarzonego i pokrzywdzonej i mozliwych wariantoéw przebiegu zdarzenia, przy catkowitym
wykluczeniu innych mozliwych wariantow przebiegu zdarzenia, w sytuacji gdy z opinii bieglego z zakresu medycyny
sadowej W. G. (1), ktéry w ustnej uzupekiajacej opinii wprost wskazal na wiele mozliwych i réwnie prawdopodobnych
wariantow przebiegu zdarzenia i wzajemnego usytuowania uczestnikow, ktére mogly doprowadzi¢ do powstania
stwierdzonych obrazen u pokrzywdzonej, a ponadto w przeciwienstwie do wnioskéw M. K. (1) wskazywal na mozliwo$¢
wystrzalu broni z odleglo$ci nie mniejszej niz 50cm.

¢) uznania za niewiarygodne wyja$nien oskarzonego:

- co do przebiegu zdarzenia z dnia 12 maja 2020r., motywow jego dzialania oraz jego zamiaru, w szczegolnos$ci
w zakresie w jakim Sad a priori wykluczyt podana przez oskarzonego wersje przebiegu zdarzenia, w ktorej do
fatalnego w skutkach i niezamierzonego wystrzalu broni palnej doszto w czasie zdarzenia dynamicznego- szarpaniny-
w czasie ktorej pokrzywdzona probowata wyrwac lub wytraci¢ bron wyciagnieta przez oskarzonego, w sytuacji gdy
takiej mozliwoSci przebiegu zdarzenia nie wykluczyl biegly z zakresu medycyny ,sadowej W. G. (1) wskazujac, iz do
powstania obrazen stwierdzonych u pokrzywdzonej moglo dojs¢ takze gdyby znajdowala sie w pozycji stojacej, w ktorej
pokrzywdzona bylaby pochylona w kierunku oskarzonego,

« braku rzeczywistego zamiaru pozbawienia zycia pokrzywdzonej przez oskarzonego, w sytuacji gdy oskarzony
liczyl na kolejne pojednanie sie z pokrzywdzong i pragnal tego, a do fatalnego w skutkach niezamierzonego
wystrzalu broni trzymanej przez oskarzonego doszlo po trwajacej ponad 40 minut rozmowie, ktéra odbyla
sie w godzinach popoludniowych, w miejscu publicznym i ktérej przebieg widzialo wiele oséb postronnych,
a po zaistnieniu wypadku oskarzony doznal szoku, powiadomil pogotowie ratunkowe, zaczal kontaktowac sie
z wieloma bliskimi osobami oraz martwil sie o stan zdrowia pokrzywdzonej wypytujac o to policjantéw i
negocjatora,



« co do planowania przez oskarzonego zagrozenia pokrzywdzonej popelieniem samobdjstwa na jej oczach w celu
naklonienia jej do kontynuowania zwigzku z oskarzonym, w sytuacji gdy w przeszloéci zwiazek R. R. i A. O. mial
bardzo burzliwy charakter, a strony wielokrotnie i ,,definitywnie” zrywaly ze soba w bardzo emocjonalny sposob,
a nastepnie po pewnym czasie godzily sie ze soba i kontynuowaly zwiazek, co dawalo oskarzonemu uzasadnione
podstawy, aby przypuszczaé, iz tak samo bedzie po spotkaniu oskarzonego i pokrzywdzonej dnia 12 maja 2020r.,

- 196 § 3 k.p.k. w zw. z art. 40 ust.1 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty
(Dz.U.2021.0.790) polegajaca na odmowie wylgczenia przez Sad bieglego z zakresu psychiatrii- C. P.- ktory przed
wydaniem opinii konsultowal i leczyl oskarzonego przy przyjeciu do zakladu karnego, a co za tym idzie do wydania
opinii w niniejszej sprawie wykorzystal informacje uzyskane od oskarzonego zwigzane z zarzucanym mu czynem,
przez co naruszyl art. 40 ust. | ustawy o zawodach lekarza dentysty, ustanawiajacy instytucje tajemnicy lekarskiej,
obejmujacej wszystkie informacje uzyskane od pacjenta zwiazku z jego leczeniem psychiatrycznym po przyjeciu do
Aresztu Sledczego we W..

2. obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie:

« art. 148 § 1 k.k. polegajaca na jego niewlaéciwym zastosowaniu w sytuacji, gdy na podstawie zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego nie mozna oskarzonemu przypisaé¢ dzialania z zamiarem pozbawienia
zycia pokrzywdzonej, w sytuacji gdy z okolicznoSci zdarzenia, czasu trwania rozmowy, miejsca spotkania
oskarzonego z pokrzywdzona oraz przede wszystkim z uwagi na burzliwy przebieg zwiazku oraz wielokrotne
wezesniejsze rozstania i godzenia sie R. R. z A. O. oraz jego checi pogodzenia sie z pokrzywdzong i pragnienia
kontynuowania zwiazku, nie sposob uznaé, ze oskarzony mial ugruntowany bezposredni zamiar pozbawienia
zycia pokrzywdzonej, gdyz oskarzony dazyt do kontynuowania zwigzku z pokrzywdzona, a tragiczny skutek
zdarzenia nie byl objety wola i zamiarem oskarzonego, a co za tym idzie zdarzenie to powinno zostaé
zakwalifikowane jako czyn z art. 155 k.k. to jest jako nieumysSlne spowodowanie $mierci pokrzywdzone;j.

« art. 110 k.k. w zwiazku z (...) ( (...)), polegajaca na jego niezastosowaniu i uznaniu za okoliczno$¢ obcigzajaca
uprzedniej karalno$ci oskarzonego wynikajacej z wyroku sadu panstwa obcego, ktoérego zatarcie w przypadku
orzeczenia kary grzywny (fine) powinno nastapi¢ z mocy prawa po roku od wydania orzeczenia w tym przedmiocie

(...

3. razgca niewspdlmiernosc orzeczonej wobec oskarzonego R. R. kary dozywotniego pozbawienia wolnoéci, wskutek
naruszenia, zasad obiektywizmu oraz przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw, prowadzacego do dokonania
dowolnych i nieznajdujacych podstaw w caloksztalcie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalen w zakresie
okoliczno$ci czynu i stopnia zawinienia oskarzonego, jego wlasciwosci i. warunkéw osobistych, w tym zlego stanu
zdrowia psychicznego oskarzonego, jego dotychczasowego sposobu zycia, w tym wieloletniej niekaralnosci oraz
dobrej opinii w oczach znajomych i wspolpracownikéw, a takze braku istotnej demoralizacji oskarzonego, ktore to
uchybienia doprowadzilty do orzeczenia wobec oskarzonego R. R. kary dozywotniego pozbawienia wolnoéci, razacej
surowoscia oraz Srodka karnego w postaci nawigzki, ktorej oskarzony z uwagi na posiadane mozliwosci majatkowe
i zarobkowe oraz obcigzenia alimentacyjne nie bedzie w stanie uregulowaé, a takze bez uwzglednienia szczego6lnych,
indywidualnych celow kary.

Niezaleznie od powolanych wyzej zarzutéw obronca podniost zarzut niewlasciwego obsadzenia sadu w mysl art.
439 § 1 ppkt 2) k.p.k. polegajacy na wzieciu udzialu w orzekaniu Sedziego powolanego na urzad sedziego w Sadzie
Okregowym w Legnicy na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreSlonym przepisami
ustawy z 8.12.2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw, gdyz wadliwosé
procesu powolywania prowadzi, do naruszenia standardu niezawisloSci i bezstronnosci.

Stawiajac powyzsze zarzuty apelujacy obronca wniost o:



« uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu
w Legnicy,

» wzglednie o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I poprzez zmiane opisu czynu zabronionego oraz kwalifikacji
prawnej czynu oraz zakwalifikowanie czynu jako wystepku z art. 155 k.k. oraz wymierzenie oskarzonemu kary
pozbawienia wolnoéci w granicach ustawowego zagrozenia przewidzianego przywolanym przepisem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacje obroncoéw oskarzonego tylko w niewielkiej czeSci dotyczacej kary zaslugiwaly na uwzglednienie. W
pozostalym zakresie byly niezasadne.

Poniewaz stawiane zarzuty sa w wiekszoSci bardzo podobne, sad odwolawczy odniesie sie w pierwszej kolejnosci do
obu apelacji acznie, a nastepnie ustosunkuje sie do dodatkowych zarzutéw obroncow.

Zdaniem sadu odwolawczego w sprawie nie doszlo ani do obrazy przepiséw postepowania, ani bledu w ustaleniach
faktycznych, ktére mogly mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku (art. 438 pkt 21 3 k.p.k.).

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze w sprawie nie zachodzi tez bezwzgledna przyczyna odwolawcza z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. To, ze w wydaniu wyroku brala udzial sedzia powolana na urzad sedziego Sadu Okregowego w Legnicy przez
Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisani ustawy z
8.12.2017 1. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw, nie oznacza, ze proces jej
powolania wylacznie z tego powodu byl na tyle wadliwy, aby mozna bylo méwié o naruszeniu standardu niezawislosci,
bezstronnosci i aby uznac, ze Sad ten byl nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Kwestia dotyczgca wplywu uksztaltowania KRS przepisami ustawy z 8.12.2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektéorych innych ustaw na nalezyte funkcjonowanie sadéw w aspekcie prawa obywateli do
rozpoznawania ich spraw przez niezawisle i bezstronne sady powszechne byla przedmiotem analizy w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ktéry nakazuje przeprowadzenie testu niezawisloSci i bezstronnos$ci sedziego powolanego w
oparciu o te przepisy, gdyz tylko w konkretnych okoliczno$ciach wadliwos¢ procesu powolania sedziego sadu
powszechnego moze prowadzi¢ do naruszenia standardéw niezawislto$ci i bezstronnosci sedziowskiej; brak podstaw,
aby z gbry przyjmowac, ze do takiego naruszenia doszlo w tym przypadku (por. uchwala skladu polaczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23.01.2020 ., (...) I-4110-1/20 oraz
post. SN z dnia 30.08.2018 r., ITII PO 7/18, post. SN z dnia 16.09.2021 r., I KZ 29/21, jak rowniez post. SN z dnia
20.09.2021 1., VKZ 47/21).

Sad Apelacyjny w oparciu o akta sprawy, przebieg postepowania przed sadem I instancji oraz po zapoznaniu sie z
tre$cia uchwaly KRS z dnia 17.11.2020 r. o przedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powolanie pani M. B. do
pelienia urzedu na stanowisku sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w Legnicy stwierdza, ze pani sedzia
Magdalena Bielecka dawala pelna gwarancje niezawislego i bezstronnego rozpoznania sprawy oskarzonego R. R..
Jej droga zawodowa i Sciezka awanséw nie budza zadnych zastrzezen. Po skonczeniu studiéw prawniczych w roku
1998 r. i po poczatkowej pracy jako doradca prawny, a potem asystent radcy prawnego, oraz po ukonczeniu aplikacji
sadowej w kwietniu 2001 r., z dniem 15.11.2001 r. zostala asesorem sadowym w Sadzie Rejonowym w Lubinie, a w
dniu 29.11.2004 r. postanowieniem Prezydenta RP zostala powolana na urzad sedziego Sadu Rejonowego w Lubinie.
Do jej pracy nie bylo zadnych istotnych uwag. Podlegala ona kontroli przez sad odwolawczy i sedziow wizytatorow,
byla na delegacji w Sadzie Okregowym w Legnicy, uzyskala pozytywna opinie organu samorzadu sedziowskiego, to
jest Kolegium Sadu Okregowego w Legnicy, i w sposob nie budzacy zadnych watpliwoSci uzyskala powolanie przez
Prezydenta RP na urzad sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w Legnicy w dniu 14.04.2021 1.

Powyzszy zarzut obroncy zlozyli najwyrazniej na wszelki wypadek, w Zaden sposob blizej go nie uzasadniajac; jak jeden
z nich napisal, wylgcznie z obowiazku procesowego oraz lojalnosci wobec sadu.



Przechodzac juz do meritum, tak naprawde, apelacji obroncow, to stwierdzié nalezy, ze zebrany material dowodowy
jednoznacznie wskazuje, Ze oskarzony w sposob zaplanowany, z pelna premedytacja dokonal zabdjstwa A. O.. W tym
celu zakupil replike rewolweru czarnoprochowego U. (...) wraz z prochem i amunicja.

W sprawie nie jest kwestionowane, ze zwiazek oskarzonego z A. O. byl burzliwy, ze schodzili sie i rozchodzili, przy czym
zarazem ich zwigzek byl dosé luzny, nigdy nie zamieszkali razem i nie prowadzili wspo6lnego gospodarstwa domowego,
az w koncu w okolicach Wielkanocy 2020 r. A. O. postanowila ten zwigzek zakonczy¢. Oskarzony nie mog! sie z tym
pogodzié i zaczal ja neka¢ w rézny sposob, grozac jej takze pozbawieniem zycia, w wyniku czego zaczela obawiaé
sie jego osoby. Docieraly do niej rowniez informacje od oséb postronnych, ze oskarzony chce zrobié jej krzywde.
Grozby te i wypowiedzi oskarzonego bardzo czesto mialy charakter wysoce wulgarny i obrazliwy dla pokrzywdzonej,
i przepelione byly znaczng agresja stlowna ze strony oskarzonego. Nawet posunat sie do tego, ze na jednym z portali
randkowych podszyt sie pod osobe A. O. zamieszczajac jej zdjecie, numer telefonu i zdjecie intymnych czesci kobiecego
ciala, w wyniku czego zaczela ona otrzymywac¢ propozycje spotkan o charakterze erotycznym.

Ostatecznie A. O. poczula sie na tyle zagrozona, ze w dniu 6 maja 2020 r. zglosila na Policje, ze oskarzony grozi jej
pozbawieniem zycia i wniosla o jego $ciganie. Niestety Policja nie podjela od razu stosownych czynno$ci, a oskarzony
w tym czasie planowal juz kroki w celu realizacji swego zamiaru zabojstwa.

Swiadcza o tym nie tylko dowody potwierdzajace zakup broni, ale takze tresci rozméw telefonicznych, maili, smséw,
jakie oskarzony wymienial z réznymi osobami, w ktorych nie kryl sie ze swym zamiarem pozbawienia zycia A. O., jesli
nie bedzie chciala ponownie z nim by¢.

Jego agresja byla jeszcze dodatkowo spotegowana tym, ze A. O. zaczela sie spotykaé z innym mezczyzna, o czym
informacje takze dotarly do oskarzonego.

W tym miejscu, dla zobrazowania takiego jednoznacznego stanowiska Sadu, warto zacytowac cho¢ pare z owych tresci
pochodzacych od oskarzonego na komunikatorze M. (pisownia oryginalna):

- ,...kocham nadal te suke z rabena. Zastrzele ja jak sie nie pogodzimy mam dosc” (k. 1023v i k. 1044v),

- ,A potem sobie jebne w teb i chuj” (k. 1023vi k. 1045),

- ,uda sie mySlisz, tylko od 8 do 25 [w domysle lat — przyp. SA] za kurwe, chyba, ze w afekcie to moze mniej” (k. 1023v),
- ,Kocham ta szmate za bardzo wole ja odjebac niz zeby byla z innym” (k. 1023v i k. 1041v),

- ,Roboty znowu niema nic niema jest chujnia jak japrdl. To juz serio wole ja zajeba¢ i potem siebie i bd mial spokoj
ze wszystkim...” (k. 1024 i k. 1036V),

»- jutro jedziemy do zlotoryji po pistolet jedziesz ze mna na byla (...) Zastrzele ja a potem siebie Itak nie mam po co
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zy¢” (k. 1024),

- ,haha myslisz ze cie zajebie jak ja chce suke zajebac” (k. 1024 i k. 1036),

- ,a moze ja kwasem obleje” (k. 1024 i k. 1035v),

- Rozmowa z 10 maja 2020 r.: ,,Ta suka mnie zdradza zajebie ja i pojde siedzie¢ najwyzej mi to obojetne” (k. 1024v),
- ... hie daruje jej ze mnue zdradza szmata zajebie ja serio, nie mam juz sily na nic tylko na zemste” (k. 1025),

- ,Ta suka mnie zdradza zajebie ja pojde siedzie¢ najwyzej mi to juz obojetne” (k. 1053v),

- ,Ta suka spotyka sie z innym. Zajebie ja za to ze mnie zdradzila” (k. 1025 i k. 1058v),



- W odpowiedzi jego mama pisze: ,A skad wiesz. Trafil swoj na swego Ty tez zdradzales” (k. 1025 i k. 1059),

- Oskarzony: ,,Gadala mi zabije ja i siebie mam itak dosc nic sie nie uklada roboty niema ta suka jeszcze taki nr
zrobila” (k. 10251 k. 1059)

- sWlasnie nie chce mi sie w to wiezyc ale ona sie zazeka ze tak jest bedzie z tego tragedia nie umiem inaczej” (k. 1025
ik.1059v),

- ,Mam same dlugi nie mam roboty ona mnie zostawila nie wygrzebie sie itak juz z tego dlatego najlepiej to zakonczyc
na amen” (k. 1060v),

- Mama: ,To daj znac kiedy to policje i pogotowie zawiadomie. Zeby Cie odratowali” (k. 1025 i k. 1060V),
- ,Nie odratuja zrobie tak zeby nikt ani mnie ani jej nie odratowal” (k. 1025 i k. 1061).

Takze wspolny znajomy oskarzonego i pokrzywdzonej T. K., ps. (...), zeznal: ,Zanim o broni pisal, pisal do mnie ze A.
»0djebie” Na pytanie. Padaly z jego strony tez wprost stwierdzenia j3a ja odstrzeli ale usuwal to od razu. Pisat o tym ze
ona ma blisko na (...). Mial na my$li cmentarz. Mowil ze ona marnie skonczy.” (k. 37).

Trudno uznaé, aby tego rodzaju wypowiedzi oskarzonego byly wyrazem jego bezradnosci i cierpienia zwigzanego z
odej$ciem od niego pokrzywdzonej, jak chcieliby to widzie¢ obroncy. Takie zachowanie oskarzonego niewatpliwie
wynikalo z nieprawidlowo uksztaltowanych cech jego osobowosci, ktére szczegbélowo zostaly opisane w opiniach
psychologicznych wydanych w sprawie. Oskarzony w szczegélno$ci ma niskie umiejetnosci radzenia sobie w
sytuacjach trudnych, niezgodnych z wlasnymi oczekiwaniami. Ujawnia sklonnoé¢ do podejmowania dzialania
pod wplywem emocji, sytuacji. Latwo ulega negatywnym emocjom, moze dziala¢ impulsywnie, agresywnie. Ma
niski wglad i krytycyzm w zakresie wlasnych zachowan. Przyczyn niepowodzenn zyciowych doszukuje sie w
czynnikach zewnetrznych, innych osobach. Jest egocentryczny. Sktonny do manipulowania wlasnym wizerunkiem, do
przedstawiania siebie w bardziej korzystnym, aprobowanym Swietle. Jego samoocena jest niestabilna. Ma tendencje
do pomniejszania wlasnych, negatywnych zachowan (por. k. 822).

Ostatecznie doszlo do spotkania oskarzonego z pokrzywdzong owego feralnego dnia 12 maja 2020 r., gdy oskarzony
z bronia przyjechal, aby rzekomo oddac klucze do jej mieszkania, a w rzeczywistoéci, aby ostatecznie sie rozmowic i
sprawe zalatwic. Poczatkowo rozmowa przebiegata spokojnie, o czym Swiadcza zeznania Swiadkow, ktorzy ich mijali
w przedsionku klatki schodowe;j.

Z czasem rozmowa miala burzliwy przebieg, o czym $wiadczy telefon A. O. do swego przyjaciela K. H., krétko przed
zabdjstwem. Swiadek ten slyszal klotnie, potem chwile ciszy i nastepnie uslyszal dwa starzaly jeden po drugim (por.
zeznania K. H. — k. 957-957v).

Nie budzi watpliwosci, ze oskarzony nastepnie od razu opuscil to miejsce, potwierdzaja to zeznania $wiadkoéw, ktorzy
tam zeszli styszac odglos strzatow, wsiadl do samochodu i odjechal. Zadzwonil na nr 112, do swej matki, jak i wspdlnego
znajomego T. K. informujac, ze zabit A..

Nic wéwcezas nie mowil, ze sam chcial sie zabié¢, a ona mu w tym prébowata przeszkodzic i ze doszlo do nieszczesdliwego
wypadku.

Zostala zawiadomiona policja, negocjatorzy policyjni prowadzili z oskarzonym rozmowy, aby ujawnil miejsce swego
pobytu.

Takze w tych rozmowach oskarzony potwierdzal, ze moégl zabi¢ A., pytal czy zyje, nic nie mowil, ze doszlo do
przypadkowego postrzelenia, gdy sam chcial popelni¢ samobodjstwo, a ona mu w tym przeszkodzila.



Swiadek D. M., negocjator policyjny, wrecz zeznal, ze oskarzony powiedzial, ze kiedy dziewczyna o$wiadczyla mu, ze
nie chee z nim by¢ i zaczela sie z niego wy$miewac to wyciggnal pistolet i oddal w jej kierunku dwa strzaly. Na pewno
powiedzial, ze strzelil jej w glowe (por. k. 596).

Ostatecznie oskarzony zostal zatrzymany. Takze konwojujacym go wdwczas policjantom moéwil o zdarzeniu. Na
przyklad swiadek M. K. (3) zeznal: ,R. R. (...) opowiadal (...) Ze poszedl, rozmawial z nig na klatce schodowej i ona
mu powiedziala, zeby dal je spokdj, bo juz ma innego i jak stwierdzit R. wlasnie to go tak ruszylo, bo powiedziala, ze
4Jjuz z kims$ sie ruchala” i to go zabolalo. Mowil ze co§ w nim peklo, ze jako facet poczul sie urazony. P6Zniej mowil, ze
byla jaka szarpanina, kl6tnia, ona go wySmiala a potem powiedzial, ze ,wystrzelil, bylo duzo dymu, on sie wystraszyl
iuciekl”.” (k. 837v). Podobnie zeznal $wiadek L. K. (por. k. 844).

Co do przebiegu postepowania karnego, to podkresli¢ nalezy, ze od samego poczatku oskarzony mial obronce; swoj
udzial zglosil wowczas mecenas Z. K. (por. pelnomocnictwo z dnia 13 maja 2020 r. — k. 135).

Podczas pierwszego przestuchania i na posiedzeniu aresztowym oskarzony de facto nie przyznal sie do zarzucanego
mu czynu kwalifikowanego wtedy jako przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. (A. wowczas jeszcze zyta bedac ciezko ranna) i odmoéwil skladania wyjasnien (stawajac przed
prokuratorem oskarzony powiedzial, ze odmawia udzielenia odpowiedzi na pytanie czy sie przyznaje do zarzucanego
mu czynu — por. k. 153v; na posiedzeniu aresztowym powiedzial wprost, Ze sie nie przyznaje — por. k. 160v).

Obronca oskarzonego caly czas w toku postepowania przygotowawczego skladal wnioski o udostepnienie mu do
zapoznania gromadzonych w sprawie dowodow; takie dowody byly mu udostepniane, a oskarzony podczas kolejnego
przestuchania w dniu 10.06.2020 r., kiedy postawiono mu oba zarzuty, jak w akcie oskarzenia, wyjaénil, ze rewolwer
kupil, aby sie zastrzeli¢, rewolwer wypalil na wysokosci pasa w kierunku A., ale nie wie, w ktora strone byla skierowana
lufa. Oboje stali wtedy naprzeciwko siebie na tym samym poziomie. Rewolwer drugi raz odbezpieczyl, bo chcial sie
zastrzeli¢, ale uslyszal halas na klatce i strzelil w drzwi piwnicy, aby nikomu nic sie nie stalo. O$wiadczyl, ze nie pamieta
dokladnie okoliczno$ci tego drugiego strzatu (por. k. 390-391).

W sprawie na etapie postepowania przygotowawczego z urzedu dopuszczono szereg dowodéw z opinii bieglych
roznych specjalnosci.

Najistotniejsze, co do ustalenia przebiegu zdarzenia na klatce schodowej, sa opinia bieglego z zakresu broni i balistyki
M. K. (1) i opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej W. G. (1), ktére sg wzajemnie ze soba zgodne, a na pewno
niesprzeczne, i sie uzupekiaja.

Z tresci tych opinii w oparciu o pozostaly material dowodowy zwigzany z wynikami sekcji zwlok, obrazeniami ciala
stwierdzonymi u pokrzywdzonej, protokolami ogledzin miejsca zdarzenia, zabezpieczonymi na miejscu $ladami i
innymi dowodami rzeczowymi, jednoznacznie wynika taki stan faktyczny, jaki ustalil sad I instancji.

Oskarzony w strone A. O. oddal dwa strzaly, pierwszy trafil ja w glowe, drugi niewatpliwie takze byl oddany w jej
strone, lecz po prostu okazal sie niecelny i dlatego trafil w drzwi do piwnicy na wysokoSci glowy lezacej juz wtedy na
podlodze A. O., a najwyrazniej z powodu zadymienia oskarzony chybit i kula nie trafita w pokrzywdzona.

Nie jest mozliwe, aby A. chciala mu wyrwaé bron, gdyz minimalna odleglo$¢ co najmniej 1 metra miedzy nimi w
momencie oddania pierwszego strzalu nie bylaby zachowana. Dokladng analize w tym zakresie przeprowadzili obaj
biegli. Wskazali na brak §ladu prochowego na ciele A., tzw. tatuazu prochowego, w szczegolnosci w okolicach rany
wlotowej. Biegly z zakresu medycyny sadowej potwierdzil usytuowanie ciala A. O., jakie wynikalo z opinii bieglego z
zakresu balistyki analizujacego lot pocisku, ktory ja trafil.

Takze rany, jakich doznala ona od kuli, §wiadcza, ze nie tak wygladalo zdarzenie jako podaje w swoich dalszych
wyjaénieniach oskarzony — wrecz nienaturalng musialaby byé jej pozycja w momencie proby wyrwania broni, ktora
trzymal oskarzony, bron ta musialaby by¢ nad nia w momencie strzatu i skierowana lufa w doél. Biegli dokladnie to



przeanalizowali i opisali. Nadmienié tez nalezy, ze oskarzony jest wysokim, postawnym mezczyzna (190 cm wzrostu),
a A., cho¢ byla nizsza od niego (167 cm), to nie w stopniu, ktéry bylby istotnie znaczacy w powyzszym zakresie (por.
takze ich wspolne zdjecie k. 1070).

Drugi strzal oskarzony oddal z odleglosci, ktéra jednoznacznie wskazuje, ze nastgpilo to po przekatnej pomieszczenia
przedsionka klatki schodowej od strony drzwi wejSciowych na klatke do rogu drzwi do piwnicy i oskarzony strzal ten
musial oddaé z okolic drzwi wej$ciowych na klatke.

W aktach sprawy sa trzy protokoly ogledzin klatki schodowej, w szczeg6lnos$ci jej przedsionka, gdzie doszlo do
zdarzenia.

Pierwszy protokot zostal sporzadzony przez prokuratora z Prokuratury Rejonowej w Legnicy w dniu 12 maja 2020
r. z udzialem technika kryminalistyki i funkcjonariusza Policji jako protokolanta wraz dokumentacja fotograficzng
(k. 89-90 protokot i k. 123-134 materiat pogladowy). Wynika z niego, ze przedsionek klatki, to jest to pomieszczenie
bezposrednio za drzwiami wejSciowymi na Kklatke, gdzie zaczynaja sie schody na klatke i gdzie z boku jest tez wejScie
do piwnicy, ma wymiary 217 cm x 122 cm (por. k. 90).

Drugi protokoél, tzw. policyjny, z dnia 10 lipca 2020 r. zostal sporzadzony przez funkcjonariuszy z (...) w L. z udzialem
bieglego z zakresu broni i balistyki M. K. (1) (ktéry nastepnie wydal swa opinie w sprawie), przy czy w treSci tego
protokolu brak podanych dokladnych pomiaréw tego pomieszczenia (por. k. 480-482).

Trzeci protokél ogledzin zostal sporzadzony przez prokuratora prowadzacego postepowanie przygotowawcze,
bedacego takze, nota bene, autorem aktu oskarzenia, w dniu 28 marca 2021 r., rowniez z dokumentacja fotograficzna,
przy czym zawiera on najbardziej szczegélowe dane dotyczace wymiardéw tego pomieszczenia — przedsionka klatki
(por. k. 1115-1125). Wynika z niego, ze w najwezszym miejscu od drzwi do piwnicy do $ciany naprzeciwko szeroko$é
pomieszczenia wynosila ok. 111 cm, a do drzwi obok 122 ¢cm, natomiast dlugo$é tego pomieszczenia, to jest szeroko$c
poprzeczna miedzy bocznymi §cianami wynosila 214 cm, a przekatna ok. 230 cm.

W $wietle powyzszego uznac¢ nalezy, ze bytlo tam wystarczajaco duzo miejsca, aby oddaé strzatl w taki sposob, jak
to ustalili biegli, w szczegblnoSci biegly z zakresu broni i balistyki M. K., a obronca twierdzacy, ze nie bylo miejsca
na taki strzal, odnosi sie jedynie do pomiaru odlegloéci od drzwi do piwnicy do Sciany naprzeciwko, a przeciez nic
nie wskazuje, zaden dowod (!), aby oskarzony i pokrzywdzona stali naprzeciwko siebie w tym najwezszym miejscu
pomieszczenia.

Wrecz przeciwnie, wszystko wskazuje, ze stali po przekatnej dluzszego boku tego pomieszczenia, a wiec gdzie odleglosé
od $cian byla najwieksza.

Treéc tych protokoldow i dokumentacji zdjeciowej byla znana sadowi I instancji, bo przeciez znajduja sie w aktach
sprawy i byly zawnioskowane w akcie oskarzenia jako dowody do ujawnienia na rozprawie, ich tre$¢ jest jednoznaczna,
a wiec wyglad i wymiary pomieszczenia sg oczywiste i nie bylo potrzeby robienia po raz kolejny ogledzin tego miejsca,
w tym takze przez sad odwolawczy, a zarzuty obroncoéw z tym zwigzane trudno uznaé nawet za polemiczne, skoro
kwestionuja de facto to, co ma charakter stricte obiektywny.

Nadmieni¢ tez nalezy, ze nie pozbawiono obroncéw prawa do udzialu w czynnosci ogledzin tej klatki schodowej na
etapie postepowania przygotowawczego. Jak wynika z pisma obroncy adw. Z. K. z dnia 10 lipca 2020 r. zostat on w
dniu 9 lipca 2020 r. poinformowany telefonicznie o tym, ze w dniu 10 lipca 2020 r. 0 godz. 9.00 beda wykonywane
czynnoé$ci (ogledziny klatki — dop. SA) z udzialem bieglego z zakresu balistyki i obrofica ten ani sam, ani poprzez swego
substytuta, nie zdecydowal sie wzig¢ udzial w tej czynnos$ci powolujac sie jedynie na zbyt p6Zne powiadomienie go
(por. k. 485).

Zdaniem sadu odwolawczego, sad meriti wlasciwie uzasadnil poczynione ustalenia, nie sg one dowolne, bowiem
znajduja potwierdzenie w zgromadzonych dowodach wyzej przedstawionych. Ich ocena w pelni miesci sie w graniach



zakreSlonych przez zasade swobodnej oceny dowodoéw wyrazona w art. 7 k.p.k. i w zaden sposdb nie pozbawiono
tutaj oskarzonego prawa do obrony. Sad meriti, zgodnie z art. 410 k.p.k., mial na uwadze caloksztalt okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy gltéwnej i do kazdego z dowodoéw odniost sie w pisemnym uzasadnieniu wyroku.

Obroncy stawiajac zarzut obrazy art. 7 k.p.k. stawiaja rownocze$nie zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k., a przeciez, jak
jednolicie przyjmuje sie w orzecznictwie sadowym, przepisy te maja charakter rozlaczny. Oznacza to, ze w sytuacji,
gdy sad przeprowadzi postepowanie w sposdb pelny, kompletny i podda zebrane dowody ocenie speliajacej rygory
art. 7 k.p.k., to zastosowanie zasady z art. 5 § 2 k.p.k. moze nastapi¢, gdy tak przeprowadzona ocena dowodow
potwierdzi istnienie wciaz niedajacych sie - w oparciu o nig - usungé watpliwosci (por. np. postanowienie SN z
14.12.2022r.,IVKK 497/22, LEX nr 3458431), przy czym przepis art. 5 § 2 k.p.k. nie dotyczy watpliwosci stron, a nadto
o istnieniu niedajgcych sie usuna¢ watpliwo$ci nie przesadza zaprezentowanie przez obrone alternatywnej wersji
przebiegu wydarzen, ktora jednak okazala sie niewiarygodna (postanowienie SN z 22.09.2022 r., III KK 400/22, LEX
nr 3488897).

Rowniez sad odwotawczy nie stwierdza, aby zaistnialy w sprawie watpliwosci, o jakich mowa w art. 5 § 2 k.p.k.

Prawda jest, ze sad I instancji oddalil prawie wszystkie wnioski dowodowe obroncéw (przy czym biegli przeciez zostali
wystuchani takze na rozprawie), ale wnioski te w duzej mierze dublowaly dowody juz przeprowadzone w sprawie,
w szczegoblnosci dotyczy to wnioskow z opinii nowych bieglych z zakresu balistyki, z zakresu genetyki, z zakresu
psychiatrii i psychologii, jak rowniez ogledzin klatki schodowe;.

Podkresli¢ nalezy, ze obronca adw. Z. K. zostal ustanowiony przez matke oskarzonego juz na samym poczatku
postepowania w dniu 13.05.2020 r. (k. 149) i bral udzial w przestuchaniu podejrzanego przez prokuratora w dniu
13.05.2020 r. Oskarzony odmoéwil wowczas skladania wyjaénien, w tym nawet udzielenia odpowiedzi na pytanie czy
sie przyznaje do zarzucanego mu czynu. Twierdzil tylko, ze leczy sie na depresje i jest uzalezniony od alkoholu oraz
ze chce sie poddaé obserwacji psychiatrycznej (por. k. 153-154).

Obronca ten pismem z dnia 18.05.2020 1. (k. 174-175) zlozyt wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodow z:
- opinii bieglego z zakresu balistyki,

- opinii bieglego z zakresu daktyloskopii,

- opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej,

- opinii sgdowo-psychiatryczno-psychologiczne;.

Takie dowody na etapie postepowania przygotowawczego zostaly przeprowadzone, a w zwigzku z watpliwo$ciami, co
do tresci pisemnych opinii, sad I instancji wystuchal tez bieglych na rozprawie umozliwiajac stronom, w tym obronicom
i oskarzonemu, zadawanie im pytan. Gdzie tu wiec pozbawienie prawa do obrony?

Jak przyjmuje sie jednolicie w judykaturze, to, ze strona nie jest zadowolona z tresci opinii i zglasza co do niej
zastrzezenia nie jest przeslanka powolania nowego bieglego w sytuacji, gdy dotychczasowa opinia jest pelna, jasna i
niesprzeczna wewnetrznie, jak i z innymi opiniami, a wiec nie zachodzg warunki z art. 201 k.p.k. (por. np. wyrok SA
w Bialymstoku z 15.06.2022 r., IT AKa 31/22, LEX nr 3576165; podobnie wyrok SA w Warszawie z 16.03.2021 1., II
AKa 129/20, LEX nr 3184227).

Jak wprost stwierdza Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie: ,Dowdd z opinii bieglego powinien by¢ przystepny
i przekonujacy dla sadu, jako organu, ktoéry ostatecznie go weryfikuje przesadzajagc w wyroku o jego wartosci
dowodowej. Jezeli zatem sgd swoje stanowisko w tym przedmiocie szczegdtowo umotywowal, to fakt, iz opinia taka nie
jest przekonywujaca dla stron, czy wrecz nie spelnia ich oczekiwan, nie jest przestanka dopuszczenia kolejnej opinii.
Trudno zaklada¢, majac na uwadze obowigzujacy model postepowania rozpoznawczego w polskiej procedurze karnej,
w tym m.in. tres$¢ art. 170 § 5 k.p.k., aby sad (organ procesowy), raz za razem, powolywal kolejnego bieglego celem



wydania opinii w sprawie, az ktory$ z nich zlozylby opinie wykazujaca to, co dana strona zamierzala udowodnié.”
(postanowienie SN z 17.03.2020 r., IT KK 324/19, LEX nr 3122735; podobnie postanowienie SN z 22.02.2022 r., II
DK (...), LEX nr 3342612.

Obroncy w apelacjach podkreslaja sprzeczno$c¢ opinii bieglego z zakresu balistyki z opinia bieglego z zakresu medycyny
sadowej. Taka sprzeczno$¢ nie zachodzi. Cho¢ biegly z zakresu medycyny W. G. (1) nie wykluczyl stanowczo, ze
pokrzywdzona mogla pochylié sie do przodu, gdy byl oddawany pierwszy celny strzal, to uznal to za znacznie mniej
prawdopodobne niz wersje wskazywana przez bieglego z zakresu balistyki.

Warto zacytowaé tu wypowiedzi bieglego W. G. (1) z rozprawy z dnia 17 marca 2022 r., ktére Swiadcza o stricte
subiektywnej ocenie dowodu z opinii obu bieglych przez skarzacych obroncow:

»~Wiem o kwestii szamotaniny oskarzonego z pokrzywdzona. Nie jestem bardzo sobie wyobrazi¢ sytuacji w ktorej
doszloby do szamotaniny i wystrzelenia broni w takim kierunku jakie stwierdzilem w czasie sekcji, to jest w okolicy
rany wlotowej okolicy skroni lewej oraz rane wylotowa okolicy podbrodkowej lewej i kolejng rane wlotowg w obrebie
piersi prawej. Wszystkie rany powstaly od jednego strzalu. Wiec w momencie kiedy zaistnial oddany strzal, lufa
musiala znajdowac sie w jakiej$ odlegloéci od skroni i by¢ skierowana tak, aby pocisk podazal od strony skroniowe;j
przy przyjeciu pionowej postawy w doét ofiary, pocisk musialby lecie¢ w dol, nieznacznie w kierunku prawym, glowa
musialaby¢ skrecona w prawo i lekko poruszona. Przy takiej konfiguracji przy stojacej pozycji pokrzywdzonej ta bron
musialaby by¢ nad jej glowa, minimum 20 — 30 ¢cm nad glowa pokrzywdzonej i do tego skierowana pionowo w dék.
Nie wyobrazam sobie takiej szarpaniny, aby ta bron byla tak uzyta. Natomiast zakradajac pochylenie pokrzywdzonej,
to gdyby ona siegala reka i ona zlapala bron reka, czy reke oskarzonego, co by doprowadzilo do strzalu i woéwczas
pokrzywdzona musialaby by¢é mocno pochylona w przod i glowa nieznacznie pochylona na lewo i wzrokowo na prawo,
jednoczeénie reka sprawcy musialaby by¢ wyciagnieta ponad glowa.

W tym miejscu biegly demonstruje postawe pokrzywdzonej, czyli musialaby by¢ z lewa reka wyciagnieta do przodu
lub prawa, bardziej prawdopodobne jest lewa reka i ta reka przesuwala badZz chwycila bron. Pozycja ta jest malo

ergonomiczna, a bron znalazlaby sie bardzo blisko twarzy pokrzywdzonej, co majac na uwadze rodzaj uzytej

broni rewolwer czarnoprochowy musialby skutkowaé poza rana postrzalowa pozostawienie dosy¢ duzym rozrzutem

pozostaloSci postrzalowych w okolicy rany i powstanie tzw. tatuazu prochowego, ktérego nie stwierdzilem. Brak tego
tatuazu wskazuje na wiekszg odlegltoé¢ pomiedzy wylotem lufy a rang wystrzalowa. (podkr. SA) Literatura przedmiotu
przyjmuje, jezeli chodzi o bron czarnoprochowa, ze odleglo$¢ 50 cm pozostawia ten tatuaz czarnoprochowy. Moim
zdaniem kazda pozycja, ktora pozwolilaby ustawienie wspodlosiowo lufy broni i tych trzech ran byla mozliwa.
Pokrzywdzana mogla sie pochylié¢, ale w mojej opinii nieprawdopodobne jest aby mogla jednoczeénie siegnaé broni.

(podkr. SA)

Na pytanie prokuratora biegly W. G. (1) opiniuje:

Nie moglo dojs¢ do powstania obrazen pokrzywdzonej w takiej sytuacji, ze sprawca trzymal bron na wysokosci pasa,
a pokrzywdzona stala pionowo.

(...

Przy wyciagnieciu reki przez pokrzywdzona i chwyceniu za bron i jednoczesnym glebokim pochyleniu glowy, to ta
odleglo$¢ nie jest polmetrowa wdwcezas ten tatuaz postrzalowy powinien by¢ widoczny. Biorac pod uwage chwycenie
reki powoduje skrocenie odleglosci a nadto pochylenie glowy, to woéwcezas odlegloé¢ pomiedzy lufa a rang wlotowa,
to jest odleglo$¢ w zasadzie przedramienia, czyli niecalej konczyny gornej. To jest odleglo$¢ mniejsza niz p6ét metra.”

(k. 1474v-1475V).

Zasadnie oddalono tez wniosek o przeprowadzenie eksperymentu procesowego z udzialem oskarzonego i osoby
przybranej w charakterze pozoranta oraz bieglego z zakresu broni i balistyki na okoliczno$¢ odtworzenia przebiegu
zdarzenia bedacego przedmiotem postepowania, skoro przeprowadzenie takiego dowodu ma charakter fakultatywny,



a sam oskarzony dawkowal informacje, co do przebiegu zdarzenia, przy czym, jak sam stwierdzil, wielu szczeg6low
nie pamietal. Dowod ten bylyby wiec nieprzydatny do ustalenia, jak to zdarzenie przebiegalo, a ogledziny miejsca
zdarzenia byly juz zrobione, gdy zostala wydana opinia przez bieglego z zakresu broni i balistyki, ktory takze bral
udzial w ogledzinach tego miejsca w dniu 10.07.2020 r. (por. k. 480-482).

Zasadnie takze sad a quo oddalil wniosek obrony o przeprowadzenie eksperymentu procesowego polegajacego
na zbadaniu, z jakiej odleglo$ci oddanie strzalu z przedmiotowego rewolweru spowodowaloby powstanie
powystrzalowych osmalin na ciele pokrzywdzonej lub na jej odziezy. W tym zakresie wypowiedzial sie bowiem juz
wezeéniej przekonujaco biegly M. K. (1), w ramach swej opinii przeprowadzajac stosowne proby z naladowanym
rewolwerem oskarzonego. Stanowisko w tym zakresie zajal tez biegly W. G. (1) wskazujac na podobna odleglosé,
co biegly K. (por. opinia pisemna — k. 1147-11148 kopia, k. 1211-1212 oryginal). Aby taki §lad pozostal odleglo$c
miedzy oskarzonym i pokrzywdzona musialaby wiec by¢ mniejsza i wynosic¢ wedlug biegltego W. G. okolo 50 cm (por.
k. 1475). Opinie bieglych znajduja rowniez potwierdzenie w pozostalych dowodach zwigzanych z ogledzinami ciala
pokrzywdzonej i jej odziezy.

Nie jest tez wadliwe ustalenie sadu I instancji, ze oskarzony w pewnym momencie pchngl pokrzywdzona, skoro jej
glowa znalazla na tyle nisko, aby mozliwe bylo doznanie przez nig takich obrazen ciala, jakie stwierdzono. Swiadek
K. H.,, z ktérym w ostatnim czasie sie spotykala i ktéry namoéwil ja, aby zlozyla zawiadomienie o grozbach wobec niej
z strony oskarzonego, slyszal przez telefon klétnie miedzy nimi, a po chwili strzaly. Jak zeznal: ,Ja chce powiedzieé,
ze w chwili tego calego zajscia przebywalem z dzieckiem w domu i nagle A. do mnie zadzwonila, ona woéwczas nic nie
mowila do mnie, slyszalem jedynie kt6tnie pomiedzy nig a nim. Ja jestem pewien na 200 procent ze slyszalem glos
R. a wiem to stad, ze go znam, nie potrafie przytoczy¢ stéw poniewaz byly niewyrazne. A stlowa A. byly takie, ze: zaraz
zadzwoni na policje i zeby dal jej spokoj” jestem pewien ze takie slowa padly. Nastepnie przez chwile byt moment ciszy
i uslyszalem jeden wystrzal po drugim (...) Gdy ona do mnie zadzwonila od chwili gdy uslyszalem odglosy klétni do
chwili wystrzalow minelo moze p6l minuty, moze minuta wiecej nie. Po tych wystrzatach nic juz nie slyszalem zadnych

stow, nic wiecej.” (k. 957-957v).

Jak wskazano wcze$niej, sam oskarzony relacjonowal konwojujacym go po zatrzymaniu policjantom, ze doszlo miedzy
nim i pokrzywdzona do szarpaniny.

Wreszcie zwr6cié uwage nalezy na usytuowanie ciala A. bezposrednio po zdarzeniu (w rogu pomieszczenia z glowa
przy drzwiach do piwnicy) i na usytuowanie na tych drzwiach §ladéw krwi z ran doznanych przez A. oraz na §lad
wlotowy na drzwiach po kolejnej kuli, tej ktéra nie trafila w A..

Jak stwierdzil biegly z zakresu broni i balistyki M. K. (1) w pisemnej opinii:

»~ Skupisko licznych, drobnych rozbryzgéw (kropel z zaciekami) ujawnionych w dolnej, prawej (okolo 40 cm od
dolnej krawedzi drzwi) czeéci drzwi prowadzacych do piwnicy, koloru czerwono-brunatnego o makroskopowym
wygladzie krwi. Rozbryzgi te skupione s3 gesto na niewielkiej powierzchni 20 x 14 cm z widoczng ", L-ksztaltng” (o
wygladzie lezacej litery ,L.”) linijnie zarysowana granica braku rozbryzgéw, co §wiadczy o obecnosci przedmiotu
lub czesci ciala przytknietego do powierzchni zewnetrznej drzwi w chwili wyrzutu kropel krwi z rany postrzalowe;.
Swiadczy to ponadto o tym, iz glowa A. O. w chwili je postrzatu znajdowata sie blisko powierzchni drzwi, na wysokosci
stwierdzonych rozbryzgéw (okolo 40 cm nad posadzka przedsionka). Ksztalt natomiast dolnej i prawej granicy
skupiska tych rozbryzgéw uwidacznia najprawdopodobniej prawa reke pokrzywdzonej zgieta w stawie lokciowym i
przytknieta do powierzchni drzwi strona zewnetrzng w sposéb w przyblizeniu pokazany na zdjeciu fotograficznym
nr 30.

- W skupisku opisywanych rozbryzgow, w dolnej ich czesSci i po prawej stronie stwierdzono obecno$é postrzalowego
otworu wlotowego, wybitego przez pocisk, ktéry nie trafit w pokrzywdzona i przestrzelil drzwi do piwnicy. Analiza
dokumentacji fotograficznej tego uszkodzenia wykazala brak na jego powierzchni rozbryzgbéw i Sladéw kropel krwi,
co $wiadczy o tym, iz uszkodzenie to nastgpilo po naniesieniu rozbryzgéw krwi na drzwi z poprzedniego strzalu.
To $wiadczy o tym, iz strzal niecelny oddany byt w kierunku glowy A. O. jako drugi, po uprzednio danym celnym



strzale, ktorego pocisk trafil ja w lewa skron. Jako, ze pocisk ten uderzyl w miejsce skupiska rozbryzgdéw wyrzuconych
przez poprzednio wystrzelony pocisk (ktoéry przestrzelil jej glowe) $wiadezy o tym, iz glowa i reka pokrzywdzonej po
pierwszym strzale zmienily pozycje (np. glowa zostala odrzucona do tylu, reka opadla) w sposéb przedstawiony w
przyblizeniu na zdjeciu fotograficznym nr 31.” (k. 945).

Odno$nie usytuowania oskarzonego w momencie oddania strzaléw, to biegly M. K. w opinii okreslit przyblizone
miejsce oddania drugiego strzatu, ktéry pozostawit §lad w drzwiach do piwnicy i z wyliczen biegltego wynika, ze
oskarzony mogl w tym momencie staé w otwartych drzwiach z przedsionka klatki do wiatrolapu, co wcale nie oznacza,
ze dokladnie w tym samym miejscu stal w momencie oddania pierwszego strzalu, ktory trafit w glowe A. O.. Biegly
znal wymiary pomieszczenia, obronca caly czas odnosi sie do wielkosci przedsionka klatki schodowej, gdzie oddanie
$miertelnego strzalu bylo przeciez mozliwe z odleglo$ci 1 metra i wiekszej, gdy A. stala w poblizu drzwi do piwnicy, a

oskarzony w poblizu drzwi wyj$ciowych do wiatrolapu. W tej sytuacji kwestia, ze drzwi wyjéciowe do wiatrolapu mialy
automatyczny domykacz nie ma istotnego znaczenia, tak dla kwestii ustalenia miejsca oddania pierwszego strzatu, jak
i drugiego, przy czym przy drugim strzale oskarzony stojac w otwartych drzwiach mogl przeciez drzwi przyblokowaé
chocby noga.

Brak jakichkolwiek podstaw, aby kwestionowaé rzetelno$¢ opinii bieglego M. K. i jego bezstronnosé¢. Niezasadne
jest opieranie zarzutu dotyczacego tego bieglego na tym, ze zdaniem obroncéw niepodobne jest zaistnienie
przedmiotowego zdarzenia w tak malym pomieszczeniu jak przedsionek (obroncy zdaja sie nie zauwazacé, ze zdarzenie
mialo miejsce na linii, gdzie szeroko$é pomieszczenia jest najwieksza, a nie tam, gdzie jest najmniejsza), jak rowniez
fakcie, ze w ramach badan broni biegly odstrzelit wszystkie znajdujace sie w niej tadunki. Trudno tez uznaé za
uzasadnione domaganie sie, aby biegly analizowat wszelkie mozliwe inne usytuowania oskarzonego i pokrzywdzonej,
ktoére nie wynikaja ze zgromadzonych dowoddéw, a wersja oskarzonego zostala przeciez wykluczona. Co do ich
szamotaniny, to zjakich$ powodow glowa pokrzywdzonej musiala znalezé sie nisko w poblizu drzwi do piwnicy. Zasady
doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania wskazuja, ze oskarzony musial popchna¢ pokrzywdzona.

W zZaden sposob bezstronnosci tego bieglego nie podwaza fakt, ze biegly jest funkcjonariuszem Policji pracujgcym w
Laboratorium Kryminalistycznym (...)we W.. W szerokim zakresie w sprawach karnych korzysta sie z opinii bieglych
z policyjnych laboratoriéw, a sam fakt zatrudnienia bieglego nie podwaza zaufania do jego bezstronnosci.

Tym samym zarzut obrazy art. 196 § 3 k.p.k. jest niezasadny.

Co do mozliwosci przypadkowego wystrzalu, to nie jest to kwestia opinii bieglego, lecz w tym przypadku oceny
dowodow, tym bardziej, ze padl kolejny strzal, niecelny, w drzwi, a oskarzony opuscil to pomieszczenie majac nabite
ladunkami jeszcze 4 komory rewolweru.

Brak tez, co do zasady, przekonujacych podstaw do podwazania opinii pierwszych bieglych psychiatréw i psychologa,
w tym ich bezstronnoéci i rzetelnosci.

Co do tego, ze biegly psychiatra C. P. mial udziela¢ pomocy lekarskiej oskarzonemu w okresie jego tymczasowego
aresztowania, to przeciez biegly ten pracowal jako lekarz psychiatra na terenie Aresztu Sledczego we W. i oskarzony
bedac tam osadzony i skarzac sie na roznego typu dolegliwoSci o charakterze psychicznym korzystal z pomocy
lekarskiej i otrzymywal okreslone leki, ktére pozwalaly mu lepiej funkcjonowaé jako osobie pozbawionej wolnosci.
Biegli do tych kwestii odnieéli sie i w pisemnej opinii, i na rozprawie przed sadem I instancji, i w zaden sposéb
nie wplynelo to na rzetelno$¢ i prawidlowos¢ ich opinii. Brak tez podstaw, aby twierdzi¢, ze badanie poprzedzajace
wydanie opinii zostalo przeprowadzone w po$piechu, nierzetelnie i ze biegla psycholog podala nieprawde, ze sam
oskarzony odméwil poddania sie testom psychologicznym. Twierdzenia oskarzonego i obroncéw w tym zakresie
sa czysto goloslowne i nakierowane byly najwyrazniej na prébe uzyskania nowej opinii liczac, ze moze bedzie dla
oskarzonego korzystniejsza.

Oskarzony od samego poczatku swa linie obrony opieral na mozliwosci wystepowania u niego choroby psychicznej,
skoro jego brat na taka choruje, liczyl, Zze biegli znajda podstawy do przyjecia co najmniej ograniczenia jego



poczytalnosci, od poczatku domagal sie przeprowadzenia obserwacji psychiatrycznej, co wskazuje na bardzo
manipulacyjne jego zachowanie z tej strony, tym bardziej, ze z zabezpieczonych danych z jego telefonu wynika, ze
wyszukiwal informacji na temat zabo6jstwa w afekcie.

Jak jednoznacznie stwierdza Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie: ,Sam fakt wczeéniejszego leczenia
psychiatrycznego oskarzonego (podejrzanego) przez bieglego lekarza psychiatre nie oslabia a priori zaufania do
bezstronnosci biegtego w rozumieniu art. 196 § 3 k.p.k. i nie moze by¢ podstawa do jego wylaczenia, o ile nie ujawnia sie
inne przyczyny uzasadniajace takie wylaczenie.” (postanowienie SN z 23.05.2022 r., IT KK 163/22, LEX nr 3446425;
podobnie postanowienie SN z 7.02.2018 r., III KK 420/17, LEX nr 2490609, postanowienie SN z 23.11.2016 r., III
KK 426/16, OSNKW 2017, nr 3, poz. 17).

Powolywany przez jednego z obroncoéw art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i
lekarza dentysty (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1516 z pdzn. zm.) stanowi, ze lekarz ma obowigzek zachowania w
tajemnicy informacji zwigzanych z pacjentem, a uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem zawodu, przy czym w ust.
2 tego artykulu okreslono wyjatki od tej zasady, do ktorych nalezy m.in. sytuacja, gdy badanie lekarskie zostalo
przeprowadzone na zadanie uprawnionych, na podstawie odrebnych ustaw, organéw i instytucji; wowczas lekarz jest
obowiazany poinformowa¢é o stanie zdrowia pacjenta wylacznie te organy i instytucje (art. 40 ust. 2 pkt 2 tej ustawy).

Trudno wiec w takim przypadku uznac, ze biegly lekarz nie moze wykorzystaé¢ informacji o stanie zdrowia oskarzonego,
ktoéra pozyskal udzielajagc mu pomocy lekarskie;j.

Nie doszlo wiec do obrazy art. 196 § 3 k.p.k. i art. 201 k.p.k. Opinia tych bieglych jest obiektywna i bezstronna, jasna
oraz wewnetrznie niesprzeczna.

Co do wzburzenia oskarzonego, to oskarzony juz wczesniej wiedzial, ze pokrzywdzona z kim$ nowym sie spotyka,
zdecydowal sie na oddanie strzatow, kiedy najwidoczniej A. mu to wprost (znowu) potwierdzila i powiedziala
stanowczo, ze nie chce z nim by¢, bo to oznaczalo, ze oskarzony nie moze juz liczy¢ na ponowne zejcie sie razem. Taki
wariant przebiegu zdarzenia przewidywal w cytowanych wcze$niej wiadomoSciach z jego telefonu.

Trudno tu wiec méwié o silnym wzburzeniu usprawiedliwionym okoliczno$ciami w rozumieniu art. 148 § 4 k.k.

Sad I instancji w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku uzyl niefortunnego zwrotu, ze oskarzony ,wpadl w
furie” (str. 57 uzasadnienia — k. 1581) nie tltumaczac tego jednak blizej.

Zdaniem sadu odwolawczego, nie oznacza to wzburzenia, o jakim mowa w art. 148 § 4 kk. Biegli psychiatrzy
C. P. i J. C. oraz biegla psycholog M. C. w pisemnej opinii wprost i jednoznacznie stwierdzili, ze: ,Analiza
dostepnego materiatlu, przeprowadzone badanie psychologiczne-analiza cech osobowo$ci opiniowanego, nie sugeruja
iz zachowanie agresywne wobec poszkodowanej mialo charakter gwaltownego wytadowania silnych, negatywnych
emocji, wywolanych naglym, nieoczekiwanym czynnikiem sytuacyjnym. Zachowanie opiniowanego w krytycznym
czasie wynikalo z cech jego zaburzonej osobowoSci, ktéra charakteryzuje m.in. podwyzszona gotowo$¢ do reagowania
agresja w sytuacjach subiektywnie trudnych, niezgodnych z wlasnymi oczekiwaniami, (niski proég wyzwalania agres;ji,
frustracji), obnizona zdolno§¢ empatii, nie liczenie sie z konsekwencjami wlasnych zachowan dla siebie i innych.
Ta sytuacja dla badanego nie wplywala na jego mechanizmy zaradcze, adaptacyjne. Niewatpliwie temu zdarzeniu
towarzyszyly negatywne emocje ale nie osiagaly cech silnego wzburzenia. Zachowanie oskarzonego bylo zborne,
zorganizowane, modyfikowane, nie §wiadczylo o zerwaniu kontaktu opiniowanego z rzeczywisto$cia.” (k. 823).

Stan silnego wzburzenia wykluczyli takze kolejni biegli psychiatrzy i psychologowie powolani w sprawie przez sad
odwolawczy, o ktorych dalej (por. k. 1877).

Stad za prawidlowe nalezy uznaé stanowisko sadu a quo, ktéry w uzasadnieniu, dopiero w czeSci uzasadniajgcej kare,
napisal, ze: ,Biegli wykluczyli ponadto stan silnego wzburzenia w czasie zarzucanego oskarzonemu czynu wskazujac



brak okoliczno$ci uzasadniajacych dzialanie wywolane natezeniem emocji i cechy zaburzonej osobowosci oskarzonego
jako zrodlo motywacji, ktéra pchnela go do czynu.” (str. 64 uzasadnienia — k. 1584v)

Jak wskazano, oskarzony dzialal w sposob zaplanowany, przemyslany, zorganizowany, co, zdaniem bieglych
psychiatréw i psychologa, dodatkowo wyklucza element chorobowy u niego. Brak podstaw, aby méwi¢ o popelieniu
czynu z przyczyn chorobowych z wylaczeniem lub ograniczeniem poczytalnoéci, a wiec braku mozliwosSci rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, biegli stanowczo to wykluczyli. Trudno doszukiwac sie
okoliczno$ci lagodzacych czy wylaczajacych wine w tym, ze oskarzony korzystal z pomocy lekarskiej z uwagi na
zaburzenia emocjonalne lub ze czlonkowie jego rodziny choruja na choroby psychiczne, jak chcialby widzie¢ to
apelujacy obronca. Biegli jednoznacznie wykluczyli tego typu choroby u oskarzonego. Jak wskazali biegli, to,
ze oskarzony po przyjeciu do zakladu karnego zostal zakwalifikowany jako osoba, co do ktérej zachodzi ryzyko
popelnienia samobojstwa, to standardowa procedura w tego typu sprawach, gdy osoba tymczasowo aresztowana grozi,
ze popelni samobojstwo. Takze wdrozone leczenie farmakologiczne mialo charakter standardowy, skoro oskarzony
jako tymczasowo aresztowany skarzyl sie na zle samopoczucie i klopoty ze snem, ktére w okoliczno$ciach sprawy
wydaja sie zrozumiale, skoro jako podejrzany stal pod zarzutem zabojstwa i byl tymczasowo aresztowany.

Treé¢ opinii, w szczegdlnosci relacje oskarzonego wzgledem bieglych, w tym jako lekarzy, co do tego jak zdarzenie
przebiegalo, nie sa podstawa do ustalenia czy oskarzony popelnil zarzucany mu czyn, a odno$nie wylacznie jego
poczytalnoSci i zdolno$ci do udzialu w postepowaniu. To sg dwie rézne kwestie.

To, ze opinia zostala wydana po uplywie doé¢ znacznego okresu czasu od daty czynu w zaden sposéb nie podwaza
prawidlowoSci samej opinii, bardzo czesto opinie sa wydawane nawet dlugi czas od zdarzenia, nowi biegli wydaliby
wiec opinie jeszcze pdzniej. Trudno podwazaé zaufanie do bieglych tym, ze nie przeprowadzili Zzadnych badan
w zakresie bezpoérednio centralnego ukladu nerwowego oskarzonego, skoro uznali, Zze nie ma takiej potrzeby i
przekonujaco to uzasadnili. Fakt, ze czlonkowie rodziny choruja na chorobe afektywna dwubiegunowa byl znany
bieglym i takze do tego sie odniesli.

Dlatego sad I instancji, co do zasady, stusznie oddalil wnioski obroficow o powolanie innych bieglych psychiatrow i
psychologa.

Sad odwolawczy tylko w zwiazku z tym, ze w trakcie rozprawy odwolawczej ujawnilo sie podejrzenie zaburzen pamieci
u oskarzonego, jak r6wniez majac na uwadze kwestionowanie przez obrone prawidlowosci badania psychologicznego
oskarzonego (brak przeprowadzenia testéw psychologicznych), uznal, ze dotychczasowa opinia bieglych psychiatrow i
psychologa jest niepelna i dopuécil dowod z nowej opinii o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego przez inny zesp6t
bieglych psychiatrow i psychologéw.

Opinia nowych bieglych niewatpliwie jest pelna, jasna i rzetelna, a takze jest w caloéci zgodna z weze$niejsza opinia
wydana przez poprzednich bieglych, za$ przeprowadzenie testow psychologicznych, na ktore oskarzony wyrazit zgode,
pozwolilo jedynie na jeszcze lepszy obraz jego osoby, ktory od strony cech osobowo$ciowych takze nie jest pozytywny
(por. k. 1875-1876).

Takze ci biegli stanowczo wykluczyli, aby leki brane przez oskarzonego w trakcie izolacji penitencjarnej mialy wplyw
na przebieg jego badania przez bieglych i wnioski ich opinii.

Odnos$nie opinii bieglych psychiatrow i psychologdw, zaréwno tej ztozonej w postepowaniu przygotowawczym, jak i
opinii zloZonej na etapie postepowania odwolawczego, w zwigzku zarzutami obroncéw obrazy art. 201 k.p.k. warto
zacytowaé dwa judykaty wskazujace, ze to ostatecznie do sadu nalezy ocena opinii bieglego, a nie stron postepowania,
ktdre nie zgadzaja sie z jej trescia:

- ,Uznanie opinii za jasng i pelna w rozumieniu art. 201 k.p.k. jest domena organu procesowego, a nie strony
procesowej. Podstawa do stosowania art. 201 k.p.k. nie moze staé sie okolicznos¢, ze strona wdajac sie samodzielnie w
spekulacje my$lowe natury specjalistycznej, dochodzi w rezultacie do przekonania, ze wnioski natury $cisle fachowe;j



i to w dziedzinie, w ktorej z natury rzeczy sadowi i stronom merytorycznie brakuje wiadomo$ci specjalistycznych, sa
bledne.” (wyrok SA w Warszawie z 27.04.2023 1., IT AKa 515/22, LEX nr 3569171);

- ,Nie nalezy do kompetencji stron decydowanie, jakie metody badawcze dla stwierdzenia okolicznoSci majacych
istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy okaza sie przydatne w razie konieczno$ci wykorzystania wiadomosci
specjalnych posiadanych przez powolanych bieglych. Decyduja o tym biegli majac na wzgledzie podlegajace ocenie
okoliczno$ci, zebrany w sprawie material dowodowy, aktualny stan nauki i stosowane w konkretnej dyscyplinie
nauki dostepne metody badawcze. Stosowaniu technik i metod badawczych nalezy wiec do decyzji powolanych w
sprawie bieglych, podejmowanej na podstawie swej wiedzy specjalnej, a nie strony, ktore takiej wiedzy nie maja.”
(postanowienie SN z 14.07.2022 1., I KK 183/22, LEX nr 3480975).

Sad odwolawczy nie dostrzega tez zadnych uchybien w §ledztwie, ktore moglyby mie¢ wplyw na treé¢ zaskarzonego
wyroku. Nawet jesli w pewnym momencie §ledztwo prowadzone bylo zbyt opieszale, co wytknal Sad Apelacyjny w
jednym z postanowien dotyczacych przedtuzenia tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego, to obroncy w zaden
sposéb nie wykazali, aby uchybienia ze Sledztwa mogly mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku, a tylko taki zarzut w $wietle
tresci art. 438 pkt 2 k.p.k. mozna uznaé za skuteczny. To przeciez rozprawa sagdowa i przeprowadzane w jej trakcie
oraz ujawniane wowczas dowody, w tym dowody z postepowania przygotowawczego, maja, co do zasady, wplyw na
tre$¢ wyroku, a nie sam spos6b prowadzenia postepowania przygotowawczego. Podobnie nalezy odnie$¢ sie do kwestii
postanowienia prokuratora z dnia 14 kwietnia 2021 r. o oddaleniu wnioskéw dowodowych obroncy, tym bardziej, ze
pierwotne wnioski dowodowe obroncy zgloszone na poczatkowym etapie postepowania przygotowawczego de facto
zostaly uwzglednione (wnioskowane dowody w trakcie postepowania przygotowawczego zostaly przeprowadzone z
urzedu), a oddalenie kolejnych wnioskow zgloszonych pod koniec postepowania przygotowawczego bylo zasadne,
skoro sprowadzaly sie one do kwestionowania opinii bieglych niekorzystnych dla oskarzonego, jak i wykonania
czynnosci, ktore faktycznie byly juz wykonane, a inne nie mialy znaczenia w sprawie.

Sad I instancji samodzielnie ocenia dowody i wecale to nie oznacza, ze powinien byl naprawia¢ jakie§ uchybienia
prokuratora w zakresie postepowania dowodowego, skoro de facto nie wystepujg one w zakresie kwestionowanym
przez obroncow, jak réwniez, co nalezy podkreslié, oddalil tez w tym zakresie wnioski dowodowe zgloszone w
postepowaniu sagdowym, uznajac tym samym posérednio decyzje prokuratora za prawidlowa. Co do nieodebrania
wyjaénien od oskarzonego w konicowej czesci §ledztwa, to tylko tutaj zarzut mozna by uznaé za zasadny, ale przeciez
nastepnie oskarzony mial mozliwo$é ich zlozenia na rozprawie przed sadem i takowe tez zlozyl, wiec retorycznie
mozna zapyta¢: jakie tu zachodzi uchybienie procesowe, ktore moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, skoro wyja$nienia
z rozprawy tez podlegaly ocenie sadu meriti?

Co do wyjasnien skladanych w trakcie postepowania przez oskarzonego, to podkresli¢ nalezy, ze ich tres¢ wskazuje,
ze oskarzony ewidentnie dostosowywal je do gromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Jego obronica adw.
Z. K. systematycznie wnioskowal o udostepnianie mu kolejnych zbieranych w $ledztwie dowodow, a tresé wyjasnien
oskarzonego ewidentnie byla dostosowywana do tego materiatu, tak aby podwazala dowody dla niego niekorzystne, a
potwierdzala okolicznos$ci hipotetyczne, korzystne dla oskarzonego, ktére takze z tego materialu potencjalnie mogly
wynikaé.

Dotyczy to w szczegblnoSci kwestii, ze oskarzony chcial popelié samoboéjstwo na oczach pokrzywdzonej, a ona
probowala mu w tym przeszkodzi¢ i chwycila za rewolwer, ktory wystrzelil trafiajac ja tak, jak to wynika ze
stwierdzonych u niej ran, a nastepnie oskarzony zrezygnowal z zabicia siebie i oddat strzal w drzwi do piwnicy, aby
pozby¢ sie kuli z komory odbezpieczonego do kolejnego strzalu rewolweru.

Taka wersje oskarzony przedstawil dopiero wowczas, gdy caly de facto material dowodowy byl juz zgromadzony
w postepowaniu przygotowawczym. Zrobil to na rozprawie przed sadem I instancji, a to, ze nie odebrano od
niego wyjasnien na konicowym etapie postepowania przygotowawczego w tym przypadku, skoro dowody byly juz
zgromadzone, nie miato zadnego wplywu na tre$¢ wyroku, o czym juz wspomniano.



Oskarzony gdyby rzeczywiscie chcial tylko zasugerowaé pokrzywdzonej, ze chce popelnié¢ samobdjstwo i wzbudzi¢
che¢ pomocy mu, powinien byl kupi¢ choéby atrape broni, a nie prawdziwy rewolwer, ktérym mozna zabié.

Oskarzony nie potrafil tez przekonujaco wyttumaczy¢, dlaczego drugi raz odciagnal kurek broni w sytuacji, gdy juz
pierwszy strzal trafit A.. Gdyby nie chcial jej zabié, to powinien przeciez od razu udzieli¢ jej pomocy, a nie odciggaé
kurek, co wskazuje, ze zrobit to, by¢ odda¢ kolejny strzal w strone A.. Jesli rzeczywiScie chcial wowczas popehic
samobojstwo, to dlaczego tego nie zrobil; miat zreszta jeszcze cztery kolejne kule w rewolwerze.

Brak jakichkolwiek podstaw, aby twierdzi¢, ze jego bardzo wulgarne wypowiedzi i korespondencja odno$nie
pokrzywdzonej w okresie przed jej $miercia, to wyraz jego bezradnoéci i cierpienia po ich rozstaniu i ze w zaden sposéb
nie dowodzg one rzeczywistego zamiaru dokonania zabdjstwa. Wrecz przeciwnie, oskarzony rozwazajac zabdjstwo
jednoczeénie rozwazal warianty tego zabojstwa, w tym takze, co moze go nastepnie czekaé i jak umniejszy¢ swoja wine.
Uwazal, ze jeSli A. nie bedzie jego, to nie bedzie niczyja. Wolal ja zabic¢ i ponies$¢ tego konsekwencje, a jego postawa
wskazuje, ze od poczatku konsekwencje te probowal minimalizowac.

W Swietle powyzszego nie byla bledna i dowolna ocena jego zachowania po inkryminowanym czynie. Oskarzony
po prostu rozwazal, co zrobi¢, gdy A. przezyje i co ma robi¢, gdy okaze sie, Ze ona juz nie zyje. To, ze oskarzony
moOwil o samobojstwie wcale nie oznacza, ze mial rzeczywisty zamiar jego popelnienia, do czego odniesli sie tez biegli
psychiatrzy i psychologowie.

Co do zamiaru oskarzonego, to byl to niewatpliwie zamiar bezposredni zabodjstwa pokrzywdzonej, czyn byt
zaplanowany, oskarzony chcial dokona¢ zabojstwa pokrzywdzonej w sytuacji, gdy rozmowa z nig nie doprowadzi do
ponownego ich zejécia, a ewidentnie tym momentem zasadniczym bylo potwierdzenie przez A., ze juz nie chce by¢ z
oskarzonym i ze spotyka sie z kim$ innym.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem apelujacych obroncoéw, ze proces ma charakter poszlakowy. Sg w sprawie
dowody jednoznacznie i bezposrednio wskazujace na zamiar oskarzonego i jego sprawstwo. Ocena dowoddow
dokonana przez Sad Okregowy prowadzi do ustalen, jakie poczynit ten Sad, a wersja przedstawiana przez oskarzonego,
ze nie mial zamiaru zabojstwa oskarzonej i ze do postrzelenia jej doszlo przypadkowo, jest w $wietle zebranych
dowoddw po prostu niewiarygodna. Sad meriti prawidlowo ocenil caloksztalt materialu dowodowego ujawnionego
na rozprawie, w tym dowody wskazujace na zachowanie oskarzonego w stosunku do pokrzywdzonej przed
inkryminowanym czynem zabdjstwa i jego zachowanie bezposrednio po tym czynie oraz krotko potem, i w powigzaniu
z pozostalymi dowodami poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne.

Odno$nie $wiadka K. S., to nawet je$li oskarzony zadzwonil do niego po dokonanym czynie, a przed swoim
zatrzymaniem, to brak podstaw, aby uzna¢ relacje tego $wiadka za prawdziwa, co do tego, jaka wersje przebiegu
zdarzenia przedstawil mu oskarzony, tym bardziej, ze sam oskarzony wéwczas szeregu innym osobom nic nie mowil,
ze do postrzelenia pokrzywdzonej doszlo, gdy chciala mu zabrac bron, aby przeszkodzi¢ w popelnieniu samobdjstwa.
Ta wersja pojawila sie dopiero na sam koniec postepowania przygotowawczego, a wlaéciwie na rozprawie (skoro nie
odebrano od niego w §ledztwie dodatkowych wyjaénien), gdy oskarzony wiedzial juz, jakie dowody zebral w sprawie
oskarzyciel publiczny. Nadto oskarzony nic o tym $§wiadku nie moéwil w trakcie postepowania przygotowawczego i
przed sadem I instancji, Swiadek ten pojawil sie dopiero na etapie postepowania odwolawczego, gdy oskarzony i
Swiadek mieli ze soba wczesniej pozaprocesowy kontakt i Swiadek mogl uzgodnic z oskarzonym, ze zezna nieprawde
w tym zakresie.

Kwestia nierozpoznania $wiadka na rozprawie przez oskarzonego i zaburzen pamieci oskarzonego zostala dostatecznie
wyjadniona przez nowych bieglych psychiatrow i psychologoéw, jednoznacznie wskazali oni, ze nierozpoznanie
Swiadka, jesli jest prawdziwe, nie ma wplywu na ocene jego poczytalnosci. Nie sposob tez wykluczyé, ze nierozpoznanie
Swiadka to tylko symulowany element linii obrony oskarzonego zwigzany z kwestionowaniem faktu, ze biegli
stwierdzili, ze jest osobg w pelni poczytalna.



Odnoénie oddalonych przez sad I instancji wnioskow dowodowych obroncow, to w Swietle powyzszego catkowicie
chybione sa zarzuty apelacyjne obrazy art. 170 k.p.k., skoro, jak wskazano, brak byto podstaw do dopuszczania nowych
opinii, przeprowadzania kolejnych ogledzin czy robienia ekspertyzy, za§ wyjasnienia od oskarzonego zostaly odebrane
na rozprawie.

Takze niezasadny jest zarzut obroncy adw. Z. K. dotyczacy bledu w ustaleniach faktycznych w odniesieniu do drugiego
z przypisanych oskarzonemu czynoéw, ze zachodza watpliwosci co do istnienia uzasadnionej obawy A. O. spelnienia
grézb kierowanych do niej przez oskarzonego. Obawa pokrzywdzonej byla jak najbardziej realna, a koronnym
dowodem jest sam fakt, ze oskarzony dopuscil sie ostatecznie jej zabdjstwa. Watpliwe jest, aby wcze$niej juz, w
trakcie ich zwigzku, dochodzilo do az tak drastycznych zachowan ze strony oskarzonego, jesli idzie o grozby. Dopiero
ostateczny rozpad zwigzku spowodowal, ze oskarzony zareagowal na to tak znaczng agresja stowna, w tym w postaci
grozb pozbawienia zycia, a jak wynika z zeznan Swiadkéw utrzymujacych blizsze kontakty z pokrzywdzona, ona
rzeczywiscie sie ich bala i zglosila to na Policje. To, Ze organy $cigania de facto zlekcewazyly to zawiadomienie nie
podejmujac od razu stosownych czynnosci, to jest to zupelnie inna kwestia, nawet w tej materii toczyly sie czynnosci
wyjasniajace. Podobnie nie ma znaczenia kwestia, ze pokrzywdzona miala dominowaé w tym zwiazku i oskarzony
nazywal ja dyktatorka.

Obaj obroncy postawili takze zarzuty obrazy art. 2 § 11 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 5 § 1 k.p.k. i art. 6 k.p.k., w ktorych to
przepisach okreslono ogolne zasady procesu karnego, jak zasada prawdy materialnej, zasada obiektywizmu, zasada
domniemania niewinno$ci czy zasada prawa oskarzonego do obrony. Jak za$ przyjmuje sie zgodnie w judykaturze,
przepisy okreslajace generalne zasady procesu karnego nie moga by¢ samodzielna podstawa zarzutu apelacyjnego
czy kasacyjnego, gdyz znajduja konkretyzacje w czeSci szczegdlowej kodeksu (por. np. wyrok SA w Warszawie z
22.03.2022 1., I AKa 208/21, LEX nr 3341113; wyrok SA w Bialymstoku z 22.09.2022 r., IT AKa 61/22, LEX nr
3485916; postanowienie SN z 11.01.2023 r., IV KK 530/22, LEX nr 3507370; postanowienie SN z 20.09.2021 1., KK
39/21, LEX nr 3412888).

Skoro za$ nie doszlo do skutecznego postawienia przez obroncéw zarzutéw naruszenia wskazanych w obu apelacjach
przepisow z czesci szczegdlowej kodeksu, to tym samym zarzuty obrazy przepisow okreslajacych zasady generalne
uzna¢ nalezy za calkowicie chybione.

Podobnie nalezy oceni¢ zarzut obroncy adw. Z. K. obrazy art. 424 § 11 2 k.p.k., przy czym w orzecznictwie zwraca sie
uwage, ze obraza przepisu art. 424 k.p.k. nie stanowila nigdy i nie stanowi obecnie naruszenia prawa procesowego o
charakterze majacym wplyw na tre$¢ orzeczenia, bowiem do sporzadzenia uzasadnienia dochodzi po wydaniu wyroku
(por. wyrok SA w Warszawie z 21.01.2022 r., IT AKa 21/21, LEX nr 3324686).

W konsekwencji brak bylo podstaw do uwzglednienia wnioskoéw apelujacych obroncoéw, tak jesli chodzi o
uniewinnienie oskarzonego od obu postawionych mu zarzutow (wniosek adw. Z . K.), jak i o zmiane zaskarzonego
wyroku w pkt I poprzez zmiane opisu czynu i jego zakwalifikowanie jako wystepku z art. 155 k.p.k. (wniosek adw. P. P.).

Prawidlowo przypisano oskarzonemu w zaskarzonym wyroku wyczerpanie znamion przestepstwa z art. 148 § 1 k.k.
(czyn pierwszy) i znamion przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. (czyn drugi).

Niezasadny tez byt wniosek obu obroncow o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania. Zgodnie z art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k., uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania moze nastapi¢ wylacznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1, art. 454 lub jezeli jest
konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w calosci.

Zadna z przeslanek opisanych w tym przepisie, skutkujaca koniecznoécia uchylenia wyroku i przekazania sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, w sprawie nie zaistniala.



Sposrdéd podniesionych przez obroncoHw zarzutow czedciowo zasadny okazal sie tylko zarzut razacej niewspotmiernosci
kary wymierzonej oskarzonemu za czyn z art. 148 § 1 k.k. (a w konsekwencji takze takiej kary tacznej). Odnosnie kary
jednostkowej wymierzonej za drugi z przypisanych czynow to taki zarzut jest niezasadny.

Zdaniem sadu odwolawczego, kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci wymierzona za pierwszy z czyndéw w realiach
sprawy jawi sie jako razaco niewspolmierna (surowa).

W judykaturze zgodnie wskazuje sie, iz razaca niewspolmierno$c kary to taka, ktora niejako ,,bije w oczy”, to jest w
sposob oczywisty, jaskrawy odbiega od kary sprawiedliwej, stanowiacej wlaéciwa odplate spoleczng za popeliony
czyn (por. np. wyrok SA w Warszawie z 19.05.2023 r., II AKa 114/23, LEX nr 3581608; wyrok SA w Szczecinie z
18.05.2023 r., IT AKa 68/23, LEX nr 3609251).

Jak zarazem wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego: ,Przyjecie razacej niewspodlmiernosci kary zaklada, ze
na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna przyjac,
ze zachodzi wyrazna - nie dajaca sie zaakceptowaé - roéznica miedzy karg wymierzona a karg, jaka nalezaloby
wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary. Chodzitoby m.in. o sytuacje, w ktorych
kara orzeczona nie uwzglednia w nalezyty spos6b stopnia spolecznej szkodliwoéci przypisanego czynu oraz nie
realizuje wystarczajaco celu kary w zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa, ze szczegbdlnym
uwzglednieniem celow zapobiegawczych i wychowawczych, jakie kara ma osiggna¢ w stosunku do skazanego.”
(postanowienie SN z 13.03.2023 r., Il ZK 86/22, LEX nr 3567881).

Oczywistym tez jest, ze kara dozywotniego pozbawienia wolnosci jest kara najsurowsza w kodeksie karnym, ktora
wprowadzona zostala do polskiego porzadku prawnego jako swoisty substytut obowiazujacej w poprzednim ustroju
kary $mierci.

Taka kare dozywotniego pozbawienia wolnosci sad pierwszej instancji wymierzyt oskarzonemu i z takiej perspektywy
nalezy na nig patrzeé.

W zwiazku z tym zwréci¢ nalezy uwage na to, ze w dotychczasowym porzadku prawnym, kara dozywotniego
pozbawienia wolnoSci, podobnie jak kara 25 lat pozbawienia wolnoSci maja charakter wyjatkowy, pomimo tego, ze
nie ma ona charakteru normatywnego w sensie wyraznej ustawowej deklaracji (tak m.in. L. W., Kara dozywotniego
pozbawienia wolnosci, s. 21-22; J. L., Z. wymierzania kar, s. 25-26). W ramach tej wyjatkowosci kara dozywotniego
pozbawienia wolnoSci cechuje sie najwyzszym stopniem surowo$ci i trwale co do zasady eliminacyjnym charakterem,
przemawia za tym takze zastepczy charakter dozywotniego pozbawienia wolnoéci w stosunku do kary §mierci, ktorej
ustawodawca wyraznie przyznawal status wyjatkowy (zob. L. Wilk, Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci, s. 21 i
n.; K. Mielczarek, Wybrane zagadnienia, s. 101). Kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci to kara wybitnie odwetowa
o charakterze eliminacyjnym (zabezpieczajacym), ukierunkowana na funkcje spoleczno-prewencyjne oraz izolacyjne.
Wprowadzenie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci jako substytutu kary $§mierci potwierdza, ze jej zasadniczym
celem ma by¢ zabezpieczenie spoleczenstwa przed niebezpiecznymi sprawcami najpowazniejszych przestepstw.
Dozywotnia kara pozbawienia wolnoéci jest kara, ktéra — zgodnie ze swoja nazwa — powinna by¢ wykonywana
do konca zycia skazanego na nia sprawcy i tak nalezy ja traktowa¢ w chwili orzekania. Oceny tej nie zmienia
przewidziana w art. 78 § 3 k.k. mozliwo$¢ warunkowo zwolnienia po odbyciu 25 lat kary, wskazany formalny prog
liczby lat efektywnej izolacji w zakladzie karnym jest bardzo wysoki, czego wyrazem jest to, Ze wyraza sie w minimum
stanowigcym ,calo$¢” poprzedzajacej go pod wzgledem surowosci kary 25 lat pozbawienia wolnosci (odpowiednio
prog 15 lat jako prog formalny przy karze 25 lat pozbawienia wolno$ci), samo za$ spelnienie tego formalnego
progu otwiera dopiero mozliwo$¢ merytorycznego badania spelienia pozostalych przestanek uzasadniajacych takie
zwolnienie, okre§lonych w art. 77 § 1 k.k., za§ samo warunkowe przedterminowe zwolnienie moze, ale nie musi
nastapic.

Sad Apelacyjny aprobuje poglad, ze kara dozywotniego pozbawienia wolnoSci moze by¢ karg adekwatng tylko w
stosunku do sprawcow, ktorych czyny charakteryzuja sie wyjatkowos$cig na tle innych przestepstw tego samego



typu. Ustalenie, Ze stopien winy i stopien spolecznej szkodliwoSci danej zbrodni sg bardzo wysokie, jest przestanka
konieczna, ale nie wystarczajaca, dla wymierzenia kary dozywotniego pozbawienia wolnosSci. Nawet bowiem najwyzszy
stopienn spolecznej szkodliwoéci i stopienn winy nie uprawnia do orzeczenia tej kary, jezeli wzglad na wszystkie
okoliczno$ci wplywajace na wymiar kary wskazuje, ze kara lagodniejszego rodzaju zaspokoi potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa, a takze osiagnie cele wychowawcze i zapobiegawcze w stosunku
do sprawcy (K. Buchala, Niektore problemy, s. 45; J. Majewski, w: Zoll, Kodeks karny, t. 1, 2012, s. 567; zob. takze
wyr. SA w Katowicach z 25 stycznia 2006 r., IT AKa 436/05, KZS 2006, Nr 7-8, poz. 113; wyr. SA w Katowicach z 25
pazdziernika 2007 r.,II1 AKa 239/07, Prok. i Pr. - wkl. 2008, Nr 6, poz. 26; wyr. SAw Lodzi, z 10 wrze$nia 2013 r., Il AKa
126/13, Legalis). Wymagane jest bowiem ustalenie in concreto dlaczego konieczna jest trwatla izolacja sprawcy, innymi
stowy ustalenie takich okolicznoéci zwigzanych z charakterem (osobowoscia) sprawcy i jego szczeg6lne aspoleczne
wlaséciwosci (ktorych wyrazem moze by¢ m.in. popeliony czyn) ktére uzasadniajag trwale negatywna prognoze co do
mozliwo$ci resocjalizowania oskarzonego i tylko kara dozywotniego pozbawienia wolnoSci zdolna jest zabezpieczy¢
spoleczenstwo przed ewentualng przyszla agresja sprawcy.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie uwaza, ze oskarzony pomimo calej brutalno$ci popelionego czynu i tragicznych
jego skutkéw, w tym wysokiego stopnia zawinienia oskarzonego i wysokiego stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu,
na najsurowszg kare przewidziana w kodeksie karnym nie zastuguje.

Sad odwolawczy dostrzega bowiem okoliczno$ci, ktére przemawiaja za uznaniem, ze wymierzona kara dozywotniego
pozbawienia wolnosci jest w tym konkretnym przypadku kara razaco niewspotmierna (surowa) w rozumieniu art. 438
pkt 4 k.p.k., za$ kara, ktora w pelni odpowiada dyrektywom wymiaru kary z art. 53 k.k. jest kara 25 lat pozbawienia
wolnoSci.

Oskarzony niewatpliwie dokonal z pelng premedytacja zabdjstwa bylej partnerki tylko dlatego, ze juz dalej nie chciata
z nim by¢. Miala ona przeciez prawo ulozy¢ sobie Zycie, tak jak chciala, a oskarzony powinien byl sie z tym pogodzié.
Nie doszlo do zadnej zdrady z jej strony, ktéra by w jakims stopniu mogla usprawiedliwia¢ oskarzonego. Nie byli ani
malzenstwem, ani nie tworzyli konkubinatu, do ich rozstania doszlo jaki$ czas temu, a oskarzony od oséb trzecich
styszal, ze A. spotyka sie juz z kim$ innym. Kierowany wylacznie swoja potrzeba posiadania na wlasno$¢ drugiej osoby
w spos6b agresywny chcial ja zatrzymac przy sobie za wszelka cene, nawet kosztem jej zycia. Zabijajac ja pozbawil
zycia weigz mloda kobiete, ktora probowala na nowo ukladaé sobie zycie juz bez oskarzonego, pozbawit zycia jedyna
corke rodzicow, z ktorymi miala bliski kontakt.

Oskarzony byl przygotowany, ze takiego zabdjstwa dokona, kupil specjalnie w tym celu bron i éwiczyt z nia. Popekit
brutalne zabojstwo w okoliczno$ciach zastugujacych na surowa represje karng. To byla wlasciwie egzekucja, albo
bedziesz ze mna, albo gin, bo nie bedziesz juz z nikim innym.

Oskarzony ewidentnie ma tez problem z kobietami, jego relacje z nimi sa bardzo burzliwe, powierzchowne, nie
potrafi stworzy¢ trwalego zwiazku. Jak wynika z opinii psychologicznych, jest osoba agresywna, o dyssocjalnej
osobowosci, szuka przyczyn swoich porazek zyciowych wylacznie poza sobg, brak mu empatii i choé potrafi
rozpoznaé uczucia innych, to sie z nimi nie liczy (por. k. 822). Ma niedoksztalcong uczuciowos$é wyzsza, jest
egocentryczny, skoncentrowany na sobie i swoich potrzebach. Nie jest zdolny do odraczania gratyfikacji. Najbardziej
charakterystyczna cecha przezywanych przez niego emocji jest gniew, wrogo$¢, agresywnos$¢, poczucie krzywdy.
Irytuje sie, zloéci, spietrza sie i rozdraznia, reaguje agresja, gdy nie osiaga tego co pragnie lub zamierza. Od otoczenia
oczekuje wiecej uwagi i aprobaty, jest bardzo wrazliwy na odrzucenie i staje sie wrogi, gdy kto$ go krytykuje. Ma niska
tolerancje na frustracje i niski prog zachowan agresywnych. Nie odpuszcza doznanych uraz, jest sktonny do dziatan
odwetowych, kumuluje negatywne emocje, aby je rozladowaé w sposéb definitywny, bezkompromisowy w formie
epizodow gwaltownych, agresywnych napasci (por. k. 1875-1876).

Stanowi wiec powazne zagrozenie dla spoleczenstwa, nie sposéb wykluczy¢, ze jego kolejny zwigzek w najblizszej
przysztoSci moglby zakonczy¢ sie podobnie. Konieczna jest wiec jego dlugotrwala izolacja i resocjalizacja, aby nie
stanowil juz zagrozenia dla innych.



Te nadzieje na zmiane postawy oskarzonego w bardzo dtugiej perspektywie dostrzega Sad odwolawczy, co takze
przemawialo za zlagodzeniem kary. Wymaga to jednak doglebnej zmiany osobowo$ci oskarzonego i orzeczona kara
moze mu to umozliwié, o ile oskarzony podejmie trud pracy nad soba.

Stusznie Sad meriti wskazal, ze oskarzony ma negatywna opinie Srodowiskows, co jest okoliczno$cig obcigzajaca,
ale nie sposdb pomina¢, ze jednak poszukiwal on stabilizacji zyciowej, a A. byla dla niego swoistym oparciem, ktore
wskutek rozstania stracil i nie potrafil sie z tym pogodzié. Gdyby rozmowa z A. zakoniczyla sie ponownym ich zej$ciem
jako pary, to niewatpliwe woéwczas do zabdjstwa by nie doszlo (przeciez, co podkreslaja obroncy, rozmawiali oni ze
soba na klatce ok. 40 minut i jak wynika z zeznah §wiadkéw, ktdrzy ich wowcezas mijali, zachowywali sie spokojnie),
a ich dalsze losy mogly potoczy¢ sie zupehie inaczej. Warto w tym miejscu zacytowa¢ wiadomosé wystang przez
oskarzonego juz po zabojstwie do uzytkownika o nazwie (...) i tre$¢ ich konwersacji:

- Strzelilem do niej

- Co ty odjebale$ brat

- Nie wiem kurwa przerosto mnie to wszystko

-1 co teraz

- Nie wiem

- Szukaja cie wszyscy pono¢

- Masakra nie bylem soba ona Zyje chyba wyjdzie z tego chociaz tyle (k. 1023v-1024 i k. 1042v-1044).

Na korzy$¢é oskarzonego przemawiala za$ przede wszystkim skrucha okazana w postepowaniu sagdowym. Choé
oskarzony od samego poczatku zdawal sobie sprawe, ze 7le postapil (o czym $wiadcza jego relacje skladane
bezposrednio po zabdjstwie wobec réznych osoéb), to dopiero w trakcie postepowania sadowego zaczal okazywac
przejawy bardziej szczerego zalu przepraszajac na rozprawie swoich bliskich i bliskich A. O. za to co zrobil (por. k.
1512 i k. 1988). OczywiScie nie sposob calkowicie wykluczy¢ tu elementu manipulacyjnego ze strony oskarzonego, co
takze, jak wynika z opinii bieglych psychiatrow i psychologdow, jest cecha jego osobowosci (por. k. 1876), ale wydaje
sie, ze niniejsze skazanie moze stanowié¢ poczatek do zmiany dotychczasowej postawy oskarzonego, skoro motywacja
do wysilku u niego zalezna jest od jego potrzeb i oceny na ich realizacje w otoczeniu zewnetrznym (por. takze k. 1876).

W danych o karalnoéci skazanego figuruje tylko jedno skazanie z 2015 r. przez sad w Wielkiej Brytanii na kare grzywny
za czyn polegajacy na lzejszym uszkodzeniu ciala, co wydaje sie odpowiednikiem przestepstwa z art. 157 § 2 kk (por.
k. 1744-1745, 1922-1923). Trudno uznac, aby takie jednorazowe uprzednie skazanie mialo dodatkowo przemawia¢ za
wymierzeniem oskarzonemu najsurowszej kary przewidzianej w polskim kodeksie karnym, czyli kary dozywotniego
pozbawienia wolnoci.

W tej sytuacji wydaje sie, ze kara 25 lat pozbawienia wolno$ci spelni cele zar6wno w zakresie prewencji indywidualne;j
wobec oskarzonego, jak i cele ogolnoprewencyjne zwigzane z ksztaltowaniem $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Brak bylo natomiast jakichkolwiek podstaw do zlagodzenia kary jednostkowej za czyn z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12
§ 1 k.k. Przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. zagrozone jest grzywna, kara ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnos$ci
do lat 2.

Wymierzona za ten czyn kara pozbawienia wolno$ci w Zadnej mierze nie jest razaco niewspOlmierna (surowa).
Kara ta nie przekracza stopnia zawinienia oskarzonego, ktéry niewatpliwie byt duzy, i odpowiada wysokiemu
stopniowi spolecznej szkodliwosci tego czynu, o ktérym decyduje sposob zachowania oskarzonego, jego intensywnos$¢
i czasookres oraz stopien dolegliwos$ci dla pokrzywdzonej. Nie sposéb pominaé znacznego stopnia obawy
pokrzywdzonej, co potwierdza fakt, ze oskarzony nastepnie spetil swoja grozbe.



Odnos$nie dotychczasowej karalnoéci oskarzonego, to brak w tym przypadku podstaw, aby méwié o obrazie art. 110
k.k. (taki zarzut postawil obronica adw. P. P.), ktéry to przepis dotyczy cudzoziemcow.

Jak wskazano wczeéniej, w danych o karalnoSci skazanego figuruje tylko jedno skazanie z 2015 r. przez sad w
Wielkiej Brytanii na kare grzywny za czyn polegajacy na lzejszym uszkodzeniu ciala (por. k. 1744-1745, 1922-1923).
Skoro przedmiotowe skazanie figuruje w urzedowym rejestrze i nie ma informacji, ze oskarzony uiécil te grzywne,
to brak podstaw do przyjecia, ze nastapilo zatarcie tego skazania. Nadto, zdaniem sadu odwolawczego, nawet
przyjmujac, ze nastapilo juz jego zatarcie, to okoliczno$¢ ta i tak nie przemawialaby za uznaniem, ze mamy w tym
przypadku do czynienia z kara razaco niewspdimierna; o jej wymiarze decydowal gtownie przeciez szereg innych
znacznie istotniejszych okolicznoéci podanych przez sad meriti, a to rodzaj zaatakowanego dobra, spos6b zachowania
oskarzonego, jego intensywno$c¢ i stopien dolegliwo$ci dla pokrzywdzonej , a takze negatywne cechy osobowosci
oskarzonego.

Poniewaz sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok co do kary wymierzonej za czyn pierwszy, utracily moc kara
laczna orzeczona w zaskarzonym wyroku i zwigzane z nia zaliczenie okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoSci
oskarzonego w sprawie.

Wymierzajac nowa kare laczng sad odwolawczy mial na uwadze, ze za czyn z art. 148 § 1 k.k. orzeczona zostala kara
25 lat pozbawienia wolno$ci.

A jak wynika z art. 88 k.k. w brzmieniu sprzed 1 pazdziernika 2023 r., jezeli najsurowsza karg orzeczona za jedno ze
zbiegajacych sie przestepstw jest kara 25 lat pozbawienia wolnoSci orzeka sie te kare jako kare laczna.

W tej sytuacji jedyng mozliwa do wymierzenia kara laczna byla kara 25 lat pozbawienia wolnosci, na ktéra oskarzony
niewatpliwie w pelni zastuguje. Spelnia ona tez dyrektywy kary lacznej z art. 85a k.k.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet tej kary zaliczono oskarzonemu okres jego tymczasowego aresztowania w
sprawie od dnia zatrzymania do dnia wydania wyroku.

Okolicznosci obciazajace zwigzane z samym czynem z art. 148 § 1 k.k. i fakt popelienia uprzednio §cisle zwigzanego
z nim przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k., a takze negatywne cechy osobowoSci oskarzonego opisane
wcezedniej, przemawialy zza wydluzeniem okresu odbycia orzeczonej kary, po jakim oskarzony moze sie ubiegaé o
warunkowe przedterminowe zwolnienie.

Ustawowy okres 15 lat (art. 78 § 3 k.k.) w tym przypadku bylby zbyt krétki. Dopiero odpowiednio dlugi okres odbyte;j
przez oskarzonego kary pozwoli jednoznacznie zweryfikowaé, czy proces jego resocjalizacji byl na tyle skuteczny, ze
moze sie on stara¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie. Wydaje sie, ze okres odbytej kary nie powinien by¢ w
tym przypadku krétszy niz 20 lat, aby oskarzony mog} staraé sie o przywilej warunkowego zwolnienia w oparciu o
przestanki z art. 77 § 1 k.k.

Sad odwolawczy oparl sie, orzekajac co do czynu z art. 148 § 1 k.k. i kary lacznej, na stanie prawnym obowiazujacym
do dnia 30 wrze$nia 2023 r. w zw. z art. 4 § 1 kk, ktdry to stan prawny jest korzystniejszy dla oskarzonego, niz
aktualnie obowiazujacy przewidujacy m.in. likwidacje kary 25 lat pozbawienia wolnoéci jako kary odrebnego rodzaju
i zaostrzenie wysokoSci kar. Z kolei, co do czynu z art. 190 § 1 kk. w zw. z art. 12 § 1 k.k. przyjeto stan prawny
obowiazujacy do dnia 23 czerwca 2020 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k., ktdry takze byl korzystniejszy dla oskarzonego, skoro
po tej dacie zaostrzono odpowiedzialnoé¢ karng za dzialanie w warunkach czynu ciagtego (por. np. art. 57b k.k.).

Na koniec wskaza¢ nalezy, ze wbrew zarzutowi jednego z obroncow, sad I instancji nie orzekl od oskarzonego nawiazki
na rzecz rodzicow pokrzywdzonej, ale zado$¢uczynienie za doznana krzywde. Wysokoé¢ zado$cuczynienia w kwotach
P0 50.000 zl nie jest w zadnej mierze wygorowana i w jakims$ cho¢ stopniu ma zlagodzi¢ cierpienia zwigzane ze Smiercia
ukochanej corki i to w tak dramatycznych okoliczno$ciach, ktore takze dla rodzicow musialy by¢ szczegélnie dotkliwe.
Jest to §rodek kompensacyjny, a tym samym sytuacja majatkowa i zarobkowa oskarzonego ma drugorzedne znaczenie.



Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. zwolniono oskarzonego od obowiazku zaplaty wydatkow
za postepowanie odwolawcze, uznajac, ze w sytuacji braku majatku wiekszej wartoéci i konieczno$ci odbycia
dlugoterminowej kary pozbawienia nie jest on w stanie ich uiéci¢. Z tozsamych powodow, na podstawie art. 624 §
1 k.p.k. w zw. z art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz.
123 z p6zn. zm.) odstapiono od wymierzenia mu oplaty za obie instancje. W konsekwencji wydatkami postepowania
odwolawczego nalezalo obcigzyé Skarb Panistwa.

Z tych wzgledéw sad odwolawczy orzekl jak w wyroku.

Wieslaw Pedziwiatr Artur Tomaszewski Jerzy Skorupka

Jarostaw Mazurek Andrzej Szliwa




