Sygnatura akt IT AKa 251/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2022 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy sedzia SA Andrzej Kot (spr.)

Sedziowie: SA Cezariusz Backowski

SA Piotr Kaczmarek

Protokolant: Wiktoria Dabrowicz

przy udziale prokuratora Prokuratury (...)w L. Patrycji Chojnackiej-Zakrzewskiej
po rozpoznaniu pazdziernika 2022 r.

sprawy B. S. oskarzonego o czyn z:

art. 13 § 1 k.k. w zwiqgzku z art. 148 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w zwiqzku z art. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy
z dnia 14 kwietnia 2022 r. sygn. akt III K 130/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze opis przypisanego B. S. czynu uzupelnia o ustalenie,
ze oskarzony skutek w postaci spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu S. D. obejmowal
zamiarem ewentualnym i obniza wymierzonq oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci do 3
(trzech) lat;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego z obowiqzku uiszczenia kosztéw sqgdowych za postepowanie odwolawcze,
poniesionymi wydatkami obcigzajqgc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

B. 8. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 15 maja 2021 roku pomiedzy godzing 15:00 a 17:00 na terenie (...) w miejscowosci O., gmina L., znajdujac
sie w stanie nietrzezwosci, dzialajac z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia, usilowal pozbawié zycia S. D. w
ten sposob, ze grozac pokrzywdzonemu $miercig, zadawal mu kolejne ciosy maczeta o dlugos$ci 50,5 cm i szerokoSci
5,6 cm, w skutek czego spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci rany cietej policzka prawego, rany cieto-
rabanej nadgarstka lewego z uszkodzeniem Sciegien prostownika wspdlnego palcow od II do V, uszkodzeniem
mieénia prostownika palca wskazujacego, uszkodzeniem Sciegna prostownika palca matego, uszkodzeniem Sciegna
prostownika nadgarstka, uszkodzeniem stawéw nadgarstka po stronie grzbietowej, uszkodzeniem Sciegna mie$nia



prostownika promieniowego krotkiego nadgarstka, rany rabanej okolicy tylno-przy$rodkowej stawu lokciowego
prawego z uszkodzeniem nerwu lokciowego prawego, ztamania nadklykcia przysrodkowego ko$ci ramiennej prawej,
naruszajac czynnoSci narzadéw ciala pokrzywdzonego na okres powyzej dni siedmiu, lecz zamierzonego celu nie
osiagnal, z uwagi na skutecznie udzielona przez sasiadéw pomoc,

tojestoczynzart. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk i art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2022 r., sygn. akt: III K 130/21:

I. uznal oskarzonego B. S. za winnego tego, ze w dniu 15 maja 2021 roku pomiedzy godzing 15:00 a 17:00
na terenie (...) w miejscowoéci O., gmina L., znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, dzialajac umy$lnie, zadawal
S. D. ciosy karczownikiem ogrodniczym marki F. o dlugoéci 50,5 cm i szerokosci 5,6 ¢cm, powodujac u niego
obrazenia ciala w postaci rany cietej policzka prawego, rany cieto-ragbanej nadgarstka lewego z uszkodzeniem
Sciegien prostownika wspdlnego palcéw od II do V, uszkodzeniem mie$nia prostownika palca wskazujacego,
uszkodzeniem Sciegna prostownika palca malego, uszkodzeniem $ciegna prostownika nadgarstka, uszkodzeniem
stawow nadgarstka po stronie grzbietowej, uszkodzeniem $ciegna mie$nia prostownika promieniowego kroétkiego
nadgarstka, catkowitego uszkodzenia nerwu lokciowego lewego z zaburzeniami funkcji ruchowej i czuciowej, rany
rabanej okolicy tylno-przy$rodkowej stawu lokciowego prawego z uszkodzeniem nerwu lokciowego prawego, ztamania
nadklykcia przyérodkowego koSci ramiennej prawej, w nastepstwie ktérych S. D. doznal ciezkiego kalectwa w postaci
trwalego niedowladu lewej reki, tj. przestepstwa z art. 15681 pkt 2 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu
kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu B. S. okres jego
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 15 maja 2021r. godz. 17.30 do dnia 14 kwietnia 2022r. przyjmujac,
iz 1 (jeden) dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci jest rownowazny 1 (jednemu) dniowi orzeczonej w pkt I kary
pozbawienia wolnoéci;

III. na podstawie art. 46§2 kk orzekl od oskarzonego B. S. na rzecz S. D. nawiazke w kwocie 50.000 z} (pie¢dziesieciu
tysiecy zlotych);

IV. na podstawie art. 44 § 2 kk orzekl przepadek dowodu rzeczowego ujetego w wykazie dowoddéw na k. 319 pod liczba
porzadkowa 1;

IV. na podstawie art. 62481 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwolnil oskarzonego od
ponoszenia kosztéw sadowych w tym od uiszczenia oplaty.

Apelacje od tego wyroku wni6st prokurator i obronca oskarzonego.

Prokurator zaskarzonemu wyrokowi zarzucit: blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
polegajacy na blednym przyjeciu przez Sad pierwszej instancji, ze oskarzony B. S. nie dzialal z zamiarem bezpoérednim
pozbawienia zycia S. D., a jedynie chcial spowodowa¢ u pokrzywdzonego ciezkie obrazenia ciala, to jest dopuscil
sie popelnienia czynu z art. 156 § 1 pkt 2 k.k., podczas gdy prawidlowa i zgodna z zasadami logiki oraz dokonana
z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.)
ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w tym zwlaszcza zeznan bezposredniego $wiadka J. M.
zlozonych dwukrotnie w toku postepowania przygotowawczego i zasadniczo powtérzonych na rozprawie gléwnej, jak
tez zeznan pokrzywdzonego S. D., a takze prawidlowa ocena ustalonego motywu dzialania oskarzonego w postaci
zazdroSci o bylg zone i obwiniania pokrzywdzonego o rozpad matzenistwa oskarzonego, jak tez uwzglednienie faktu, iz
oskarzony zaré6wno przed, jak i podczas zdarzenia grozit pokrzywdzonemu pozbawieniem zycia, a nadto okoliczno$ci
dot. sposobu i iloéci zadanych pokrzywdzonemu przez B. S. co najmniej trzech cioséw ostrzem trzymanego w
reku narzedzia (maczety-karczownika) mierzonych w gorna cze$¢ ciala pokrzywdzonego, jak rowniez okolicznos$é,
ze oskarzony bezposrednio po zatrzymaniu powiedzial policjantom, Ze chcial zabi¢ S. D. — prowadza do jedynego
mozliwego wniosku, ze oskarzony swoim zachowaniem zmierzal bezpos$rednio do pozbawienia zycia S. D. i dzialal z



takim wlasnie zamiarem, lecz celu tego nie osiagnat tylko z uwagi na podjeta interwencje przypadkowo obecnych w
poblizu zdarzenia innych oséb i skuteczng obrone samego pokrzywdzonego, to jest dopuscil sie popelienia zbrodni
zart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 148 § 1 kk. iz art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Podnoszac powyzszy zarzut, wnidst o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie co do rozstrzygniecia o winie w stosunku do oskarzonego B. S. poprzez
uznanie zgodnie z zarzutem aktu oskarzenia, ze oskarzony ten dzialajac z zamiarem bezpoérednim pozbawienia
zycia, usilowal pozbawi¢ zycia S. D., powodujac jednocze$nie u niego ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci
ciezkiego kalectwa — trwalego niedowladu lewej reki na skutek obrazen szczegdétowo opisanych w punkcie I sentencji
zaskarzonego wyroku, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na skuteczna obrone samego pokrzywdzonego oraz
udzielong przez inne osoby pomoc, to jest popehil czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2
k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk.

2) o wymierzenie oskarzonemu za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. art. 148 § 1 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. kary 10 lat pozbawienia wolno$ci.

Obronca oskarzonego, zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1) obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 156 § 1 ppkt 2 k.k., polegajaca na jego niewlaSciwym zastosowaniu w sytuacji, gdy dzialaniu oskarzonego
nie mozna przypisac realizacji znamion strony przedmiotowej czynu zabronionego stypizowanego w przywolanym
przepisie, albowiem w materiale dowodowym brak jest podstaw do przyjecia, iz doszlo do powstania u
pokrzywdzonego ktéregokolwiek ze skutkoéw enumeratywnie wymienionych w art. 156 § 1 ppkt 2 k.k., a zamiarem
oskarzonego nie bylo spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego;

- art. 157 § 1 k.k. polegajaca na jego niezastosowaniu w sytuacji, gdy zachowanie oskarzonego nalezalo zakwalifikowac
jako naruszenie czynnoSci ciala i rozstr6j zdrowia inny niz okreSlony w art. 156 § 1 k.k.

2) razaca niewspoOlmierno$é orzeczonej wobec oskarzonego kary czterech lat pozbawienia wolnoéci oraz Srodka
karnego w postaci kompensacyjnego srodka karnego w postaci nawigzki w kwocie 50.000 zl, wskutek naruszenia
zasad obiektywizmu oraz przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow, prowadzacego do dokonania dowolnych
i nieznajdujacych podstaw w caloksztalcie zgromadzonego materialu dowodowego ustalen w zakresie okolicznosci
czynu i stopnia zawinienia oskarzonego, jego wlasciwo$ci i warunkdw osobistych, w tym jego zaawansowanego wieku,
zlego stanu zdrowia wynikajacego z licznych schorzen przewleklych oraz jego dotychczasowego sposobu zycia, w tym
wieloletniej niekaralno$ci oraz dobrej opinii w oczach sasiadéw, ktore to uchybienia doprowadzily do orzeczenia
wobec oskarzonego B. S. kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze razacym surowoscia oraz érodka karnego w postaci
nawiazki, ktoérej oskarzony z uwagi na posiadane mozliwoSci majatkowe i zarobkowe oraz obcigzenia alimentacyjne
nie bedzie w stanie uregulowac bez uszczerbku koniecznego utrzymania, a takze bez uwzglednienia szczego6lnych,
indywidualnych celow kary.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o :

- zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I poprzez wyeliminowanie z opisu czynu zabronionego sléw ,w nastepstwie
ktorych S. D. doznal ciezkiego kalectwa” oraz zakwalifikowanie zarzucanego oskarzonemu czynu jako wystepku z art.
157 § 1 k.k. oraz wymierzenie oskarzonemu kary jednego roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- zmiane zaskarzonego wyroku w pkt III poprzez zasadzenie od oskarzonego na rzez pokrzywdzonego nawiazki w
kwocie 10.000 zl.

Z uwagi na to, ze wniosek o uzasadnienie zaskarzonego wyroku zlozyt wylacznie prokurator, uzasadnienie wyroku
Sadu Odwolawczego zostalo ograniczone do tego wniosku.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie chybiona w sposéb oczywisty, czeSciowo zasadna byla natomiast apelacja obroncy
oskarzonego, uwzgledniony bowiem zostal jej zarzut razacej niewspolmiernos$ci kary pozbawienia wolnosci.

Whbrew zarzutowi oskarzyciela publicznego nie dopuscil sie Sad Okregowy bledu w ustaleniu znamienia strony
podmiotowej przypisanego czynu. Twierdzac ze takiego bltedu Sad orzekajacy sie dopuécil w pierwszej kolejnosci
zwraca uwage skarzacy na zeznania $wiadka J. M., cytujac je obszernie w uzasadnieniu apelacji. Analiza tresci
depozycji tego $swiadka, w tym przytoczonych w apelacji, nie prowadzi jednak do wnioskéw forsowanych przez
apelujacego. Niewielkie rozbiezno$ci w tresci ocenianej relacji nie uzasadniaja zastrzezen apelujacego kierowanych
wobec oceny wiarygodno$ci owego dowodu. Wersja $wiadka przedstawiona w postepowaniu przygotowawczym,
jak i na rozprawie, jest spojna. Obie te relacje sie dopelniaja. Implikacja plynaca z treéci calosci zeznan $wiadka
jest niebudzace watpliwosci ustalenie, ze to nie reakcja J. M. zapobiegla kontynuowaniu zamachu oskarzonego na
pokrzywdzonego. Precyzyjniej rzecz ujmujac, z zeznan $wiadka wynika raczej, ze oskarzony po przybyciu $wiadka
zaczal wycofywac sie, tj. odchodzi¢ od pokrzywdzonego. Nie zmienia to faktu, Ze juz przed tym przybyciem, oskarzony
nie zadawal juz cioséw pokrzywdzonemu. To nie zatem zachowanie Swiadka powstrzymalo oskarzonego przed
dalszym atakiem na pokrzywdzonego. Przyznaje to zreszta w dalszych wywodach uzasadnienia apelacji jej autor,
twierdzac, ze gdy na dzialce pojawil sie pierwszy $§wiadek to oskarzony nie wyprowadzal cioséw w kierunku S.
D.. Podnosi jednak dalej skarzacy, ze to ,nie moze jeszcze automatycznie przesadzaé o braku zamiaru zabojstwa
w przekroju catego zachowania oskarzonego”. Trudno zrozumie¢ ta niekonsekwencje skarzgcego, tym bardziej, ze
nie oponuje ustaleniu Sadu I instancji, iz po odrzuceniu kosy spalinowej przez pokrzywdzonego oskarzony juz
go nie atakowal. Twierdzenie apelujacego, ze stan ten nie trwal zbyt dlugo nie ma wiekszego znaczenia. Owszem
oskarzony byl zdenerwowany i nie panowal nad swoimi emocjami, nie zmienia to jednak faktu, ze po odrzuceniu
kosy spalinowej przez pokrzywdzonego nie kontynuowal zamachu. Do werbalnych gr6zb oskarzonego kierowanych
wobec pokrzywdzonego wiekszej wagi przywigzywac nie mozna, co stusznie stwierdzil Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Gdy za$ chodzi o inne istotne dla ustalenia zamiaru oskarzonego okolicznoéci, szczegblnie
zaakcentowaé nalezy sposob dzialania oskarzonego. Nie budzi bowiem watpliwoéci - co wynika takze z zeznan
pokrzywdzonego - ze oskarzony zadawal ciosy karczownikiem w rece pokrzywdzonego. Nie ma podstaw do przyjecia,
ze ciosy kierowane byly w te miejsca ciala, gdzie sytuowane najwazniejsze dla zycia organy. Sprzeciwia sie to przyjeciu
zamiaru pozbawienia zycia. Samo narzedzie bylo oczywiscie niebezpieczne, ale o wiele wieksze znaczenie dla ustalenia
zamiaru ma sposob jego uzycia, a ten nie sklania do zaaprobowania tezy skarzacego. Ustalony motyw dzialania
oskarzonego, to jest nieche¢ wobec pokrzywdzonego spowodowana zazdroscia o byla zone réwniez nie sklania do
przyjecia, ze z tego dos¢ blahego powodu oskarzony zmierzal do pozbawienia zycia pokrzywdzonego. W polu widzenia
trzeba mie¢ osobowos$¢ oskarzonego. Poza sporem jest, ze ten w sile wieku mezczyzna cieszyl sie pozytywna opinia
Srodowiskowa, nie byt postrzegany jako osoba agresywna, stosujaca przemoc.

Dalsza cze$¢ uzasadnienia wniesionego $rodka odwolawczego sprowadza sie do przywolania szeregu cennych
judykatow i tez z piSmiennictwa, ktére mimo duzych waloréw merytorycznych nie moga skutecznie podwazyc
prawidlowej oceny prawnej zachowania oskarzonego dokonanej przez Sad I instancji na gruncie tej konkretnej

sprawy.

Opis czynu przypisanego oskarzonemu w czesci rozstrzygajacej wyroku nie zawieral precyzyjnego ustalenia w zakresie
umys$lnosci odnoszacej sie do spowodowania u pokrzywdzonego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, co wymagalo
korekty. Sposéb dziatania B. S. sprzeciwia sie przyjeciu, ze chcial 6w skutek spowodowaé i sklania do przyjecia, ze
obejmowat go wylgcznie zamiarem ewentualnym.

Racje mial obronca oskarzonego podnoszac w swojej apelacji, ze wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolnos$ci
razi surowoécig. Oskarzony jest osoba w sile wieku, schorowana, dotychczas nie byl karany, cieszyt sie opinig
czlowieka o spokojnym usposobieniu, postrzegany byl jako kolezenski i zyczliwy wobec innych. Jego zachowanie
raczej postrzegac nalezy jako doé¢ przypadkowe, warunkowane sytuacyjnie. Rozmiar spowodowanego uszczerbku na
zdrowiu, ktérego oczywiScie bagatelizowa¢ nie mozna, miesci sie w dolnej skali skutkow przewidzianych w przepisie



art. 156 kpk. Wreszcie dopelieniem dolegliwoéci kary pozbawienia wolno$ci z punktu widzenia celéw jaki ma
spehi¢, wskazanych w art. 53 § 1 kk, jest orzeczona nawigzka, ktéra cho¢ w czeSci zrekompensuje wyrzadzong
pokrzywdzonemu krzywde.

Orzeczenie o kosztach oparte zostalo o przepis art. 624 § 1 kpk.

SSA Cezariusz Baékowski SSA Andrzej Kot SSA Piotr Kaczmarek




