Sygnatura akt IT AKa 220/22

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2022 1.

5.8qd Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy SSA Jarostaw Mazurek

Sedziowie: SA Maciej Skorniak (spr.)

SA Janusz Godzwon

Protokolant: Magdalena Szymczak

7.przy udziale prokuratora Prokuratury (...) Dariusza Sulikowskiego
8.po rozpoznaniu w dniach 5 pazdziernika 2022 r. i 2 listopada 2022 r.
9g.sprawy T. A.

10.0skarzonego zart. 148 § 1 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.
11.na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego i oskarzyciela positkowego
12.0d wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

13.z dnia 11 marca 2022 r. sygn. akt II1 K 149/21

I. na podstawie art. 105 § 11 2 k.p.k. prostuje oczywiste omylki pisarskie w zaskarzonym wyroku
w ten sposob, ze:

1) w pkt I czesci wstepnej wyroku, usuwa powtarzajgce sie sformulowanie ,, powodujqc
Jjednoczesnie, ”;

2) w czesci wstepnej i dyspozytywnej nazwisko oskarzonego A. zmienia na A., a A. na A.;

II. zmienia zaskarzony wyrok wobec T. A. w pkt I i II czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku
ten sposob, ze:

1) kare orzeczonq oskarzonemu T. A. w pkt I za przestepstwo z art. 148 § 1 k.k., obniza do 15
(pietnastu) lat pozbawienia wolnosci;

2) uniewinnia oskarzonego T. A. od czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. opisanego w pkt
II czesci wstepnej zaskarzonego wyroku;

3) stwierdza, ze kara lgczna orzeczona w pkt III czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku oraz
zwiqgzane z niq zaliczenie z pkt V, utracily moc;

III. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok wobec T. A. utrzymuje w mocy;



IV. na podstawie art. 77 § 2 k.k. zastrzega, ze warunkowe przedterminowe zwolnienie oskarzonego
T. A. moze nastapi¢ po odbyciu przez niego 13 (trzynastu) lat z orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci;

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu T. A. na poczet orzeczonej w pkt. Il 1) niniejszego
wyroku kary pozbawienia wolnosci okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania w dniach od
7 lipca 2020 roku godz. 9.00 do dnia 2 listopada 2022 roku;

V1. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K. (1) kwote 885,60 zl, w tym nalezny podatek od
towaréw i ustug, tytutem wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

VII. zwalnia oskarzycieli positkowych D. K. i A. C. od obowigzku uiszczenia kosztow postepowania
odwolawczego, wydatkami zwiqzanymi z ich apelacjq obcigzajqc Skarb Panstwa, zas w czesci w
Jjakiej oskarzony zostal uniewinniony wydatkami calosci postepowania obciqza Skarb Panstwa,
a oskarzonego zwalnia od przypadajgcej na niego czesci kosztéow sqgdowych za postepowanie
odwolawcze oraz oplaty za obie instancje.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II.A.Ka. 220/22

Zalacznik  dolacza | 2
sie  w  kazdym
przypadku. Podac
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Okregowego we

Wroclawiu z dnia 11
marca 2022 T., W
sprawie sygn. akt III
K149/21

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje




# oskarzyciel

publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice

zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia




1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane

zarzuty
przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona
wplyw  na
orzeczenia

mieé
tre$c

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
méglt  on
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

jezeli
mie¢




# art. 438 pkt 4
k.pk. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawigzki
lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka
# art. 439 k.p.k.
# brak zarzutow
1.4. Wnioski
# uchylenie # zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymi
przez sqd
odwolawczy
1.5. Ustalenie
Jaktow
1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. T. A. oskarzony nie byl | dane o karalno$ci (...)

karany sadownie




2.1.1.2.

T. A.

Oskarzony jest
tymczasowo
aresztowany do
niniejszej sprawy od
7 lipca 2020 roku.

w Areszcie
Sledczym we W.
posiada negatywna
opinie z  uwagi
na nieprzestrzeganie
regulaminu oraz
powtarzajace sie
zachowania
agresywne  wobec
funkcjonariuszy,
wspolosadzonych
oraz autoagresje.

Byl wielokrotnie
karany
dyscyplinarnie za:

- dokonanie
samookaleczenia;

- odmowe
przyjmowania
positkow;

- odmowe
wykonania
polecenia;

- agresje werbalng;

- przemoc fizyczna
wobec innego
osadzonego.

Oskarzony nie byl
nagradzany.

Nie byl odwiedzany,

nie otrzymuje
paczek.
Sporadycznie

wysytal  listy do
rodziny.

opinia dyrektora
Aresztu  Sledczego

we W. =z
27.09.2022r

dnia

(.-G




1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedaqce podstawaq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.1.1.1

dane o karalnoSci

dowdd ma charakter
dokumentu
urzedowego

2.1.1.2

opinia dyrektora
Aresztu  Sledczego
we W. z dnia
27.09.2022

Opinia zostala
sporzadzona przez
uprawniony do tego
podmiot,
istotne wiadomoéci
odnoszace sie do
osoby oskarzonego,

a z uwagi na tresé

zawiera

opinii oraz wymowe
innych
zgromadzonych ~w

dowodow

toku postepowania,
dowod ten nalezy
oceniaé jako
wiarygodny A
calosci.

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow




(dowody, ktore
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce

dla

za

zZnaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Apelacje od wyroku
zlozyla obronca =z
urzedu oskarzonego

adw. A. K (1)
zaskarzajac ~ wyrok
w caloSci i na

podstawie art. 427 §
11i2 k.p.k. oraz art.
438 pkt2,3i4k.p.k.
zarzucila:

L w  czedci
dotyczacej skazania
za czyn okreSlony
w pkt I aktu

oskarzenia:

- obraze przepisow

postepowania

majgca wplyw na
tres¢  wyroku, 1j.
art. 7 k.p.k.

poprzez dokonanie
dowolnej, a
swobodnej

nie
oceny

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zeznan $wiadka P.
K., w szczegoblnosci

poprze uznanie
tych  zeznan za
wiarygodne, w
sytuacji, gdy
zeznania te  s3
niekonsekwentne,
zawieraja
wewnetrzne

sprzecznos$ci i z tego
wzgledu nie powinny
zostaé uznane za
wiarygodne, w
szczegoblnosci, te
w ktérych $wiadek
podaje, ze widzial
jak oskarzony dzgal
nozem P. C.;

- obraze przepisow
postepowania

majaca wplyw na
tre§¢  wyroku, {j.
art. 7 k.p.k.
poprzez dokonanie
dowolnej, a nie
swobodnej  oceny
zeznan Swiadka J.
G., w szczeg6lnoSci

poprzez uznanie
tych  zeznan za
wiarygodne, A
sytuacji, gdy
zeznania te  sa
niekonsekwentne,
zawieraja
wewnetrzne
sprzeczno$ci i z tego
wzgledu nie powinny
zostaé uznane za
wiarygodne, A
szczegolnosci, te

w ktorych $wiadek
podaje, ze widzial on
jak oskarzony zabija
P.C;

- obraze przepisow
postepowania




majgca wplyw na
tre§¢  wyroku, {j.
art. 7 k.p.k.
poprzez dokonanie
dowolnej, a nie
swobodnej  oceny
zeznan $wiadka K.
N., w szczegblnoSci

poprzez uznanie
tych  zeznan za
wiarygodne, w
sytuacji gdy
zeznania te  s3
niekonsekwentne,
zawieraja
wewnetrzne

sprzecznos$ci i z tego
wzgledu nie powinny
zostaé uznane za
wiarygodne, w
szczegoblnosci, te
w ktérych $wiadek
podaje, ze nie
widzial on jak P.
C. uderza kijem w
glowe oskarzonego;

- obraze przepisow
postepowania
majgca wplyw na
tre§¢  wyroku, {j.
art. 7 k.p.k.
poprzez dokonanie
dowolnej, a nie
swobodnej  oceny
wyjasnien
oskarzonego T. A., w
szczegoblnosci poprze
uznanie tych zeznan
za niewiarygodne,
w  sytuacji gdy
zeznania te  s3
konsekwentne, nie
zawierajg
wewnetrznych
sprzecznosci i z tego
wzgledu  powinny
zostaé uznane za
wiarygodne, w
szczegoblnosci, te w




ktorych  oskarzony
podaje, ze:

1) oskarzony byl bity
przezJ.G.iP. K,

2) oskarzony byl
uderzany
drewnianym
trzonkiem w okolicy
ragk i glowy przez
pokrzywdzonego P.
C,;

3) w wyniku
szamotaniny,
pomiedzy
oskarzonym T. A.
a pokrzywdzonym
P. C. doszlo
do  niefortunnego
nadziania sie przez
pokrzywdzonego na
néz trzymany przez
oskarzonego;

- obraze przepisow
postepowania
majaca wplyw na
tre§¢  wyroku, {j.
art. 410 kpk,
poprzez pominiecie
przy dokonywaniu
ustalen faktycznych
istotnych

okoliczno$ci
wynikajacych zZ
uznanych za

wiarygodne zeznan
T. K, D. S. (2),
K. N. i tym samym
oparcie ustalen
faktycznych jedynie
na czeSci materialu
dowodowego
zgromadzonego w
sprawie;

w konsekwencji:




- blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, majacy
wplyw na jego tresc,
a polegajacy na
niestusznej,
jednostronnej i
wybidrczej  ocenie
materialu
dowodowego w
sprawie i polegajacy
na przyjeciu, ze
oskarzony dzialal w
zamiarze
bezposrednim
pozbawienia  zycia
pokrzywdzonego P.
C. przy czym
ustalenia w zakresie
tego zarzutu oparte
zostaly  wylacznie
na zmiennych i

niekonsekwentnych
zeznaniach
Swiadkow, do
ktorych oceny

nalezalo podej$c z
duza ostrozno$cia, a
ktore w swej tresci
nasuwaja szereg
watpliwoéci co do
ich wiarygodnosci,
w  sytuacji = gdy
prawidlowa ocena
zgromadzonego w
tym zakresie
materiatu
dowodowego nie
dawala podstaw do
takich ustalen.

IL. razaca
niewspolmiernosé

kary, ktora — gdyby
nawet przyjaé, ze
oskarzony T. A.
popeknil




przypisywany  mu

czyn - nie
odpowiada

dyrektywom jej
wymiaru oraz

wplywajacym na nia
okoliczno$ciom, w
szczegolnosci zas:

- nie uwzglednia
faktu, ze oskarzony
prowadzil normalny
i ustabilizowany tryb
zycia;

- nie uwzglednia
faktu, ze oskarzony
jest osoba niekarana
oraz  cieszyl sie
pozytywna opinig w
srodowisku;

- nie uwzglednia
faktu, ze oskarzony
krytycznego dnia byl
bity w okolicach
rak i glowy przez
pokrzywdzonego P.
C,J.G.iP.K;

- nie uwzglednia
faktu, ze oskarzony
byl obrazany na tle
swojego
pochodzenia a
przede  wszystkim
prowokowany  do
wyciggniecia noza
poprzez  wyzwiska
i bicie trzonkiem
od siekiery glownie
przez
pokrzywdzonego;

- nie uwzglednia
faktu, ze oskarzony
byl
dyskryminowany,
chocby poprzez
zatrudnienie na
»czarno”,  podczas




gdy inni pracownicy
A firmie
pokrzywdzonego
(...) byli zatrudnieni
na podstawie
umowy o prace;

- nie uwzglednia
faktu, ze oskarzony
byt szantazowany,
ze nie otrzyma
on wynagrodzenia
za wykonang prace,
do ktérej dwezes$nie
zar6wno
pokrzywdzony P. C.
jak i jego partner
biznesowy P. D. nie
wnosili zastrzezen.

III. w czesci
dotyczacej skazania
za czyn okreslony
w pkt II aktu
oskarzenia:

- obraze przepisow
postepowania

majaca wplyw na
tre§¢  wyroku, tj.
art. 7 k.p.k.
poprzez dokonanie
dowolnej, a nie
swobodnej  oceny
zeznan $wiadka P.
K., w szczegblnosci

poprzez uznanie
tych  zeznan  za
wiarygodne, \
sytuacji, gdy
zeznania te  s3
niekonsekwentne,
zawieraja
wewnetrzne
sprzeczno$ci i z tego
wzgledu nie powinny
zostaé uznane za
wiarygodne, \
szczegblnosci, te

w ktorych $wiadek




podaje, ze widzial
jak oskarzony
zaatakowal J. G.;

- obraze przepisow
postepowania
majaca wplyw na
tre§¢  wyroku, tj.
art. 7 k.p.k.
poprzez dokonanie
dowolnej, a nie
swobodnej  oceny
zeznan
pokrzywdzonego J.
G., w szczeg6lnoSci

poprzez uznanie
tych  zeznan za
wiarygodne, A
sytuacji, gdy
zeznania te  sa
niekonsekwentne,
zawieraja
wewnetrzne

sprzeczno$ci i z tego
wzgledu nie powinny
zostaé uznane za
wiarygodne, A
szczegoOlnosci, te w
ktérych
pokrzywdzony
podaje, ze zostal
zaatakowany przez
oskarzonego T. A.
nozem,;

w konsekwencji:

- blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, majacy
wplyw na jego tres¢,
a polegajacy na
niestusznej,
jednostronnej i
wybiérczej  ocenie
materialu
dowodowego A
sprawie i polegajacy




na przyjeciu, ze
oskarzony dzialajac
w zamiarze
bezpos$rednim

usilowal  pozbawié
zycia J. G. przy czym
ustalenia w zakresie
tego zarzutu oparte
zostaly  wylacznie
na zmiennych i

niekonsekwentnych
zeznaniach
Swiadkow, do
ktoérych oceny

nalezalo podej$c z
duza ostrozno$cia, a
ktére w swej tresci
nasuwaja szereg
watpliwoéci co do
ich wiarygodnoéci,
w  sytuacji gdy
prawidlowa ocena
zgromadzonego w
tym zakresie
materialu
dowodowego nie
dawalo podstaw do
takich ustalen.

- razaca
niewspotmiernosé
orzeczonej kary
lacznej 25 lat
pozbawienia
wolnoéci, bedacej
konsekwencjg  nie
uwzglednienia:

- faktu, nagloSci
powstania tego
zamiaru, ktéra to
okoliczno$é zgodnie

z szeroko
rozpowszechnionym
pogladem

judykatury — wplywa
na obnizenie stopnia
winy;




- faktu, ze oskarzony
prowadzil normalny
i ustabilizowany tryb
zycia;

- faktu, ze oskarzony
jest osoba niekarana
oraz cieszyl sie
pozytywna opinig w
$rodowisku;

- faktu, ze oskarzony
krytycznego dnia byt
bity w okolicach
rak i glowy przez
pokrzywdzonego P.
C,J.G.iP.K;

- faktu, ze oskarzony
byl obrazany na tle
swojego
pochodzenia a
przede  wszystkim
prowokowany  do
wyciagniecia noza
poprzez  wyzwiska
i bicie trzonkiem
od siekiery gléwnie
przez
pokrzywdzonego;

- faktu, ze oskarzony
byl
dyskryminowany,
chocby poprzez
zatrudnienie na
“czarno”,  podczas
gdy inni pracownicy
w firmie
pokrzywdzonego
(...) byli zatrudnieni
na podstawie
umowy o prace;

- faktu, ze oskarzony
byt szantazowany,
ze nie otrzyma
on wynagrodzenia
za wykonang prace,
do ktoérej dwezeénie
zarOwno




pokrzywdzony P. C.
jak i jego partner
biznesowy P. D. nie
wnosili zastrzezen.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Oceniajac
apelacji obroncy, w

zarzuty
pierwszym rzedzie
nalezy wskaza¢ na
te, odnoszace sie do
zdarzenia
chronologicznie
wcezedniejszego,  a
takze te, ktore Sad
Apelacyjny
za zasadne
podzielil
skargi apelacyjnej.

uznal
oraz
wnioski

Ad. I11.

Sad
dokonujac
faktycznych
odnosnie czynu z pkt
IT a/o tj. usilowania
G,
oparl sie wylacznie
na
dwoch swiadkow - J.

Okregowy
ustalen

zabojstwa  J.
zeznaniach

G. oraz P. K.. Ocena
wiarygodno$ci tych
dowodéw dokonana
przez Sad Okregowy
jest przy tym bardzo
powierzchowna.

Sad ad
przyznajac
zeznaniom J. G.
oraz P. K. walor
wiarygodnosci,

oceniajac je jako:

quo




"obiektywne,

klarowne i
konsekwentne”, w
odniesieniu do innej
istotnej w sprawie

okoliczno$ci 1.
ustalonego na
podstawie  innych
wiarygodnych
dowodow faktu
uderzania
oskarzonego

drewniang patka
(trzonkiem siekiery)
przez P. C,
dowodom tym wiary

odmawia. Sad
stwierdza tym
samym, ze
$wiadkowie ci
rozmy$lnie ta
obciazajaca

okoliczno$¢ zatajaja,
byt moze takze
z obawy  przed
osobista

odpowiedzialnoScia.
Taka  okoliczno$é
przesadza, ze brak
jest podstaw, aby

zeznaniom tych
Swiadkow

przyznawa¢  walor
wiarygodno$ci li

tylko Z uwagi
na bezstronno$¢ i
etyczng motywacje
do zeznawania
prawdy.

Analiza samej
zawarto$ci

omawianych tu
zeznan  Swiadkow
takze musi rodzié

zasadnicze
watpliwoéci, co do
wiarygodno$ci

relacji.




J. G. byl nie tylko
bliskim
wspoétpracownikiem
pokrzywdzonego P.
C., ale niewatpliwie
byt Swiadkiem
calego  zdarzenia,
probowal ochronié
swojego pracodawce
przed atakiem oraz
zatrzymac
oskarzonego. Trzeba
dostrzegac, zZe
skladajac zeznania w
sprawie, pozostawal
pod wplywem
tragicznych
wypadkow. Zeznajac
po raz pierwszy,
faktycznie
bezposrednio po
zdarzeniu, jeszcze w
dniu 7 lipca 2020
roku, zeznaje on:
"Wszystko dzialo sie
szybko. [oskarzony
- przypis autora]
Energicznie ruszyl
na mnie.
Zobaczylem, ze
podnosi prawa reke
do goéry i wykonuje
zamach w kierunku
mojej glowy. Ja
sie odsunalem do
tylu chcac uniknaé
ciosu. W pewnym
momencie po okolo
trzech krokach
potknalem sie o
co$ i upadlem na
ziemie. Udalo mi
sie unikng¢ ciosu.
Gdybym szybko nie
zareagowal trafilby
mnie tym nozem.
Udato mi sie
unikngé ciosu." -
k. 26. W dniu 3




wrze$nia 2020 roku,
Swiadek relacjonuje
podobnie (k. 381).
Dostrzegalnie

odmienne s3 juz
zeznania tego
Swiadka na
rozprawie w dniu
5 listopada 2021
roku (k. 2297-2298).
W fazie swobodnej
wypowiedzi, podaje
on ze: "Ja
przyszedlem juz
w momencie gdy
oskarzony juz tam
stal i rozmawial z
P. C. [...]. Ci ludzie
stali i rozmawiali
i rozmawiali z
oskarzonym i nagle
oskarzony wyciagnat
noz i zaczal
wszystkich cia¢. To
tak wygladalo z
mojej perspektywy.
Najpierw rzucit
sie na mnie.
Ja zauwazylem, ze
on ma schowany
noéz w bluzie,
powiedzialem to i
zaczal.  Wyciagnat
noz i zaczal
atakowad. Nie
pamietam jak zaczat
atakowaé. To tak
wygladalo, ze
skierowal sie od
razu na  mnie,
zrobil krok w moja
strone. Wyciagnatl
noéz, ja nie stalem i
patrzylem co on robi,
zaczalem  uciekac.
To jest dla mnie
stresujaca sytuacja,
zeznawalem juz 4
razy. Ja na goraco
wtedy pamietalem




wszystko . [...]
Nie wiem co robil
P. C. jak ja
uciekatem. Dopiero
jak sie otrzasnalem
i szukalem calej
sytuacji, to
widzialem jak
oskarzony naciera
na P. C. z
nozem". W tej czeSci
relacji, wystepujacy
przeciez w sprawie
jako pokrzywdzony
J. G., nie podaje
w ogble, ze zostal
zaatakowany przez
oskarzonego, zZe
ten zrobil zamach
nozem w  jego
strone. Relacja w
zasadzie sprowadza
sie do tego, ze
oskarzony wyjat
nédz, "ogblnie" nim
atakowal wszystkich
obecnych, a §wiadek,
podobnie jak inni,
rzucil sie do ucieczki.
Oczywiscie, po
odczytaniu zeznan
ze $ledztwa oraz
odpowiadajac na
pytanie, J. G. stara
sie  uszczegoblowié

swoja relacje,
ujednolié zZ
zeznaniami

wczesniejszymi. Nie
mniej, jest ona
istotnie odmienna w
szczegoblnosci, jesli
chodzi o to, czy
faktycznie oskarzony
préobowal zada¢ mu
cios nozem.

Swiadek na
rozprawie tlumaczy
sie niepamiecia,




twierdzil:  "Dzisiaj
juz mam problemy
z odtworzeniem tej
sytuacji" - k. 2298v.
Trudno jednak takie
wyjadnienie
akceptowac. Jest
oczywiscie
mechanizm
wypierania
niedobrych
wspomnien, ale od
zdarzenia  minelo
w tamtym czasie
mniej niz poltora
roku. Bylo to tez
zdarzenie tak wazne
1 niecodzienne, ze
Swiadek  powinien
byt pamietaé, ze
oskarzony go
atakowat i jak.

Sad Okregowy jako
drugi dowod, ktoéry
stanowi  podstawe
ustalen  wskazuje
zeznania P. K.
Ten jest znajomym
J. G, z ktérym
razem pracowat
w remontowanym
budynku. Moze to
mie¢ znaczenie, gdyz
przeciez, niezaleznie
od zeznah
procesowych,
najprawdopodobniej
WSszyscy
zaangazowani w tej
sprawie wymieniali
sie  informacjami,
wlasnymi relacjami.
Moze wiec by¢ on
pod wplywem relacji
J.G..

Bardziej istotne jest
jednak to, ze takze
relacja P. K. budzi




istotne watpliwosci,
takze w zestawieniu
j&j z omoéwionymi
wyzej zeznaniami J.
G..

P. K. przestuchany
bezposrednio po
zdarzeniu, po
poludniu 7 lipca
2020 roku (k. 61-62)
zeznal: "Zobaczylem
jak [oskarzony -
przypis autora]
wyciaga noz.
Cofnalem sie. P. [C.
- przypis autora]
tez zrobil krok do
tylu. Mezczyzna ten
ruszyt z nozem na J.
[G. - przypis autora].
Nie widzialem co
sie stalo, bo sie
cofnglem, a tam
jest taka $ciana
i ograniczala mi
widok. Po chwili
zobaczytem tylko, ze
P. i J. biegng w
kierunku drugiego
wyjScia z budynku.
[...] Ja nie widzialem
jak przebiegal ten
atak zar6wno na
J. jak i na P,
bo sie cofnglem.".
Ponownie

przestuchany w dniu
3 wrzenia 2020
roku podat: "I wtedy
nagle T. wyciagnat
n6z z bluzy i ruszyt
w kierunku G. [J.
G. - przypis autora]
i G. odskoczyl, ja
wbieglem do tego
korytarza z tyhu..".
Z kolei na rozprawie
Swiadek zeznal w
fazie swobodnej




wypowiedzi:  "ten
[oskarzony - przypis
autora] wyciagnal
noz i poszedt
w strone K. [J.

G. - przypis
autora], ktory go
odepchnal ..." - k.

2258v. "Oskarzony
kiedy wyciagnal noz
trzymal go na
wysokoSci  biodra,
ostrzem
skierowanym w
strone K.. Nastepnie
tak jakby posunal
w strone K. jakby
chciat go zaatakowaé
tylko, zZe K.
skutecznie go jakby
wyminal odsunat sie
i nastepnie P. C.
zaczal ucieka¢ i
oskarzony zaczal go
gonic" - k. 2259.
Oceniajac taka tresé
zeznan $wiadka P.

K. nie mozna
nie dostrzegac, ze
relacjonuje on

odmiennie o tym, co
faktycznie widziat z
zachowania

oskarzonego wobec
J. G.. Dodatkowo,
jego relacja jest
istotnie inna niz
relacja samego
pokrzywdzonego J.
G.. Rozbieznosé
dotyczy tak
istotnych kwestii
jak: 1)  pozycja
w jakiej oskarzony
trzymal néz, 2) tego
czy zadal cios od
gbry tym nozem (tak
J. G.), czy tez tylko
zblizyl sie z nozem




do pokrzywdzonego,
oraz 3) tego, czy J. G.
cofajac sie upadt (jak
sam twierdzi), czy
tez odepchnal lub
wyminat

oskarzonego  (tak

twierdzi P. K.).

Juz powyzsze
rozbieznosci w
relacji nie dawalyby
dostatecznej
podstawy do
ustalenia, ze
oskarzony faktycznie
dokonat ataku
nozem na J

G.. Bardziej jednak
istotne jest to,
ze ataku takiego
nie potwierdzaja

pozostali
$wiadkowie
zdarzenia, a
stanowczo
zaprzeczal temu

roéwniez oskarzony.

Sad ad quo
ma $wiadomo$é, ze
zdarzenie rozgrywa
sie w tej fazie na
zewnatrz budynku.
Bierze w nim udzial
szereg osoOb. Krzyki
klotni zwracaja
uwage takze innych.
Przestuchani w
sprawie $wiadkowie,
takze tacy, ktorzy
wbrew

twierdzeniom J. G.
i P. K., stwierdzaja,
ze oskarzony byl bity
drewniana palka, nie
potwierdzaja, aby
oskarzony atakowat
nozem J. G.. W tym
zakresie nalezy sie




odwola¢ do zeznan
swiadkow: A. K. (2),
D.S.(2),T.K,A.G.,
K. N.. Swiadkowie
ci, gdyby istotnie
mialo doj$¢ do
zadania ciosu J.
G. dostrzegliby taki
fakt. T. K i K
N. w tym czasie
byli przeciez niemal
na wyciagniecie reki
J. G.. Sami
czuli sie zagrozeni
zachowaniem

oskarzonego, a
jednak zamachu
nozem na J. G. nie
potwierdzili.

W konicu oskarzony
w  toku calego
postepowania

zaprzeczal, aby
probowal atakowaé
J.  G.. Oskarzony

w sprawie, w
odniesieniu do
okoliczno$ci

pozbawienia zycia P.
C. skladal zmienne
wyjadnienia, takze
takie, ktore nalezy
oceniaé jako
niewiarygodne.

Jednak w zakresie
omawianego czynu,
jego stanowisko
nalezy  traktowaé
jako przekonujace.
Wyjasniajac po raz
pierwszy 8 lipca
2020 roku
oskarzony  podal:
"Nie przyznaje sie

do popelnienia
drugiego

zarzucanego mi
czynu. Tego

drugiego mezczyzne




chcialem tylko
nastraszy¢, ale nie
chcialem go zabi¢" -
k. 119 oraz "Ja nie
kierowalem noza do
innego mezczyzny,
ktory byl razem =z
P. C. Ja tylko
kierowalem néz w
strone P. C., na nim
bylem skupiony. Nie
zamachnaglem  sie
nozem na zadnego
innego mezczyzne
poza P. C.. Nie
zwracalem uwagi na
innych  mezczyzn,
ktorzy byli przy P." -
k. 122-123.

Za wiarygodnoScia
takich twierdzen
oskarzonego
przemawia takze to,
Ze na pewno nie
ponawial on ataku
na J. G., a
bez watpienia mial
on taka mozliwo$c.
Wedtug relacji tego
$wiadka ten cofajac
sie upadt na
ziemie. Nie mial
wiec mozliwoSci
uciekaé, a przeciez
oskarzony pobiegt
za pokrzywdzonym
P. C. do wnetrza
budynku.

W konsekwencji
nalezalo  podzielié
zarzuty apelacji
obroncy

oskarzonego, co
do tego, ze
ocena wskazanych tu
dowodéw dokonana
przez Sad I instancji
jest wadliwa,




dowolna, wykracza
poza ramy
wyznaczone

dyrektywa z art. 7
k.p.k. Konsekwencja

wadliwej oceny
dowodow jest
wprost blad w
ustaleniach
faktycznych.

Wskazane dowody,
nie daja bowiem
podstaw do
ustalenia, ze
oskarzony dopuscit
sie czynu z pkt
II tj. usilowania
zabojstwa J. G..

Ad. I.

Inaczej niz w
przypadku zarzutow
powyzszych, zarzuty
skarzacego obroncy

A odniesieniu
naruszenia
przepisow
postepowania w

zakresie czynu z
pkt I zaskarzonego
zashiguja na
uwzglednienie
jedynie w czeSci,
w odniesieniu do
okoliczno$ci o
mniejszym
znaczeniu,
niepowodujgcych
konieczno$ci zmiany
ustalen faktycznych
co do znamion
przypisanego
oskarzonemu czynu.

Sad ad quo
dokonujac ustalen
faktycznych w
odniesieniu do tego
czynu opieral sie na




wszystkich

przeprowadzonych
w sprawie
dowodach, choé
oczywiscie nie
wszystkim

dowodom dal on
wiare w calodci.
Zeznania

kwestionowanych w
zarzucie apelacji
swiadkow: P. K., J.
G., K. N. w zakresie
w jakim stanowily
one bezposrednia
podstawe do
dokonania ustalen
odnoénie ataku jaki
oskarzony

przypuscit na
pokrzywdzonego P.
C., zostaly ocenione
prawidlowo, a
formulowany w
tym zakresie zarzut
dowolnoéci  oceny
tych dowodow
nalezy ocenia¢ jako
chybiony.

w pierwszym
rzedzie nalezy
wskazaé, ze nie
ulega watpliwosci,
ze po tym jak
oskarzony wyjal n6z,
zdecydowal nim
zaatakowaé osobe,
ktora traktowal jako
swojego przeciwnika
. P. C., ten
uciekajac przed
oskarzonym  udat
sie do korytarza
budynku
znajdujgcego sie na
lewo od przedsionka
za glownymi
drzwiami
remontowanego




budynku, kierujac
sie w strone
bocznego  wyjécia.
Oskarzony biegl
bezposrednio za
pokrzywdzonym P.
C.. Mezczyzni
przebiegli kilka
metrow przez klatke
schodowg i ciasnym

korytarzem. W
momencie, gdy
mezczyzni

przemiescili sie w
kierunku konica
korytarza, gdzie
laczy sie on z
kolejnym
poprzecznym
korytarzem,
oskarzony
trzymanym w reku
nozem ugodzil P. C.
w okolice bocznej
powierzchni  Kklatki
piersiowej po stronie
lewej pomiedzy linig
pachowa przednia
i $rodkowa (tak:
protokél  ogledzin
miejsca zdarzenia z
dnia 07 lipca 2020
roku - k. 1071-1074
oraz dokumentacja
fotograficzna na
plycie CD z
przeprowadzonych
w budynku przy ul.
(...) we W. ogledzin
- k. 185). Nie ulega
watpliwosci, ze z
kolei za oskarzonym
biegli w niewielkiej
odlegloéci inni, J. G.
i P. K.. Tak twierdzi
T. K. (k. 153-155)i K.
N. (k. 168-170), i to
wlasnie te zeznania
wskazuje skarzacy
jako wiarygodne




i korzystne dla
oskarzonego
(powolane w
konteks$cie
naruszenia art. 410
k.p.k.).
Jednocze$nie
potwierdza to tez
oskarzony w swoich
wyjasnieniach, gdzie
podat "Bylo to
jeszcze na zewnatrz
budynku. Oni wtedy,
kiedy zobaczyli ndz
cofneli sie do
srodka budynku. Ja
wszedlem razem z
nimi do $rodka
budynku." - k. 122.
W wyjaénieniach

skladanych na
rozprawie
oskarzony, nie tylko
potwierdzil

obecno$¢ P.K.iJ. G.
w momencie ataku
na pokrzywdzonego,
ale takze to, ze
J. G. szamotal sie
z nim, probujac
go odciaggna¢ od
lezacego juz P. C. (k.
2172-2173).

Nie moze wiec
ulega¢ watpliwosci,
ze $wiadkowie ci
mieli mozliwosé
zaobserwowa¢é
zachowanie
oskarzonego, nawet
bedac juz w
samym korytarzu,
a nastepnie podjaé
préobe pomocy P.
C. i zatrzymania
oskarzonego.

Relacja P. K. i
J. G. w zakresie




w jakim opisuja
oni  bezposrednie
okoliczno$ci
zadawania
pokrzywdzonemu
ciosow pozostaje
przy tym istotnie
zbiezna z innymi
dowodami. W
pierwszym rzedzie
nalezy wskazaé,
ze w tej fazie
zajScie ma charakter
bardzo dynamiczny.
Wszystko  odbywa
sie faktycznie w
poscigu,
oskarzonego za P.
C., a Swiadkow
za oskarzonym. Do
ataku dochodzi w
ciasnym korytarzu,
gdzie bardzo trudno
byloby podjaé prébe
zadania ciosu
drewniang palka, na
co wskazuje w
swoich
wyjasnieniach
oskarzony.

Analizujac
wyjasnienia  jakie
skladal oskarzony, a
odnoszace sie do
samych okolicznoSci
zadania cioséw, a
co faktycznie pomija
uzasadnienie Sadu
Okregowego  (pkt
2.2), nalezy dojs$¢ do
wniosku, zZe relacja
oskarzonego w tym
przedmiocie jest
niespojna,
jednoznacznie
niekonsekwentna.

Oskarzony w
szczegoblnosci na




rozprawie (k.
2170-2173)
formuluje teze, ze
spowodowal $mieré¢
pokrzywdzonego
dzialajac w obronie
koniecznej, oraz ze
ten probujac zadaé
mu cios "zamachnat
sie palka, odbil sie od
Sciany i sam nabil sie
nanoéz." - k. 2173.

Takie twierdzenia
oskarzonego przed
wszystkim nie sa
konsekwentne. W
poczatkowej  fazie
postepowania,

oskarzony wyja$niat
"P. C. zaczal mnie
uderza¢ patka po
glowie oraz nadal
po prawej rece.
Oni wszyscy cofneli
sie  do  Srodka.
Podbieglem do P.
C. trzymajac noéz
zwrbcony — ostrzem
do géry w kierunku
P. C. na wysokosci
jego brzuch i
uderzylem P. nozem
w brzuch po jego
lewej stronie. Ja
zapamietalem, ze
uderzytem P. nozem
tylko jeden raz ..."
- ko 122, Ale
juz  dostrzegalnie
odmiennie w toku

posiedzenia w
przedmiocie
tymczasowego
aresztowania (k.
130). ~Najpierw

uderzyt [P. C. -
przypisek  autora]
mnie po  rece,
nastepnie po glowie.




On palke trzymal
caly czas w prawej
rece, najpierw grozit
mi ta palka,
a nastepnie grozil
mi i mnie bik
On zamachnat sie
trzymajac palke
dwoma rekami,
nie pamietam tego,
ale takie mam
wrazenie". I jeszcze
inna wersja: "Ja po
tym jak on [P. C.
- przypisek autora]
mnie uderzyl, nie
pamietam ile razy,
to ja prositem zeby
mnie nie bil, a on
dalej mnie uderzal
w ta samg reke. Ja
nie pamietam czy
z kieszeni wyjalem
néz z etui czy
etui  zostalo w
kieszeni i wyjalem
sam no6z. Zaczalem
wymachiwaé nozem,
nie pamietam na
jakiej wysoko$ci. Nie
pamietam dokladnie
jak to byto.
Bylem zamroczony
i ocknalem sie
dopiero w momencie
gdy P. C. juz lezal, a
ja wyciagnalem noz
z jego ciala, ktory
byt zakrwawiony. O.
dlon, popatrzylem
na néz i go
odrzucilem" - k. 858.

Oskarzony  swoja

wersje o
przypadkowym
yhadzianiu sie”

pokrzywdzonego na
ndz prezentowal tez
w toku wizji lokalnej




- k. 941-951. Byla
ona przedmiotem
analizy przez
bieglego lekarza
sadowego L. S.
(k. 1625-1641 i
2354-2355),  ktory
wykluczyl, aby do
powstania
ujawnionych u
pokrzywdzonego ran
moglo  doj$¢ w
mechanizmie
biernego urazu. Uraz
powstal od czynnego
ciosu zadanego z
duza silg, za
czym przemawia
glebokosé rany
(16-17 cm) oraz
przeklucie zebra
w  kanale rany.
Biegly  wykluczyl,
aby obrazenia klatki
piersiowej
prowadzace do
Smierci mogly
powstaé w sposob
zaprezentowany
podczas
eksperymentu
procesowego  przez
oskarzonego
(wnioski opinii - k.
1644).

Wszystkie powolane
tu okoliczno$ci
przekonuja, ze ocena
zeznan

wskazywanych  w
zarzucie $wiadkow
zostala  dokonana

prawidlowo.
Swiadkowie ci
zgodnie z
rzeczywisto$cia
mieli mozliwo§é
dokonania

relacjonowanych




zdarzen, a podawany
w zeznaniach spos6b
dzialania zostal
potwierdzony

innymi dowodami.
Inna (alternatywna)

wersja,
prezentowana w
niektorych
wyjasnieniach
oskarzonego, nie
tylko pozostaje
sprzeczna z

wiarygodna relacja
Swiadkow, ale tez
zostala
jednoznacznie
zakwestionowana
przez bieglego.
Trzeba podkreslac,
ze bierny
mechanizm  urazu
mozliwy jest jedynie
w przypadku
plytkich ran. Reka
swobodnie trzymana
z nozem cofa
sie bowiem przed
naporem ciala.
Spowodowanie rany
glebokiej, wymagalo
— jak wskazal to
biegly — zadania
ciosu z duza sila.

Nie mozna jednak w
Swietle
podnoszonych
zarzutbw  pomijac,
ze Sad Okregowy
dokonujac ustalen
faktyczny, w tym
takze tych
odnoszacych sie do
przebiegu zdarzen
poprzedzajacych
atak  oskarzonego
na P. C. dokonal
fragmentarycznych
ustalen. Sad




przyjmuje, ze jeszcze
na zewnatrz
budynku oskarzony
byl bity drewniana
palka w ramie,
ale  pomija, zZe
ten doznal woéwczas
takze urazu glowy.
Dokumentacja
medyczna oraz
opinia bieglego P.
P. (2) pozwala
na przyjecie, ze
stwierdzone w dniu
7 lipca 2020
roku u podejrzanego
T.’a A’a obrazenia
tj. rana tluczona
okolicy  czolowej,
po stronie lewej,
zaopatrzona szwami
chirurgicznymi, z
towarzyszacym
podbiegnieciem
krwawym i
krwiakiem
podczepcowym,
Swieze otarcie
naskorka  okolicy
rana czola, obrzek i
Swieze
podbiegniecia
krwawe zZ
towarzyszacymi
otarciami naskorka
przedramienia
prawego oraz, ze
co najmniej dwa
podbiegniecia
krwawe
przedramienia
prawego z
towarzyszacymi
otarciami naskorka,
powstaly od
dzialania narzedzia
typu palka lub kij.
Jednoczesnie biegly
wskazal, ze na
podstawie




zgromadzonego
materialu
dowodowego mozna
przyjaé, ze byla to

drewniana palka.
Takie ustalenia
opinii biegtego

nalezy  oczywiScie
odnosi¢ do tresci

wyjadnien
oskarzonego, ktory
chocby w
przytoczonych wyzej
fragmentach,

podawal, ze byl bity
nie tylko w rece, ale
zostat tez uderzony
w  glowe. Fakt,
ze przestuchani
na ta okoliczno$é
Swiadkowie,
zaprzeczaja w ogole
biciu patka (J. G.
i P. K), badz
nie potwierdzaja
(nie widzieli), ze
zadawano réwniez
w glowe (T. K,
K. N, D. S. (2)),
nie daje podstaw
do tego, aby taki
fakt, = podnoszony
przez oskarzonego,
zakwestionowac.
Jednocze$nie
pominiecie tej
okolicznoéci,
stanowi nie tylko
naruszenie art. 410
k.p.k., ale faktycznie
stanowi
rozstrzygniecie
niedajacych sie
usungé watpliwosci
na niekorzy$é
oskarzonego
(naruszenie zasady
in dubio pro reo).




Okoliczno$¢ ta ma
oczywiscie znaczenie
dla oceny calosci
okoliczno$ci
poprzedzajacych
dzialanie
oskarzonego, oraz
zZ uwagi na ocene
procesu
motywacyjnego
oskarzonego. Byt
on bowiem bity
dotkliwie, o czym
przekonuja
ujawnione u niego
obrazenia.

Stwierdzenie u
oskarzonego
istotnego urazu

glowy, nie przesadza
jedna o tym, ze
oskarzony dzialal w
obronie koniecznej.
Wskazywana juz

wyzej tresé
wyjasnien
oskarzonego  oraz
wymowa zeznan
pozostalych
Swiadkow,

przesadza, ze do
wskazanego ciosu w
glowe i urazu czola
doszlo jeszcze na
zewnatrz budynku,
zanim  oskarzony
wyjal néz i zanim
pokrzywdzony i
pozostali mezczyzni
zdecydowali sie
ucieka¢ do wnetrza
budynku. Nie bedzie
to wiec  mialo
zasadniczego
znaczenia dla oceny
zachowania
oskarzonego w
kontekscie




forsowanej przez
samego oskarzonego
wersji o dzialaniu

w warunkach obrony
konieczne;.

Sad Okregowy
dokonat
prawidlowego
ustalenia, ze

oskarzony atakujagc
P. C. nozem,
zadajac mu cios
w klatke piersiowa
dzialal z zamiarem
bezposrednim

pozbawienia  zycia
pokrzywdzonego. To

ustalenie nalezy
akceptowaé¢ majac
na uwadze

gwaltowne dzialanie
oskarzonego, rodzaj
uzytego narzedzia,
usytuowanie ciosu,
a przede wszystkim
site z jaka cios zostal
zadany. Sila byla tak
duza, ze praktycznie
calo$¢ ostrza zostala
zaglebiona w cialo
pokrzywdzonego,
zlamane zostalo
zebro, przebite pltuco
i worek osierdziowy
z catkowitym
przekluciem bocznej
Sciany lewej komory
serca. Uraz byl
tak rozlegly, ze
spowodowal
praktycznie
natychmiastowa
Smieré, ale takze
nie dawal szansy
podjecia
skutecznych dzialan
ratowniczych.




Sad Okregowy (czesé
3 uzasadnienia)
wywodzi juz zamiar
zabojstwa z samego
zachowania

oskarzonego, gdzie
ten:  "krytycznego
dnia wychodzac z
domu na spotkanie
z P. C. zostawil
w mieszkaniu swoj
telefon komorkowy
i dokumenty, za$
ubral sie w bluze
zZ kapturem zZ
kieszenig w Srodku i
zabral ze soba noz
mys$liwski, ktorego
wecze$niej nie uzywat
i ktory przeznaczony
byl jako prezent
dla  kolegi. Noz
ten schowal do
wspomnianej

kieszeni i tak spotkat
sie z P. C.." Otoz
taka ocena dowodow
musi by¢ taktowana
jako wadliwa. Mamy
tu do czynienia z
bledem dowolnosci,
kiedy to sad

wyprowadza wnioski
(dokonuje ustalen),
ktore nie sa
uzasadnione,
nadinterpretowuje
dowody (por. Sad
Apelacyjny we

Wroclawiu wyrok z
dnia 9 sierpnia 2018
roku, IT AKa 184/18
LEX nr 2556688).

Nie ulega
watpliwosci, ze juz w
godzinach rannych
7 lipca 2020
roku, takze po




przeprowadzonej z
pokrzywdzonym
rozmowie
telefoniczne;j,
oskarzony byt =z
pokrzywdzonym w
konflikcie. Mial
pretensje o nalezne
wynagrodzenie.
Oskarzony  chcial
odzyskaé¢ pieniadze,
a nie zems§cié sie na
swoim pracodawcy.
Przemoc werbalna i
grozby, jakie padaly
miedzy
mezczyznami, rodzit
zdaje sie po obu
stronach obawy o
eskalacje przemocy.
Oskarzony,
zabierajac ze soba
ndz, a pozostawiajac
dokumenty i telefon,
musial przewidywac,
ze moze  dojsé
do zaostrzenia sie
przemocy. Podobnie
dzialal przeciez
pokrzywdzony,
ktory na spotkanie z
oskarzonym wyszedt
w towarzystwie
dwbch swoich
pracownikéw i takze
uzbrojony w
drewniang palke
(trzonek siekiery).
Gdyby istotnie
oskarzony miat
uprzednio podjety
zamiar  zabdjstwa,
zachowywalby  sie
inaczej.  Wybralby
dogodny dla siebie
moment ataku. Z
zaskoczenia napadt
na pokrzywdzonego
w zaulku budynku,
albo w




okoliczno$ciach,
ktére umozliwityby
mu skuteczna
ucieczke. Oskarzony
postepuje  jednak
inaczej, chce
rozmawiaé ze swoim
szefem, domaga sie
pieniedzy. Nawet ci
Swiadkowie, ktorzy
nie byli
bezpos$rednimi
obserwatorami
styszeli zadanie
"diengow". Klotnia
eskaluje w przemoc
fizyczna.
Pokrzywdzony nie
tylko lekcewazy
oskarzonego, daje
do Zrozumienia,
ze zaplaci mu:
jak bedzie chcial.
Kaze mu tez
wulgarnie  wracaé
na  Ukraine. W
koncu bije dotkliwie
oskarzonego.
Dopiero po tym
jak  Polacy kaza
mu wyja¢ noz,
nalegaja, oskarzony
wybucha  agresjg.
Takie ustalenia
musza  skutkowaé

przyjeciem, ze
oskarzony dziala
impulsywnie.

Sad Okregowe zdaje
sie nie dostrzegad,
ze zabranie ze soba
noza, w sytuacji
konfliktu, moze
by¢  powodowane
checia dodania sobie
odwagi, zamiarem
nastraszenia, albo
nawet zranienia
przeciwnika. Nie




musi wcale

przesadzaé o
umyS$lnym zamiarze
pozbawienia
czlowieka.

Nie mozna takze
akceptowaé tych
ustalen, gdzie w
oparciu o zeznania
partnerki
oskarzonego O. I
przyjmuje sie, ze
dzialanie
oskarzonego  bylo
bezpodstawne,
nieracjonalne. Ot6z i
zeznania $wiadka i
wyjadnienia
oskarzonego, ktoére
nie zostaly
zakwestionowanie
przez sad, pozwalaja
na przyjecie, ze
oskarzony miat
powody oczekiwaé,
ze w pigtek zostanie
mu wyplacone
wynagrodzenie
(tygodniowka).
Zabiegal o  to.
Zanim zdecydowatl
sie porzuci¢ prace,
w poniedzialek 6
lipca 2020 roku byt
w pracy. Dopominat
sie  zaplaty, ale
zostat zlekcewazony.
Pokrzywdzony
dzwonil do niego
we wtorek 7
lipca, wylacznie =z
tego powodu, ze
chciat aby ten
dalej pracowal. Nie
zeby mu zaplacié,
albo zlozy¢ jakie$
konkretne obietnice.
Tres¢ rozmoéw, ale
tez wiadomoéci sms,




jakie oskarzony
wysylat dobitnie
wykazywaly jego
zniecierpliwienie.
Jak sam twierdzi,
mial obawy, czy
pieniadze  zostana
mu wyplacone. Byt
juz w przeszloSci
oszukany przez
pracodawcéw i tym
razem mial tez
takie  podejrzenia.
Wedlug oskarzonego
zarobil 1.750 zlotych.
To byta dla niego
kwota znaczaca.
Potrzebowal  tych
pieniedzy.
Podnoszony w
uzasadnieniu fakt, ze
oskarzony i O. I,
nie mieli dlugéw i
na razie mieli $rodki

na podstawowe
potrzeby, nie
wyklucza
subiektywnego
przekonaniu
oskarzonego, zZe

zostat skrzywdzony i
oszukany.

Zarobkowanie 1
dostarczanie
pieniedzy na

utrzymanie moglo
by¢ takze kwestia
meskiej ambicji
oskarzonego. W
zadnym razie nie
ma dostatecznych
podstaw, aby na tej
podstawie budowac

wiarygodne
przekonanie o
istnieniu wéwcezas u
oskarzonego
zbrodniczego

zamiaru.




Wskazane tu
uchybienia sadu w
procesie  ustalania
stanu faktycznego,
nie sa  jednak
tego rodzaju, aby
zakwestionowaé
ustalenia w zakresie
zasadniczych
okoliczno$ci  stanu
faktycznego, ktore
pozwalaly na
przypisanie
oskarzonemu
postaci
bezposredniej
zamiaru zabdjstwa
P. C.. Powolane
tu okolicznosci, w
szczegoblnosci te
odnoszace sie do
procesu  ustalenia
zamiaru, kaza
jednak przyjmowac,
ze zamiar ten zrodzit
sie u oskarzonego

nagle, pod wplywem

zaistnialej na
spotkaniu  sytuacji
oraz agresji ze strony

pokrzywdzonego i
towarzyszacych mu
mezczyzn. Te
okoliczno$ci  zdaje
sie tez dostrzegaé
Sad ad quo
przyjmujac: " Gdy
za$ podczas
spotkania doszlo do
klotni o pieniadze
za prace 1 gdy
znajdujac sie obok
J.  G. zauwazyl,
iz oskarzony ma
schowany w kieszeni
noéz, po tym jak
prowokacyjnie  P.
C. zaczal uderzaé
g0 drewnianym




trzonkiem po
rekach, ten
wyciagnal néz i
zamachnatsie ... [...]
Zachowanie P. C.
na fakt ujawnienia,
iz oskarzony posiada
schowany w kieszeni
n6z bylo na pewno
nieprawidlowe i
prowokacyjne lecz
nie stanowilo
zachowania, ktore
kryje w  sobie
niebezpieczenstwo

dla jakiego$§ dobra,
nie  bylo  wiec

zamachem. [...]
[Oskarzony - przypis
autora] Byl
natomiast
niepotrzebnie
prowokowany przez
pokrzywdzonego.
[....], jego
[oskarzonego -
przypis autora]
zachowanie za$
stanowilo odwet
za prowokacyjne
postepowanie C.
" - cze$¢ 3
uzasadnienia.

Sad Okregowy
pozostaje
konsekwentny
przyjmujac, ze

oskarzony chciat i
przygotowal sie do
zabojstwa
oskarzonego
wychodzac z domu,

ale jednoczeénie
wskazuje, zZe
dzialanie

oskarzonego  bylo
wywolane




prowokacja samego

pokrzywdzonego.

Omawiane tu
okoliczno$ci, nie
przesadzaja o

trafnoéci  zarzutow
apelacji  obroncy,
ale majg istotne
znacznie dla oceny
zasadnoSci zarzutu
niewspolmiernosci
kary  wymierzonej
oskarzonemu z pkt 11
apelacji.

Ad II.

Sad Okregowy
wymierzajac
oskarzonemu kare
25 lat pozbawienia
wolnosci za
zabojstwo P. C.,
oprocz okolicznos$ci
przedmiotowych,
mialby (tak
uzasadnienie cze$é
4) kierowa¢ sie
tym, aby  kara
odzwierciedlala
wlaéciwie  stopienn
winy. Tak jednak nie
jest.

Nie ulega
watpliwosci, ze
oskarzony dzialal z
zamiarem
bezposrednim
zabojstwa. To

najwyzszy  stopien
winy. Wiemy jednak,
ze na  stopien
winy wplyw maja
okoliczno$ci
zdarzenia, w jakich
okoliczno$ciach
zamiar ten  sie
zrodzil. Czy mamy
do czynienia z




zamiarem

ugruntowanym i
premedytacja w
dzialaniu, czy tez
zamiar taki zostal

podjety nagle,
wywolany
zdarzeniami
niezaleznymi od

samego sprawcy tzw.
zamiar  wynikowy.
Ten ostatni musi by¢
oczywiscie oceniany
lagodniej. Jak juz
wskazano wyzej, w
czeSci zawierajgcej
odniesienie do
zarzutbw z pkt I,
oskarzony

znajdowal sie w
silnym przekonaniu,
ze jego pracodawca
narusza jego
interesy, chce go
oszuka¢. Oskarzony
mial prawo tak
myS$le¢, nawet jesli
nie  takie  byly
rzeczywiécie zamiary
P. C.. Zke
do$wiadczenia w
tym wzgledzie, na
jakie sie powoluje

oskarzony, moga
oczywiscie mie¢
znaczenie dla

ksztaltujacego  sie
u niego procesu
motywacyjnego.
Ustalony  przebieg
samego  spotkania
przed  budynkiem
remontowanej
Prokuratury
Okregowej w dniu
7 lipca 2020 roku,
takze przemawia na
korzysé
oskarzonego. Ten
domaga sie




naleznych mu
pieniedzy. Spotyka
sie  wylacznie z
lekcewazeniem.

Padaja stowa
dotykajace jego
godnosci, a w koncu
zostaje kilkakrotnie
uderzony w reke
i glowe. W

szczegblnosci to
uderzenie jest
dotkliwe.  Trafnie
Sad Okregowy
przyjmuje, ze
oskarzony jest
jednoznacznie

prowokowany. Ma
do wyboru uciekac,
albo  doprowadzié¢

do konfrontacji.
Wyjecie noza
dopiero zmienia
uklad sik.

Pokrzywdzony i
inni uciekaja, a
oskarzony, nie
zagrozony atakiem w
tej fazie zajScia, sam
atakuje uciekajacego
przed nim P.
C.. Trafnie Sad
Okregowy wyklucza
tu obrone konieczna.
Ale koniecznym
jest  uwzgledniad,
nie tylko naglo$é
powstania zamiaru,
ale tez fakt,
ze zamiar  ten

zrodzil sie w
wyniku dzialania
takze samego
pokrzywdzonego.

W tym miejscu
podkresli¢  nalezy,
ze w  doktrynie
wyr6znia sie kilka
istotnych




warunkow, by uznac
dzialanie sprawcoéw
takich czynéw za
popelnione w
zamiarze  naglym.
Po pierwsze musi
pojawié sie
nieprzewidziany,
zaskakujacy sprawce
bodziec, ktoéry
uniemozliwia  mu
namysl, po drugie
- musi nastgpié
natychmiastowa
reakcja tego sprawcy
na bodziec, musi on
przystapié
bezzwlocznie do
dzialania. Po trzecie,
musi on  miet
drastycznie
ograniczony czas
decyzji i to nie
dlatego, ze nie
chce on przemysleé
sytuacji, lecz, ze
uczyni¢ tego nie
moze. W konicu musi
by¢ w subiektywnie
dla siebie trudnej
sytuacji (zob. Wyrok
Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z
dnia 15 listopada
2018 r., II AKa
317/18). Zamiar
nagly rodzi sie zatem
nieoczekiwanie pod
wplywem impulsu,
a cechuje sie
powstaniem pod
wplywem
niespodziewane;j
emocji 1  choé
sprawca ogarnia
swoja Swiadomoscia
przestepne
dzialanie, to nie
rozwaza szczeglOlow
swojego czynu.




Przenoszac
powyzsze na grunt
niniejszej  sprawy
dzialanie  sprawcy
spelilo wszystkie z
powyzszych
warunkow.
Oskarzony  dzialal
bowiem

impulsywnie, zZ
wielkim ladunkiem
agresji, co zZ

kolei bylo nagla
reakcja na sytuacje.
Zamiar  zabdjstwa
nie byl zatem
ani planowany,
ani przemyslany
przez oskarzonego.
Narodzil sie nagle
pod wplywem tej
konkretnej sytuacji
i zwigzanych z nia
emocjami.

To za$ musi
by¢ oceniane jako
znaczaca
okoliczno$é
wplywajgca na
obnizenie  stopnia
winy przypisywanej
oskarzonemu. To
wlasénie stopien
winy, na podstawie
art. 53 § 1 kk. ma
funkcje limitujacy.
Kara nie moze
bowiem przekraczac
stopnia winy. W
niniejszej sprawie,
to wladnie wina,
jest zasadnicza
przeszkoda do
wymierzenia
oskarzonemu kary
nadzwyczajnie
Surowej.




Przy wymiarze kary
nalezalo rowniez

uwzglednia¢, a do

czego szeroko
odwoluje sie w
SwWojej apelacji
pelnomocnik
oskarzycieli
positkowych,
wladciwosci i

warunki  osobiste.
Ustalenia sagdu oraz
opinii bieglych
lekarzy psychiatrow
oraz psychologa
wykluczaja u
oskarzonego

chorobe psychiczng
lub  nadzwyczajne
wzburzenie. Biegli

wskazali na
nieprawidlowe

cechy  osobowosci
oskarzonego, to

ze wykazuje on
cechy  osobowosci
dyssocjalne;j. Ma
sklonnosci do
zachowan
agresywnych,
popedowych, niski
poziom
uczuciowosci
wyzszej. Oskarzony
nie radzil sobie tez
z sytuacja procesu,
gdzie dopuszczal sie
wybuchéw  emocji.
Potwierdzeniem
tego sa tez wnioski
opinii o oskarzonym
A okresie
wykonywania
tymczasowego
aresztowania

Akceptujac w calosci
te ustalenia, trzeba
zachowa¢ w polu




widzenia, ze
oskarzony, = mimo
tych obciazen przed

czynem
funkcjonowal raczej
poprawie w

spoleczenstwie. Nie
byl karany w
Polsce, ale tez
na Ukrainie, gdzie
wceze$niej mieszkal.
Zeznania O. 1., z
ktéra pozostawal w
konkubinacie przez
4 lata, sa dla
niego korzystne.
Ona zachowanie
oskarzonego
relacjonuje jako
dobre, bez
sklonnosci do
nadmiernej agres;ji.
Takze opinia
zawarta w wywiadzie
kuratora sadowego
(k. 685),
sporzadzona na
podstawie  relacji
os6b, ktore znaly
oskarzonego, takze
jest dla  niego
korzystna.

W koncu, oskarzony
skladajagc zmiennej
treSci  wyjasnienia
w sprawie, budujac
swoja obrone na

twierdzeniach o
chorobie psychicznej
oraz prébujac
przerzucic

odpowiedzialno$é na
to co zaszlo na
samego

pokrzywdzonego, na
rozprawie
odwolawczej,
przeprosil  obecna
oskarzycielke




positkowa. Nie
mozna przy tym
jednoznacznie
przesadza¢, ze ten
gest byl wylacznie
obliczony na uzytek
postepowania. Byé
moze jest to
poczatek  procesu,
ktoéry doprowadzi do
rzeczywistej
weryfikacji postawy
oskarzonego.

Wymierzona
oskarzonemu kara
25 lat pozbawienia
wolnosci, obok kary
dozywotniego
pozbawienia
wolnoSci, jest kara
nadzwyczajna, dla
sprawcow,  wobec
ktérych  konieczna
jest eliminacja =z
zycia  spolecznego.
Takie  stanowisko
jest  ugruntowane
i jednoznaczne w
orzecznictwie, zeby
przywola¢ tu tylko
ostatnie  judykaty.
"Kara 25 lat
pozbawienia
wolnosSci jest kara
wyjatkowa i 0w
jakims$ stopniu
eliminujgcg sprawce
na dhluzszy czas
od spoleczenistwa.
Winna by¢ ona
orzeczona jedynie za
najciezsze
przestepstwa 0
ogromnym ladunku
spolecznej
szkodliwoséci,  gdy
okoliczno$ci
obciazajace
zdecydowanie




przewazaja nad

lagodzacymi, a
stopien winy
gleboko
zdemoralizowanego

sprawcy jest tak
wysoki, ze Kkara

terminowego
pozbawienia
wolnosci nie
speilaby
stawianych  przed
nig celow
indywidualno-i
generalno-
prewencyjnych"(tak;
wyrok Sadu

Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia
6 kwietnia 2022
roku, w sprawie II
AKa 61/22, LEX
nr 3397940. "Kara
25 lat pozbawienia
wolnoSci jest karg o

wyjatkowym
charakterze,
charakterze
eliminacyjnym i
powinna by¢
wymierzana za
przestepstwa o
najciezszym
charakterze. Jej

celem  nie  jest
bowiem
resocjalizacja, ale
ochrona
spoleczenstwa przed
osobami, ktére nie
rokuja zadnej
poprawy, a ich
wlasciwosci
wskazuja na gleboka
i utrwalona
demoralizacje" (tak:
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Warszawie z dnia
26 stycznia 2021




roku, w sprawie II
AKa 118/20, LEX nr

3147959).

W  cenie  Sadu
Odwolawczego
wobec oskarzonego
nie zachodza
warunki do
wymierzenia takiej
kary. Sad ad quo
takich okolicznoéci
nie powolal w swoim
uzasadnieniu. Nie
mozna tez
dopatrywaé sie
takich okolicznosci,
tak w  zakresie
okoliczno$ci
przedmiotowych, ale
takze z uwagi na
osobe oskarzonego.
Nieprawidlowe
cechy osobowosci, w
tym manifestowana
sklonnoé¢ do agresji,
musi mieé¢ wplyw
na zaostrzenie kary,
ale nie przesadza o

niebezpieczenstwie
oskarzonego dla
spoleczenstwa, o

tym ze ten w
przyszloSci  bedzie
popekial
przestepstwa, nawet
po dhugoletnim
okresie odbywania
kary. Oskarzony
zashuguje na Kkare
surowa,
dlugoletniego
pozbawienia
wolnoSci, ale nie na
kare nadzwyczajna,
eliminacyjna.
Izolacja i
resocjalizacja
oskarzonego
powinna przyniesé




poprawe jego
zachowania, nauczy¢
radzenia sobie z
emocjami, thumienia
agresji, wdrozenia
do przestrzegania
norm  wspolzycia

spolecznego. To
przeciez sa
zasadnicze cele
procesu
resocjalizacyjnego. A
dotychczasowy
spos6b zycia
oskarzonego, w

tym fakt, ze
nie popelnial on
wezesniej
przestepstw,
pracowal, miat
partnerke,
przekonuje, ze nie
mozna przesadzac o
braku perspektywy

na poprawe
oskarzonego.
Jednocze$nie, w
czesci uwzgledniajac
stanowisko
oskarzycieli
positkowych,  Sad
orzekl o
wyznaczeniu

oskarzonemu 13 -
sto letniego okresu
odbycia kary do
ubieganie sie o
warunkowe

zwolnienie. Za
zaostrzeniem wobec
oskarzonego

wymiaru kary na
podstawie art. 77 §
2 k.k. przemawiaja

wlaséciwosci i
warunki  osobiste
oskarzonego.

Stwierdzone u

oskarzonego cechy




osobowosci skutkuja

zaburzeniami w
funkcjonowaniu,
obnizong kontrola
emocjonalna,
skutkuja agresja.
Whioski opinii
sadowo -
psychiatrycznej

pozostaja przy tym
zbiezna z aktualnym
sposobem
funkcjonowania
oskarzonego w
warunkach
pozbawienia
wolnoéci. Wszystko
to przekonuje, ze
oskarzony moze
stanowi¢ zagrozenie.
Etymologia tego
zachowania jest
tez trwala, byt
moze zachowanie
to bedzie moglo
by¢ korygowane,
przez  wyrobienie
racjonalnos$ci  oraz
wprowadzenie
hamulcow dzialan
popedowych.
Wszystko to jest
obarczone
niepewnoscia
wyniku, a przede
wszystkim wymaga
wieloletniego okresu
oddzialywan
terapeutycznych
oraz kontroli
funkcjonowania
oskarzonego.
Jednocze$nie mozna
sie  obawiaé, ze
oskarzony bedzie sie
wykazywal
sklonnoéciami  do
manipulacji. Moze
on, motywowany
checia skrbcenia




kary, traktujac
instrumentalnie
proces resocjalizacji,
nawet przez czas
dluzszy zabiegaé o
pozytywne oceny
zachowania. Nalezy
jednak przyjmowad,
ze Z uwagi na
trwale przyczyny
stwierdzonych u
oskarzonego
zaburzen, oraz
wykazywana
intensywno$¢
agresji, izolacja
oskarzonego musi
by¢ wydluzona.

Ustalajac
oskarzonemu
podwyzszony
wymiar odbytej kary
uprawniajacy do
ubiegania sie o

warunkowe
zwolnienie, nie
wylacza sie przeciez
mozliwos$ci
skorzystania w

przyszloSci z tego
srodka
probacyjnego. Okres
mozliwego
skrocenia kary o 2
lata, powinien by¢ w
sytuacji oskarzonego
traktowany jako
znaczacy oraz
stanowi¢ istotny
czynnik stymulujacy
do dobrego
zachowania oraz
poddaniu sie
rzeczywistemu i
efektywnemu
dzialaniu
terapeutycznemu.




Whniosek

Skarzaca wniosta:

1) w  czeSci
odnoszacej sie do
skazania za czyn
okre§lony w pkt I
czesci
dyspozytywnej
wyroku - zmiane
zaskarzonego

wyroku i orzeczenie
kary
wolno$ci w dolnych

pozbawienia

granicach jej
ustawowego
zagrozenia.

2) w  czeSci

odnoszacej sie do

skazania za czyn
okre§lony w pkt II
czesci
dyspozytywnej
wyroku — zmiane
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie

oskarzonego T. A.
od zarzucanego mu

czynu.

3) orzeczenie
kary
wolnoéci w dolnych
granicach j€j
ustawowego

pozbawienia

zagrozenia.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Uwzglednienie  w
istotnej czesci




zarzutow  apelacji
obroncy z powodow
opisanych wWyzej,
musialo skutkowaé
zmiang wyroku
przez:

- uniewinnienie
oskarzonego od
czynu na szkode
J. G. przypisanego
oskarzonemu w
pkt II czesci
dyspozytywnej

zaskarzonego wyrok,

- ztagodzeniem kary

do 15 lat
pozbawienia
wolnoSci
wymierzonej za

zbrodnie zabdjstwa
P. C. przypisang

oskarzonemu w
pkt I czesci
dyspozytywnej
zaskarzonego
wyroku.

Wskazane WYZEj
okoliczno$ci  oraz
podnoszony  przez

Sad Okregowy
wysoki stopien
spolecznej

szkodliwoéci czynu
oskarzonego stoi
na przeszkodzie
dalszemu
lagodzeniu
wymierzonej
oskarzonemu Kkary,
AU szczegoblnosci
przez wymierzenie
kary wnioskowanej
przez obronce we
wnioskach apelacji.

3.2.

Apelacja od wyroku | # zasadny
Sadu Okregowego




wniesli roéwniez
oskarzyciele

positkowi D. K. i
A. C. dzialajac przez
pelnomocnika adw.
M. P., zaskarzajgc
wyrok w zakresie

orzeczenia o karze

zarzucajac:

L niesluszne
niezastosowanie
wzgledem
oskarzonego
SUrowszego
ograniczenia do
skorzystania przez
niego zZ
warunkowego
zwolnienia niz

przewidziane w art.
78 Lk.k. mimo, ze
ze wzgledu na
wysoki stopien winy
sprawcy, szczegdblny
sposéb popehlienia

przestepstwa, jego
wage, zakres
wyrzadzonej szkody,
stopien
demoralizacji
skazanego oraz jego
niepodatno$c na
oddzialywania
penitencjarne,
postawe w
postepowaniu
przygotowawczym
oraz

jurysdykeyjnym, sad
I instancji winien
uznaé¢, ze zachodzi
szczegblnie
uzasadniony
wypadek
uzasadniajgcy
wyznaczenie na
podstawie art. 77 §
2 kk
ograniczenia w

Surowszego

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




skorzystaniu przez

skazanego zZ
warunkowego
zwolnienia niz

przewidziane w art.
78 k.k.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut apelacji i
wnioski tego $rodka
zaskarzenia w
zakresie w jakim
podnosza one
konieczno$é

zastosowania wobec
oskarzonego - na

podstawie art. 77 §
2 k.k. - ograniczenia
przewidzianej przez
prawo  mozliwo$ci
skorzystania zZ
warunkowego

jest
zasadny i faktycznie

zwolnienia,

rozwigzanie to
zostalo zastosowane
przez
zaskarzonego
wyroku. Intencja
skarzacych
oskarzycieli
jednak
akceptujac kare 25
lat pozbawienia
wyroku wymierzona
przez Sad I Instancji,
domagali sie
zmiany tego wyroku

zmiane

byla
inna,

oni

w kierunku dalszego

zaostrzenia  kary,
przez  wydluzenie
okresu kary
pozbawienia

wolnoéci jaka musi




oskarzony  odby¢.
Wyrok Sadu
Apelacyjnego bedacy
wynikiem
uwzglednienia
apelacji zlozonej na
korzy$é
oskarzonego,
istotnie kare
oskarzonemu
zlagodzil.  Obecnie
ma on ksztalt inny
niz oczekiwali tego
skarzacy
oskarzyciele.

Odnoszac sie do
postawionego w
apelacji zarzutu
razacej

niewspolmiernosci
(Yagodnoéci)  kary,
nalezy w pierwszym
rzedzie odwolaé
sie praktycznie do
calosci rozwazan
poczynionych wobec
zarzutow  apelacji

obroncy
oskarzonego.  Nie
powtarzajac
stanowiska
zaprezentowanego w

pkt 3.1 niniejszego
uzasadnienia nalezy
wskazaé, ze w ocenie
Sadu Apelacyjnego
brak bylo podstaw
do przyjecia, ze
oskarzony miat
zamiar oraz dopuscit
sie usilowania
pozbawienia  zycia
J. G.. Sad takze
dokonat
dostrzegalnie
odmiennych ustalen
odno$nie  zamiaru
oskarzonego. 0]
ile na podstawie




sposobu  dzialania
nalezy przyjmowac,
ze oskarzony
dopuscil sie czynu z
zamiarem
bezposérednim
pozbawienia Zycia,
to zamiar ten -
inaczej niz ustalil
to Sad Okregowy
- zrodzil sie w
czasie spotkania z
pokrzywdzonym na
podwérzu
remontowanego
budynku przy ul.
(...). Co wazne,
zrodzil sie on pod
wplywem
zaistnialych tam
okoliczno$ci, w tym
wyzywania i bicia
pokrzywdzonego
przez
pokrzywdzonego i
towarzyszacych mu
mezczyzn (jego
pracownikéw). Sad
przyjmuje, ze zamiar
mial charakter
wynikowy,
spontaniczny i byl
efektem silnych
emocji, nad ktérymi
oskarzony nie chciat
zapanowa¢. To z
kolei istotnie obniza
zawinienie
oskarzonego, ktoére
stanowi zasadnicza

przestanke
limitujaca ~ wymiar
kary oskarzonemu.

Skarzacy w swojej
apelacji podnosi i
szeroko
argumentuje
okoliczno$ci
przedmiotowe




samego zajScia.
Brutalny spos6b
dzialania
oskarzonego, wielki
rozmiar szkody jaki
wywolal oskarzony,
pozbawil  bowiem
zycia czlowieka
mlodego wiekiem,
ktéry mial rodzine,
male dziecko. Jego
rodzice, a zwlaszcza
partnerka oraz ich
wsp6lne  dziecko,
przezywaja  wielka
tragedie,
prawdopodobnie ich
cierpienie z powodu
utraty  najblizszej
osoby bedzie trwalo
wiele lat. Wiecej
niz kara wymierzona
oskarzonemu. Sad
Okregowy
okoliczno$ci te
podkreslal, a w
caloéci akceptuje je
Sad Odwolawczy.

Drugim waznym
argumentem
przemawiajagcym w
ocenie skarzacego za
dalszym
zaostrzeniem kary
sg wlaSciwoSci i
warunki  osobiste
oskarzonego. Takze
i w tym zakresie
nalezy podziela¢
argumenty
skarzacego.
Stwierdzona opinia
bieglych

psychiatrow i
psychologa
stwierdza, 7e
osobowosé
oskarzonego

uksztaltowana




zostala
nieprawidlowo, z
cechami
dyssocjalnymi,
wykazuje sktonno$ci
do agresji. Takie
cechy  osobowosci
oskarzonego
wyostrzyly sie
jeszcze w  toku
tego postepowania.
Znalazly
odzwierciedlenie w
zachowaniu sie
oskarzonego w toku
postepowania  (na

rozprawach), ale
takze w
jednoznacznie zlej
opinii jaka

oskarzony ma w
Areszcie Sledczym.

Sad, jak kazdy
organ postepowania
karnego, ma jednak
obowiazek
zachowania pelnego
obiektywizmu,
uwzgledniaé tak
okoliczno$ci
przemawiajace  na
niekorzy$¢, jak i
te  przemawiajace
za oskarzonym (art.
4 kpk). Mimo
ustalonych cech
osobowoSci,
oskarzony nie byt
karalny, takze w
czasie
zamieszkiwania na
Ukrainie. Jego
sklonnosci do agresji
w zyciu codziennym
zaprzeczala jego
partnerka, z ktora
pozostawal w
zwigzku przez 4
lata. Podobne s3




wyniki wywiadu
Srodowiskowego. Z
opinii bieglych
nalezy wnosi¢, ze
oskarzony, przy
niskim poziomie
wyksztalcenia, ma
$wiadomo$§¢ norm
prawnych i
moralnych, jest
zdolny do tego, aby
te normy stosowac.
Istotne  jest to,
ze czynu dopuscil
sie w szczegblnych

okoliczno$ciach,
pozostajac w
przekonaniu, ze

zostat oszukany przy
wykonywaniu pracy.
Jego za$ atak
byl sprowokowany
(takie ustalenia
poczynil takze Sad
Okregowy) przez
samego
pokrzywdzonego.

Oskarzony w
postepowaniu

karnym broni sie
twierdzac, ze dzialat

w obronie
koniecznej, to on
pierwszy zostal
uderzony.

OczywiScie taki
spos6b obrony moze

by¢ traktowany
przez
pokrzywdzonych
jako dotkliwy,

krzywdzacy dla nich
i pamieci zmarlego.
Niemniej nie mozna
odmawiaé

oskarzonemu prawa
do realnej obrony,
takiej jaka uzna
za najlepsza dla




siebie.  Zwlaszcza,
ze w zakresie
czynu na szkode
J. G., nalezalo te
argumenty
podzielac.

Nie mozna takze
nie dostrzegac, ze
oskarzony bedac
cudzoziemcem,
praktycznie bez
znajomosci  jezyka
polskiego, ma
poczucie - w naszej
ocenie
bezpodstawne - ze
nie jest traktowany
bezstronnie, albo
ze nie chce sie
wyshuchac jego racji,
a on sam czuje sie
wylacznie obarczany
za tg sytuacje.

W koncu, w toku
postepowania, a co
podnosi skarzacy w
uzasadnieniu swojej
apelacji, oskarzony
wypowiada
twierdzenia, ktore
maja $wiadezy¢ o
jego
zdemoralizowaniu, o
tym ze nie ma
u niego zadnej
skruchy. To tez
jest wylacznie jedna
strona postawy
oskarzonego. Na
zakonczenie procesu
przed Sadem
Okregowym, w
ostatnim slowie,
oskarzony wniost "o
odbycie kary na
Ukrainie". Trzeba
to traktowac¢ jako
Swiadomosé




koniecznosci
poniesienia
konsekwencji. Nie
jest on wiec tak
bezkrytyczny wobec
swojego czynu, jak
ocenia to skarzacy.
Z kolei przed Sadem
Apelacyjnym, gdzie
oskarzony réwniez
byl wydalony z sali
z powodu utraty
kontroli nad swoim
zachowaniem,
ostatecznie  zlozyt
o$wiadczenie, w
ktéorym  przeprosit
pokrzywdzona,
wyrazil ubolewanie
(k. 2575). Jak
juz wskazano wyzej,

trudno tym
deklaracjom
nadawac
zasadniczego
znaczenia w sprawie.
Daja one jedynie
podstawy do
przekonania, ze

oskarzony nie jest
pozbawiony
refleksji, co do
czynu i co do
sposobu  wlasnego
postepowania.

Sad Apelacyjny
wskazal tez juz
wyzej, ze
okoliczno$ci  czynu

oraz wlasciwosci
osobiste
oskarzonego, nie

daja podstaw do
wymierzenia mu
kary  szczegblnej,
nadzwyczajnej -
25 lat pozbawienia
wolnoSci. Kara
wobec oskarzonego




winna by¢

wymierzana w
granicach

zasadniczych za
przypisane mu

przestepstwo z art.
148 §1k.k.tj.od 8 do
15 lat pozbawienia
wolnoS$ci. Omawiane
szeroko w apelacji

oskarzycieli
okoliczno$ci
obciazajace
przekonuja o
potrzebie
wymierzenia
oskarzonemu kary
bardzo surowej,
W wymierza 15
pozbawienia
wolnoSci, zZ

obostrzeniem, na
podstawie art. 77 § 2
k.k., okresu odbytej
kary koniecznej do
ubiegania sie o
warunkowe

zwolnienie. Tak
obiektywnie surowa
kara jest konieczna
z uwagi na potrzebe

dlugoterminowego
procesu
resocjalizacji
oskarzonego.  Ma
on bowiem zZ
jednej strony daé
sprawiedliwa
odplate oraz
wywolanie
przekonania u
oskarzonego o
koniecznosci
poniesienia
konsekwencji za
swoje dzialania,
a zZ drugiej

strony  umozliwié¢
przeprowadzenie
dzialan




wychowawczych
nakierowanych na

kontrole emocji,

tlumienie agresji

itp, ktére beda
zapobiegaé

popehlieniu  przez
oskarzonego

przestepstwa w
przyszlosci.

Whiosek

Pelnomocnik # zasadny
oskarzycieli

positkowych wniost | # czeSciowo zasadny
o # niezasadny
1) zmiane
zaskarzonego

wyroku przez
wprowadzenie  do
zaskarzonego

orzeczenia

brakujacego

rozstrzygniecia

orzekajacego, ze

oskarzony za czyn za
ktory zostal skazany
w pkt I czeSci
wstepnej  wyroku,
stara¢  sie
o przedterminowe

moze

warunkowe
zwolnienie po 20
latach pozbawienia

wolnoSci, oraz
zastosowanie w/w
ograniczenia
wzgledem
wykonania kary
0rzZeczonej

wyrokiem lgcznym.

2) zasgdzenie
od oskarzonego na
rzecz  oskarzycieli
positkowych zwrotu

kosztow zastepstwa




procesowego wedtug
norm
przepisanych.

prawem

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.
ZYagodzenie
wymiaru kary
orzeczonej
oskarzonemu, czyni
niemozliwym
orzeczenia
zastrzezenia odbycia
kary 20 lat
pozbawienia
wolnosci jako

warunku ubiegania
sie o warunkowe

zwolnienia.
4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU

Z URZEDU

4.1. Nie stwierdzono
wystepowania
okoliczno$ci
podlegajacych
uwzglednieniu zZ

urzedu okre$lonych
wart. 439 k.p.k., art.

440 k.p.k. i art. 455
k.p.k.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
TRZYGNIECIE




SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Co do sprawstwa
i winy w zakresie
czynu przypisanego
w pkt I czedci
dyspozytywnej

zaskarzonego

wyroku  (pkt III

wyroku)

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok utrzymano
w mocy wobec
niestwierdzenia w
toku kontroli
odwolawczej:

- istnienia
bezwzglednych
powodow
odwolawczych z art.
4398 1kpk,

- tego, ze utrzymanie
w mocy wyroku
skutkowaloby razaca
niesprawiedliwo$cia
orzeczenia (art. 440
k.p.k.),

- a takze
stwierdzenia z
powodow opisanych
w sekcji 3.
nietrafnosci

podniesionych ~ w




obu apelacjach
zarzutow (art. 438
pkt 2, 314 k.p.k.).

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

pkt. IT wyroku

zakresie
czynu przypisanego
oskarzonemu w
pkt I

dyspozytywnej
zaskarzonego
wyroku, wymierzona
za zbrodnie
zabojstwa P. C.
obnizono do 15

- w

czesci

lat pozbawienia
wolnosci;

- w zakresie
czynu przypisanego
oskarzonemu w
pkt II czesci
dyspozytywnej
zaskarzonego
wyroku,
uniewinniono
oskarzonego od
usilowania

zabojstwa J. G..

Zwiezle o powodach
zmiany

Z powoddéw jakie
wskazano wyzej, w
pkt 3.1 dokonano

zmiany ustalen




odnosnie czynu z pkt
Iill

Uwzgledniajac
wskazane
apelacji
oraz

zarzuty
obroncy
cze$ciowo
wnioski tego §rodka,
ztagodzono kare
orzeczona za czyn
z pkt I, a w
zakresie czynu z pkt
II, wobec zmiany
ustalen faktycznych
w zakresie czynu
na szkode J. G,
zachodzita
koniecznosé
uniewinnienia
oskarzonego.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

Wobec stwierdzenia
w toku kontroli
odwolawczej,

oczywistych omylek
pisarskich w tresci
zaskarzonego

wyroku, nalezalo
omylki te z urzedu,
na podstawie art.

105 § 1 i 2




k.p.k.
dla
wykonania wyroku.

sprostowac
prawidlowego

Iv.

Na podstawie art. 77
§ 2 k.k. zaostrzono
ustawowe warunki
do sie
przez oskarzonego
zZ warunkowego

ubiegania

zwolnienia.
Przestanki takiego
rozstrzygniecia

zostaly omdéwione w
czeSci poSwieconej
odniesieniu sie do
zarzutow

apelacji.

obu

Uniewinnienie od
jednego zZ
przypisanych
oskarzonemu
fakt, ze
wymierzona mu kara

czynow,

laczna utracila moc,
musiato skutkowaé
dokonaniem, na
podstawie art. 63
§ 1 kk,
zaliczenia na poczet

nowego

prawomocnie
orzeczonej kary
pozbawienia
wolnoSci okresu
zatrzymania i
tymczasowego

aresztowania w

sprawie.

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci




VIIL.

Obronca z urzedu
oskarzonego T. A.
adw. A K.
(D uczestniczyta
w obu rozprawach
odwolawczych,
zlozyla o§wiadczenie
o tym, ze koszty
obrony z urzedu w
tym postepowaniu
nie zostaly
uiszczone, dlatego
na podstawie art.
29 ust. 1 prawa o
adwokaturze i § 2,
§ 4 ust. 11 3, §
17 ust. 2 pkt 5 oraz
§ 20 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 3 pazdziernika
2016 r. W sprawie
ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplacone;j
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu
(tekst jedn. Dz.U.
Z 2019 Tr., poz.18)
zasgdzono na jego
rzecz 885,60 1zl
kosztow pomocy
prawnej udzielonej

oskarzonemu w
postepowaniu

odwolawczym, w
tym nalezny podatek

od towaréw i ustug.

Zgodnie z art. 636
§ 1 k.pk. Kkoszty
postepowania
odwolawczego
zZwigzane zZ
nieuwzgledniong
apelacja
oskarzyciela




positkowego lub
oskarzonego, ponosi
na ogoblnych
zasadach ten kto
wniost ten Srodek
odwolawczy.

Zgodnie z ta regula
koszty te obcigzalby
oskarzycieli

positkowych  oraz
oskarzonego.  Sad
jednak, zdecydowatl
- na podstawie
art. 624 § 1

kp.k. - zwolnié
strony od obowigzku
uiszczenia tych
kosztéw. W wobec
oskarzycieli

positkowych,

uznajac ze

przemawiaja za tym
wzgledy shusznoéci.
W wypadku
oskarzonego, majac
na uwadze fakt,
ze ten nie posiada
dochodo6w i majatku,
nie jest w stanie
ponies$c kosztow
sadowych, nalezalo
go zwolni¢ od ich
uiszczenia (art. 624 §
1kp.k).

Natomiast w tej
czesci kosztow
postepowania, ktore
zZwigzane s  Z
czynem Z pkt
II zaskarzonego
wyroku, wobec
uniewinnienia
oskarzonego, koszty
postepowania
ponosi Skarb
Panstwa.

2.PODPIS




SSA Maciej
Skorniak SSA
Jarostaw

Mazurek SSA

Janusz Godzwon

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca VA urzedu

apelacje oskarzonego T. A. - adw. A.
K. (1)

Rozstrzygniecie, brak | o winiei o karze

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktéorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tresé¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana
1.12. Granice
zaskarzenia
Kolejny numer zalacznika | 2
Podmiot wnoszacy | pelnomocnik oskarzycieli
apelacje positkowych D. K.i A. C. -
adw. M. P.
Rozstrzygniecie, brak | orzeczenie o karze
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja
0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia
# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$é
# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tre$é¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




