Sygnatura akt IT AKa 197/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2022 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy SSA Piotr Kaczmarek (spr.)

Sedziowie: SA Andrzej Kot

SA Cezariusz Backowski

Protokolant: Katarzyna Szypula

przy udziale Zbigniewa Jaworskiego prokuratora Prokuratury (...) we W.
Ppo rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2022 r.

sprawy D. O. (1)

oskarzonej z art. 148 § 1 kk w zwiqzku z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzona, prokuratora i oskarzycielke positkowq
od wyroku Sqdu Okregowego w Legnicy

z dnia 4 marca 2022 r. sygn. akt 111 K 8/21

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. K. 738zl, w tym naleziny podatek od towaréow
i ustug, tytulem obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz 160,47zt tytulem zwrotu
niezbednych wydatkow;

III. zasgdza od oskarzonej D. O. (1) na rzecz oskarzycielki positkowej A. P. 600zl tytulem zwrotu
polowy kosztéow zwiqzanych z ustanowieniem pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

IV. wydatkami postepowania odwolawczego :
- w czesci zwiqzanej z apelacjq prokuratora obciqza Skarb Panstwa,

- zwalnia oskarzong i oskarzycielke positkowq od wydatkoéw postepowania odwolawczego w
czesciach od nich przypadajacych.

UZASADNIENIE

D. O. (1) zostala oskarzona o to, ze :

W nocy z 14 na 15 sierpnia 2020 r. w L. w budynku przy ul. (...) dokonala zabdjstwa P. M. w ten sposdb, ze
dzialajac z zamiarem bezpoSrednim pozbawienia go zycia, zadala mu cios nozem w okolice brzucha, powodujac u



pokrzywdzonego obrazenia w postaci rany klutej bocznej prawej powierzchni brzucha drazaca w glab z kanalem
biegnacym w plaszczyZznie czolowej nieznacznie do goéry i w kierunku przysrodkowym poprzez 10 przestrzen
miedzyzebrowsg i prawa jame oplucnowg, przepone, prawy plat watroby, zyle glébwna dolna, koniczacy sie w obrebie
dwunastnicy z nastepowym masywnym krwawieniem oraz odme podskorna, w wyniku czego nastgpit nagly i
gwaltowny zgon pokrzywdzonego, przy czym czynu tego dopuscila sie w warunkach powrotu do przestepstwa, beda
uprzednio skazang wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubinie z dnia 25 kwietnia 2014 r. za czyny z art. 280 § 1 kk w zw. z
art. 65 § kk przy uzyciu przemocy na kare taczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, objetym wyrokiem lgcznym
Sadu Rejonowego w Lubinie z dnia 16 stycznia 2015 r. sygn. akt II K 1299/14, na mocy ktorego skazana zostala na
kare laczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyta w okresie od 4 grudnia 2013 r. od godz. 08.10 do
dnia 15 grudnia 2015 r. do godz. 14.55.

j.oczynzart. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 4 marca 2022 r., sygn.. akt: III K 8/21 orzek}:

I. uznal oskarzona D. O. (1) za winna popelnienia czynu opisanego w cze$ci wstepnej wyroku, z tym ustaleniem, ze w
opisie czynu przyjmuje, ze dzialala z zamiarem ewentualnym, to jest czynu z art. 148 §1 kk w zw. z art. 64 § 1 kkiza to
na podstawie art. 148 §1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk wymierzyl jej kare 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 63 §1 kk zaliczyt oskarzonej D. O. (1) na poczet orzeczonej w pkt I kary pozbawienia wolnosci
okres jej zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 15 sierpnia 2020 r. godz. 00.05 do dnia 4
marca 2022 r. przyjmujac, iz jeden dzien pozbawienia wolno$ci jest rownowazny jednemu dniowi orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci;

III. na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonej D. O. (1) obowiazek zado$cuczynienia za doznang krzywde
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych G. M. i W. M. kwot po 20.000 zt (dwadzieScia tysiecy zlotych) oraz na rzecz
oskarzycielki positkowej A. P. i D. M. kwot po 10.000 zl (dziesieé tysiecy zlotych);

IV. na podstawie art. 44 §2 kk orzekl przepadek dowodu rzeczowego ujetego pod poz. 6 wykazu dowoddéw rzeczowych
na k. 618 akt sprawy i zarzadzil jego zniszczenie;

V. na podstawie art. 230 § 2 kpk zarzadzil zwrot:

- A. P. dowody rzeczowe ujete pod poz. 1-4, 12-14 wykazu dowodow rzeczowych na k. 618 akt sprawy,
- oskarzonej D. O. (1) dowody rzeczowe ujete pod poz. 5, 15-19 wykazu dowodéw rzeczowych na k. 618 akt sprawy;
- R. A. dowody rzeczowe ujete pod poz. 20-23 wykazu dowoddw rzeczowych na k. 618 akt sprawy;
VI. na podstawie § 11 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 51 § 17 pkt 1 Rozporzadzenia

Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat

za czynnoS$ci adwokackie zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz Kancelarii

Adwokackiej adw. R. K. kwote 3720 zl plus 23% podatku

VAT tytulem udzielonej oskarzonej pomocy prawnej z urzedu;

VII. na podstawie art. 624 §1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach

karnych zwolnit oskarzong D. O. (1) od ponoszenia kosztow

sadowych, w tym od oplaty w sprawie.



Apelacje od tego wyroku wniesli: prokurator, obronca oskarzonej i oskarzycielka positkowa.
Prokurator zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) majacy wplyw na treS¢ wyroku — blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na
blednym przyjeciu przez Sad I instancji, ze oskarzona D. O. (1) dopusScila sie zbrodni zabdjstwa, dzialajac z zamiarem
ewentualnym, gdy tymczasem prawidlowa i zgodna z zasadami logiki, z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.) ocena zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, a w tym w szczegolnosci prawidlowa ocena uzyskanych w sprawie opinii bieglych z zakresu
medycyny sadowej obrazujacych w obiektywny sposob obrazenia ciala, jakich doznal pokrzywdzony oraz mechanizm
ich powstania, jak tez ustalenia dot. sposobu dokonania przedmiotowego czynu oraz zachowania oskarzonej
bezposrednio po dokonaniu zarzucanej jej zbrodni, kiedy uciekla ona z miejsca zdarzenia, po czym zacierala $lady
kryminalistyczne myjac i nastepnie wyrzucajac narzedzie zbrodni, nie prébujac udzieli¢ w zaden sposéb jakiejkolwiek
pomocy pokrzywdzonemu, nie interesujac sie jego dalszym losem, prowadzi do przeciwnego wniosku, ze oskarzona
dopuécita sie zbrodni zabdjstwa dzialajac z zamiarem bezpo$rednim pozbawienia zycia pokrzywdzonego P. M..

2) razaca niewspoOlmierno$¢ wymierzonej na podstawie art. 148 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk. kary 15 lat
pozbawienia wolno$ci, orzeczonej w takim wymiarze na skutek niedostatecznego uwzglednienia przez Sad I instancji
okolicznosci obciazajacych oskarzong, a w tym dzialania z zamiarem pozbawienia zycia pokrzywdzonego P. M., bardzo
wysokiego stopnia szkodliwo$ci spolecznej zarzucanej jej zbrodni, bardzo wysokiego stopnia zawinienia, rozmiaru
ujemnych nastepstw przestepstwa popelnionego przez oskarzong zwigzanych z pozbawieniem zycia pokrzywdzonego,
dzialania z wyjatkowo niskich pobudek w postaci utrzymania sie posiadaniu butelki z alkoholem celem jego spozycia,
wladciwosci 1 warunkéw osobistych sprawczyni, zachowania w trakcie, jak i po dokonaniu przestepstwa, braku
krytycznej oceny swojego zachowania, braku skruchy, wobec czego ocenié¢ nalezy, iz orzeczona kara pozbawienia
wolno$ci w takiej wysokoSci nie spelni wszystkich ustawowych cel6w zapobiegawczych i wychowawczych, ktore kara ta
powinna osiggnaé w stosunku do oskarzonej, jak i potrzeb w zakresie prewencji ogblnej, w szczegdlnosci dotyczacych
ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, za$ przytoczone powyzej okoliczno$ci przemawialy zdecydowanie
za wymierzeniem oskarzonej D. O. (1) wyjatkowej kary 25 lat pozbawienia wolnoSci za przypisang jej ostatecznie
zbrodnie zabdjstwa.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wnidst o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w stosunku do oskarzonej D. O. (1) w zakresie rozstrzygniecia o jej winie poprzez
uznanie, ze oskarzona ta dopuscila sie zbrodni zabo6jstwa pokrzywdzonego P. M. dzialajac z zamiarem bezpoSrednim, a
nie jedynie zamiarem ewentualnym, a tym samym w sposéb i w okolicznoéciach opisanych w zarzucie aktu oskarzenia,
to jest popelnienia czynu z art. 148 § 1 k.k. w zw. art. 64 § 1 k.k.

2) zmiane zaskarzonego wyroku w stosunku do oskarzonej D. O. (1) w czeSci co do rozstrzygniecia o karze poprzez
wymierzenie jej na podstawie art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. kary 25 lat pozbawienia wolno$ci.

Obronczyni oskarzonej, zaskarzonemu wyrokowi zarzucila obraze:

1) art. 5 § 2 k.p.k. polegajaca na niezastosowaniu w/w przepisu i przypisanie oskarzonej winy w sytuacji, kiedy
istniejace w sprawie watpliwo$ci nie zostaly usuniete.

2) art. 7 k.p.k. polegajaca na dowolnej i sprzecznej z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego ocenie materialu
dowodowego, a w szczegdlnosci:

- uznaniu, ze D. O. (1) ugodzila P. M. nozem w brzuch, po czym wbiegla do swojego mieszkania, oplukala n6z pod
biezacg wodg nad zlewem w kuchni i wyrzucila ndz przez okno, podczas gdy z materialu dowodowego wniosku takiego
nie da sie wyprowadzi¢, ustaleniom takim przecza w szczegolnoéci zeznani §wiadka — funkcjonariusza E. O., ktory



stuchany przed Sadem w dniu 8 wrzeénia 2021 r. zeznal: ,,SzukaliSmy narzedzia zbrodni, Z tego co pamietam, to
narzedzie znalezli policjanci pod oknem. Ja widzialem, jak K. wychodzila z glebi mieszkania, to odchodzita od okna”;

- uznaniu, ze zeznania §wiadka B. B. sa wiarygodne podczas, gdy zeznania tego $wiadka, z uwagi na tre$¢ opinii bieglej
psycholog M. S., uznaé nalezy za niewiarygodne — biegla stwierdzila:

a) zdolno$¢ matoletniego do prawidlowego postrzegania, przetwarzania, przechowywania i odtwarzania spostrzezen
jest w dolnych granicach — str. 5 opinii;

b) chlopiec moze by¢ podatny na sugestie, co moze wplyna¢ na tre$¢ skladanych zeznan. ,Takze w czasie przestuchania
przed Policja maloletni zasugerowat sie tym, co uslyszal od policjantéw — co stalo sie z nozem. Méwil w kategorii
faktéw o swoich przypuszczeniach — obmycie noza przez podejrzana”. Zdaniem bieglej na tre$c zeznan przed policja
mogla mie¢ wplyw obecno$c¢ rodzicow oraz sposob protokotowania — str. 4 opinii;

¢) maloletni moze mie¢ ostabiona zdolnoé¢ spostrzegania wzrokowego, pomimo wady wzroku nie nosi okularéw —
brak dokumentacji medycznej — str. 5 opinii;

d) niespdjnosci w zeznaniach maloletniego sa tak znaczne, ze nie da sie ustali¢ w ktérym momencie zdarzenia chlopiec
stal sie obserwatorem wydarzen oraz czy widzial to co dzialo sie na klatce schodowej przed dZgnieciem nozem
pokrzywdzonego — str. 4 opinii;

- uznaniu, ze pokrzywdzony powiedzial, ze zostal ugodzony nozem przez D. O. (1) policjantom J. R. i K. R. (1), podczas
gdy w/w $§wiadkowie stuchani przed sagdem w dniu 31 marca stwierdzili: J. R.: ,Ja widzialam tylko moment jak byl
zabierany do karetki. Nie wiem czy P. M. co$§ mogl przekazac policjantom. Trzeba sie ich o to pyta¢”, natomiast K. R.
(1): ,Ciezko bylo nawigzac¢ kontakt z pokrzywdzonym, bardzo cierpial. Nie pamietam czy cokolwiek mowil na temat

sprawy’;

- blednej ocenie zeznan Swiadka K. B. i bezpodstawnym uznaniu ich za niewiarygodne w sytuacji, gdy D. W. (1) — druga
z 0s6b podejrzanych o popehienie czynu, przyznala sie Swiadkowi, ze to ona, a nie D. O. (1) dokonala zabdjstwa P. M.;

- uznaniu, ze negatywny wynik opinii biologicznej i daktyloskopijnej przemawia na niekorzy$¢ oskarzonej, albowiem
Swiadek B. B. wskazal, ze D. O. (1) oplukala ndz pod biezaca woda, w sytuacji kiedy zeznania w/w Swiadka zostaly
zdyskwalifikowane przez biegla, a sa oddalil wniosek o przeprowadzenie wizji lokalnej oraz wniosek o sprawdzenie
mozliwo$ci postrzegania Swiadka z uwzglednieniem wady wzroku ustalonej w oparciu o dokumentacje medyczna;

- blednej ocenie opinii psychiatrycznej dot. D. O. (1) polegajacej na pominieciu stwierdzenia, ze D. O. (1) moze nie
pamietac przebiegu zdarzenia.

3) art. 170 § 1a k.p.k. polegajaca na oddaleniu zgloszonych wnioskéw dowodowych z opinii lekarza okulisty na
okoliczno$é wady wzroku B. B. oraz wniosku o przeprowadzenie wizji lokalnej w miejscu zdarzenia, tj. wnioskow,
ktoére mialy stwierdzi¢ mozliwoSci obserwacji maloletniego B. B. — dowodéw majacych istotne znaczenie dla ustalenia
czy D. O. (1) popelnila zarzucane jej przestepstwo.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujaca wniosla o: uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Oskarzyciel posilkowy A. P. — zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1) razaca niewspoOlmierno$é orzeczonej wzgledem oskarzonej D. O. (1) kary 15 lat pozbawienia wolnoS$ci
— podczas gdy prawidlowa ocena dowoddéw i ustalenie okolicznoSci z punktu widzenia oceny stopnia winy,
stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar kary, w szczegélnoéci rodzaj
naruszonej wartoSci (pozbawienia zycia czlowieka), sposéb zycia oskarzonej przed popelnieniem przestepstwa
(recydywa, wyrzadzanie krzywd, brak podjecia pracy zawodowej, wysoka agresja, odhumanizowanie), postepowanie



oskarzonej po dokonaniu przestepstwa (brak pomocy pokrzywdzonemu — zamiast ego zacieranie Sladéw, spokojne
i bezrefleksyjne tepe patrzenie na agonie czlowieka, calkowity brak empatii), konieczno$¢ izolacji oskarzonej od
spoleczenstwa (zapewnienie bezpieczefistwa innym), brak jakichkolwiek szans oskarzonej na poprawe (cale jej zycie
wskazuje, ze z roku na rok jest coraz gorzej, ze oskarzona przekracza kazde granice czyn6w zabronionych), wysoka
szkodliwo$¢ spoleczng czynu (naruszenie najwyzszego dobra — zycia czlowieka — prowadzi do nieuchronnego wniosku,
ze wymierzenie kary 15 lat pozbawienia wolnoSci jest razaco niewspohmierne do stopnia winy, spotecznej szkodliwo$ci
czynu, nie zrealizuje w wystarczajacej mierze celéw kary, jakie kara ma osiagna¢ w stosunku do skazanej, co czyni
kare razaco tagodna.

2) obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tres$é orzeczenia tj. art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., poprzez pominiecie
w rozwazaniach i ocenie mocy dowodowej i nieuwzglednienie faktu, ze oskarzona — po zabojstwie — powiedziala co
by$ zrobila na moim miejscu ? — Mialo to dotyczyé rzekomego, catkowicie niepotwierdzonego molestowania przez
pokrzywdzonego K. O. lub innej osoby — ale czy powyzsze stowa w sposéb jednoznaczny nie wskazuja, ze oskarzona
chciala zabi¢ pokrzywdzonego. Takie slowa wypowiada kto$ kto chciat zrobié co$ co sie stalo, a nie tylko dopuszczal
mozliwo$¢ zaistnienia takiej sytuacji — ewidentny zamiar bezposredni (zamiast wskazywanego przez Sad Okregowy
zamiaru ewentualnego).

Podnoszac powyzsze zarzuty, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku — w zaskarzonej czesci i:
a) zmiane punktu I wyroku i orzeczenie wzgledem oskarzonej D. O. (1) bezwzglednej kary 25 lat pozbawienia wolno$ci;
b) zmiane pkt I wyroku poprzez uznanie, ze oskarzona D. O. (1) dzialala z zamiarem bezpoérednim,;

¢) zasadzenie od oskarzonej na rzecz oskarzyciela positkowego A. P. — kosztow zastepstwa prawnego — wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
1. W zakresie zarzutow bledu w ustaleniach faktycznych oraz naruszenia przepiséw postepowania .

Przed odniesieniem sie do poszczegblnych zarzutéw , w zakresie zarzutOw zwigzanych z naruszeniem art.4,5 §2 , 7
k.p.k. przypomnie¢ nalezy ,ze zasada swobodnej oceny dowodoéw, lezaca u podstaw prawidlowego wyrokowania, nie
moze prowadzi¢ do dowolnosci ocen i takiego wyboru dowodow, ktérego prawidlowosci nie daloby sie skontrolowaé w
trybie odwolawczym (wyrok SN z 5.09.1974 1., Il KR 114/74, OSNKW 1975/2, poz. 28). Zarzut naruszenia art. 7 k.p.k.
wymaga jednak wykazania wad w ocenie konkretnych dowodéw dokonanej przez sad orzekajacy, prowadzacych do
wniosku, iz ocena ta przekracza granice swobodnej (wyrok SN z 20.04.2004 r. — V KK 332/03, Prok. i Pr.-wkhL (...)—
8, poz. 6; wyrok SA w Poznaniu z 26.11.2012 ., IT AKa 149/12, LEX nr 1264421; wyrok SA w Warszawie z 12.10.2012
r., IT AKa 272/12, LEX nr 1238289). Konieczne jest wykazanie konkretnych bledéw w sposobie dochodzenia do
okre§lonych ocen, przemawiajacych w zasadniczy sposoéb przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu (wyrok SA w
Warszawie z 12.09.2012 r., IT AKa 228/12, LEX nr 1238267). W rachube moze wchodzi¢ np. pominiecie istotnych
srodkéw dowodowych, niedostrzezenie waznych rozbieznoéci, uchylenia sie od oceny wewnetrznych czy wzajemnych
sprzeczno$ci (wyrok SA we Wroclawiu z 19.04.2012 r., II AKa 85/12, LEX nr 1162856). Przekonanie sedziowskie,
stanowiace podstawe kazdego orzeczenia, wtedy tylko nie zastuguje zatem na respektowanie, gdy zostanie wykazane,
Ze jest nietrafne (postanowienie SA w Krakowie z 12.06.2001 1., Il AKz 225/01 KZS 2001/6, poz. 34).Uwiarygodnienie
zarzutu dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw wymaga zatem wykazania w oparciu o fakty i ich poglebiong
logiczng analize, ze rzeczywiScie sad pominat dowody istotne dla rozstrzygniecia o sprawstwie i winie, ze wlaczyt do
podstawy ustalen dowody nieujawnione, Ze uchybit regulom prawidlowego logicznego rozumowania lub ze uchybil
wskazaniom wiedzy lub zyciowego do$wiadczenia (postanowienie SN z 18.02.2015 r., II KK 8/15, LEX nr 1654741).
Nie moze osiaggng¢ skutku §rodek odwolawczy, ktory tego nie czyni, a jedynie przedstawia polemiczne wersje zdarzen
czy rozumowanie odmienne, oparte na innym systemie warto$ci (postanowienie SA w Krakowie z 27.06.2000 r., IT
AKz 208/00, KZS 2000/7-8, poz. 46). O przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodow mozna mowié wtedy, gdy
ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego zawiera oczywiste bledy natury faktycznej (np. niedostrzezenie



istotnych dowodéw czy okolicznosSci) badz logicznej (niezrozumienie implikacji wynikajacych z tre$ci dowodow)
(postanowienie SN z 25.02.2014 1., IV KK 31/14, LEX nr 1441277). Co oczywiste, nie stanowi naruszenia przepisow art.
71 410 dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w spos6b odmienny od oczekiwan stron
procesowych (postanowienie SN z 19.02.2014 r., IT KK 17/14, Prok. i Pr.-wk}l (...), poz. 1). Reasumujgc ,przekonanie
sadu o wiarygodno$ci jednych i niewiarygodnos$ci innych dowodéw pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. wtedy, gdy
jest poprzedzone ujawnieniem na rozprawie glownej catoksztaltu istotnych okolicznosci sprawy (art. 410 k.p.k.) w
sposob podyktowany obowiazkiem dociekania prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.) i stanowi wyraz rozwazenia (art. 7 k.p.k., art. 4
k.p.k.), zgodnie z regulami poprawnego rozumowania, do§wiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy, wszystkich
wazkich okolicznoéci przemawiajacych na korzy$é i niekorzys$¢ oskarzonego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16.12.1974 r., Rw 618/74, OSNKW 1975 r., z. 3-4, poz. 47). Skuteczne zakwestionowanie oceny dowodéw na
plaszczyznie art. 7 k.p.k. wymaga zatem wykazania wadliwo$ci rozumowania Sadu przy ocenie danego dowodu na
plaszczyznie logiki, do§wiadczenia zyciowego, treSci dowodu jako takiego, jego wewnetrznej i zewnetrznej spojnosci,
relacji z innymi dowodami prawidlowo ocenionymi jako wiarygodne. Z kolei wyrazona w art. 5 § 2 zasada nakazu
tlumaczenia watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego nie oznacza, ze wszystkie wylaniajace sie w toku postepowania
zastrzezenia faktograficzne nalezy a priori poczytywac na korzy$é oskarzonego — chyba ze i w wyniku zastosowania
logicznej interpretacji innych dowodéw oraz metod empirycznych i tak owych watpliwosci usuna¢ sie nie da (wyrok
SAwLodziz 30.12.1998 ., I AKa 241/98, Biul. PAw L. (...), s. 11). Zatem regula ta ma zastosowanie dopiero wéwczas,
gdy zostaly wyczerpane wszystkie mozliwo$ci poznawcze w postepowaniu, a mimo to nie udalo sie usuna¢ zaistnialych
watpliwoéci (wyrok SN z 31.08.1979 r., IV KR 173/79, OSNPG 1980/2, poz. 24; postanowienie SN z 16.06.2005 r., II
KK 257/05, OSNKW 2005/9, poz. 86; wyrok SA w Lublinie z 29.05.2002 r., Il AKa 66/02, P.. Orz. PAw L. (...), s. 27;
wyrok SN z 10.02.2011 1., V KK 281/10, OSNKW 2011/2, poz. 20; postanowienie SN z 13.12.2013 r., III KK 312/13,
Prok. i Pr.-wkl. (...), poz. 9).Dodatkowo , w przepisie tym jest mowa o rozstrzyganiu watpliwoéci, co stanowi domene
organu procesowego, tym samym nakaz wynikajacy z art. 5 § 2 k.p.k. odnosi sie jedynie do watpliwosci, jakie powzial
organ procesowy. Strony i ich pelnomocnicy moga wprawdzie podnosi¢ watpliwosci co do okolicznoéci sprawy, lecz
skorzystanie z art. 5 § 2 k.p.k. stanowi wylaczna kompetencje organu procesowego. Stad tez dla oceny, czy nie zostal
naruszony zakaz thumaczenia watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego, nie jest istotne zglaszanie przez strone coraz
to innych watpliwosci, ale to jedynie, czy orzekajacy sad rzeczywiscie je powzial na tle realibw konkretnej sprawy i
mimo to rozstrzygnal je na niekorzy$é skazanego, wzglednie czy takie watpliwo$ci powinien byl powziac (zob. wyrok
SA w Krakowie z 14.10.2004 1., II AKa 149/04, Prok. i Pr.-wkl. (...), poz. 18; postanowienie SN z 16.06.2005 r., 11
KK 476/04, Biul. PK 2005/2, poz. 1.02.6; wyrok SN z 20.04.2004 r.,V KK 332/03, Prok. i Pr.-wkl. (...)-8, poz. 6;
postanowienie SN z 22.12.2010 r., IT KK 308/10, Prok. i Pr.-wkl. (...), poz. 10; postanowienie SN z 14.06.2013 r., IT
KK 133/13, Prok. i Pr.-wkl. (...), poz. 5; wyrok SN z 9.05.2002 r., V KK 21/02, Prok. i Pr.-wkl. (...), poz. 13; wyrok SN
7 6.05.2014 1., V KK 358/13, Prok. i Pr.-wkl. (...), poz. 5).

a. w zakresie zarzutow apelacji obroncy .

Wyprzedzajac nieco ocene pozostalych zarzutéw , o ktérych mowa bedzie w dalszej czeSci , odnoszac sie do zarzutu
naruszenia art.5 §2 k.p.k. Jak wskazano reguta z art. 5 § 2 k.p.k. ma zastosowanie dopiero w sytuacji gdy po prawidtowo
przeprowadzonej ocenie dowoddw, odpowiadajacej regutom z art. 4, 7,410 k.p.k. co do danej relewantnej koniecznosci
istnieje stwierdzone dwie lub wiecej réznych prawdopodobnych wersji (Iub ich istnienie winno byé¢ stwierdzone).
In concreto taka sytuacja nie zaistniala albowiem Sad meriti, oceniajac zgromadzony w sprawie dowody , odmowit
wiarygodno$ci wyjaénieniom oskarzonej , odnosza sie takze do innych dowodéw .W tej sytuacji skoro zasadnie
odmoéwiono wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonej w okreslonej czeSci , za$ prawidlowo ocenione pozostale dowody
uprawnialy do dokonania stanowczych ijednoznacznych ustalen w zakresie okolicznosci faktycznych relewantnych dla
przypisania oskarzonej wyczerpania znamion przedmiotowych o podmiotowych przestepstwa z art.148 §1 k.k. to nie
powstala sytuacja ktorej dotyczy prawidtowo interpretowany art. 5 § 2 k.p.k. to jest nie tylko Sad I instancji nie powzial
watpliwoéci co do relewantnych okolicznoéci i nastepnie rozstrzygnat ja na niekorzy$¢ oskarzonego (co w praktyce
orzeczniczej jest w istocie niespotykane ) ,ale takze nie zaistniala sytuacja w ktorej mimo dokonania oceny wszystkich
dowodow zgodnie z treScig art. 7 k.p.k. co do istotnych okoliczno$ci istnieja obiektywne watpliwosci ktérych nie da sie



usunac ,a ktorej to sytuacji Sad I instancji mialby nie dostrzec, w konsekwencji nie doszlo do zarzuconego naruszenia
art. 58 2kp.k..

Nie byly zasadne zarzuty zwigzane z oceng wiarygodnos$ci dowodow zeznan §wiadka B. B. , zar6wno na plaszczyZznie
mozliwo$ci postrzegania przez niego rzeczywistoSci — dokonania obserwacji przebiegu zdarzenia z uwagi na
usytuowanie miejsca w ktorym sie znajdowal w stosunku do miejsca zdarzenia, a wiec rejonu drzwi mieszkania
zajmowanego przez oskarzona w sytuacji w ktérej Swiadek znajdowal sie na korytarzu ,przemieszczajac sie
zajmowanego mieszkania do wspolnej toalety, jak tez stanu wzroku §wiadka a to w kontekscie informacji przekazanej
przez niego o noszenie okularéw, jak tez mozliwosci prawidlowego odtwarzania (relacjonowania poczynionych
spostrzezen ) w sposéb be wplywowy, a to z perspektywy wnioskow zawartych w opinii biegltego psychologa. W
pierwszym zakresie mie¢ nalezalo na uwadze , iz przedstawione w apelacji obroncy wyliczenia majace wskazywaé
na oddalenie obu wyzej wymienionych miejsc majace osiaga¢ wielkos¢ rzedu okolo 24 m maja charakter w czeéci
teoretycznych ,kiedy uwzglednié¢ wnioski wynikajace z protokotu ogledzin mieszkania nr (...) (k 46 — 51) wskazujace
na usytuowanie 2 niewielkich pomieszczen skladajacych sie na dane mieszkanie, o w istocie tozsamych wymiarach z
ktorych najwiekszy osiaga 380 cm, bez wskazania czy chodzi o jego szerokos$é czy tez glebokosé, po wtore wyliczenie to
opiera sie o zalozenie iz wszystkie mieszkania znajduja sie po jednej stronie, nie za§ naprzemiennie, nadto nie ujawnily
sie dane wskazujgce na istotne upoSledzenie warunkéw o$wietleniowych na korytarzu. Dodatkowo wskazaé nalezy
na informacje przekazane przez samego $wiadka majgcego w dacie czynu 14 lat ,ktory z jednej strony precyzyjnie
identyfikowat poszczegolnych uczestnikow zdarzenia , cechy noza trzymanego przez oskarzong, w takim zakresie w
jakim mogt je spostrzegac (wskazujac iz nie wie jak wyglada raczka noza a jedynie jego ostrze), zachowania oskarzone,j
jak tez pokrzywdzonego ,zaréwno bezposrednio przed czynem , w jego trakcie oraz bezposrednio po nim.Swiadek
wskazal tez , iz nie potrafi okresli¢ odleglosci w ktérej sie znajdowat od miejsca zdarzenia , opisujac jednocze$nie iz nie
byto to daleko (w trakcie ponownego przestuchania, w trybie art. 185 a k.p.k., opisujac je ,.to bylo troszke dalej niz siedzi
od mnie sedzia ,). Swiadek w trakcie tego drugiego przestuchania przyznal , iz ma okulary z uwagi na wade wzroku
(ktorej nie potrafil okresli¢) wskazujac jednoczesnie , iz faktycznie nie nosi tych okularéw bo dobrze bez nich widzi . W
tym kontekScie pamietaé nalezy, iz brak jest podstaw do kwestionowania twierdzenia $wiadka iz na co dzien faktycznie
nie korzysta z okularéow, a jest wieku w ktorym od wielu lat np. chodzil do szkoly, z uwagi na to iz nie sa mu niezbedne
do codziennego funkcjonowania, czy to w domu, czy w szkole. In concreto nie chodzi przy tym o spostrzezenia
dokonywane ze znacznej odleglo$ci czy tez dotyczace drobnych (wzglednie) przedmiotow czy elementéw, a tym
samym bez potrzeby odwolywania sie do opinii bieglego z zakresu okulistyki (co czyni zarzuty obroncy tym zakresie
niezasadnymi) Sad I instancji uprawniony byt do dokonania ustalenia co do faktycznej mozliwo$ci dokonania przez
tego $wiadka okre$lonych spostrzezen. W zakresie drugiej plaszczyzny, zwigzanej z tredcia opinii bieglego psychologa
(k 369 - 373 ) biegla okreslajac poziom rozwoju intelektualnego wskazala na kwestie mozliwosci wzrokowych
zaznaczajac jednocze$nie informacje iz $wiadek faktycznie nie nosi okularéw jak tez iz brak jest informacji o stopniu
upoSledzenia wzroku, jego zdolno$ci postrzegania przetwarzania i odtwarzania spostrzezen mieszcza sie w granicach
dolnej granicy normy dla tego wieku, ma czeSciowo zatarte Slady pamieciowe, przedstawiajgc powody dla ktérych
z psychologicznego punktu widzenia lepiej pamietal zdarzenie w czasie pierwszego przestuchania. Istotnie biegla
wskazala takze na podatno$¢ Swiadka na sugestie ,a to w kontekScie mozliwoséci wplywu na treé¢ sktadanych zeznan,
odnoszac sie do tej kwestii w opinii to jest przyczyn takiego stwierdzenia, w tym kontekscie wskaza¢ nalezy iz w
czasie pierwszego przestuchania to jest przez funkcjonariuszy policji, w obecnosci m.in. matki swiadka (k 93 - 95)
$wiadek wskazal iz jego informacje co do tego iz oskarzona miata umy¢ n6z uzyty do zadania ciosu a nastepnie wyrzucic¢
go przez okno wynikaja z polaczenia uslyszanego dzwieku lejacej sie wody w zestawieniu z p6zniejsza informacja
funkcjonariuszy policji, do$é licznie obecnych na miejscu zdarzenia, o odnalezieniu noza pod blokiem , innymi stowy
w kontekécie pozostalych informacji $§wiadek rozréznia to co wynika z jego spostrzezen od tego co jest wynikiem
wnioskowania, czy domystow. W tym aspekcie, niezaleznie od zauwazenia ze co do zasady $wiadek powinien byc
przestuchany 1 raz w trybie art. 185 a k.p.k. , to jednak, przy Swiadomos$ci wnioskéw opinii biegtego psychologa, brak
podstaw do przyjecia iz podawane przez §wiadka okoliczno$ci zwigzane z zachowaniem pokrzywdzonego i oskarzonej
nie s3 wynikiem jego rzeczywistych spostrzezen lecz sugestii czy informacji przekazywanych przez inne osoby. Miano
takze w polu widzenia wniosek bieglego oceniajacego znaczenie zmiennej motywacji Swiadka do sktadania zeznan,
a ktory wskazal iz wynika to z traumatycznego charakteru zdarzenia, zmienna motywacja moze mie¢ znaczenie dla



iloci szczegbdlowosci ujawnionego przez niego materialu, natomiast zdaniem Sadu Apelacyjnego wniosek taki nie
upowaznia do twierdzenia izby moglo to wplynaé na tres¢ skladanej relacji w znaczeniu jej nieadekwatnosci do
rzeczywistego przebiegu zdarzenia.

Nie przedstawiono przekonujacych na plaszczyznie art. 7 k.p.k. argumentéw pozwalajacych zakwestionowaé oceny
jako niewiarygodnych zeznan swiadka K. B.. Apelujacych w tym zakresie ograniczyt sie do wyrazenia wlasnej oceny
co do wiarygodno$ci zeznan tego $wiadka oraz zacytowania fragmentu jej zeznan. Sad I instancji przekonujaco
(strona 18 — 19 uzasadnienia) przedstawil argumenty przemawiajace za oceng jako niewiarygodnych zeznan tego
Swiadka. Sad Apelacyjny argumenty te podziela, nie ma potrzeby ich powtarzania, jedynie dodatkowo wskazac
nalezy ,iz nie pomijajac danych zwigzanych ze stopniem psychodegradacji D. W. (1), ktéra w czasie stosowania
wobec niej tymczasowego aresztowania osiggnela tak skrajng postac , iz stala sie przyczyng uchylenia tego srodka
zapobiegawczego, majac na uwadze zasady doSwiadczenia zyciowego i logiki trudno byloby zalozy¢ iz D. W. (1), w
takich okoliczno$ciach w czasie zatrzymania, w pomieszczeniu w ktérym musialaby sie liczy¢ z tym iz informacje
przez nig przekazywane beda co najmniej w czeSci mogly by¢ uslyszane przez funkcjonariuszy policji, mialaby w
praktyce osobie obcej podawa¢ okolicznosci ktérych ujawnienie musialoby doprowadzi¢ do realnej perspektywy
odpowiedzialno$ci karnej D. W. (1) za zbrodnie zabdjstwa.

Za niezasadne uznano zarzuty zwigzane z kwestionowaniem prawidtowosci ustalenia , iz pokrzywdzony mial w czasie
interwencji funkcjonariuszy policji, ktérzy udzielali mu pomocy przedmedycznej, wskazaé na oskarzong jako osobe
ktora zadala mu cios nozem. Taka ocena tych zarzutéw wynika z faktu, iz obronca akcentujac okreslone wypowiedzi
swiadkéw — wskazanych w apelacji funkcjonariusze policji pomija, iz ustalenia w tym zakresie Sad I instancji
dokonywal w oparciu o zeznania wiekszej iloéci §wiadkéw — funkcjonariuszy policji obecnych na miejscu zdarzenia
niz tylko wskazanie w apelacji .Przypomniec¢ nalezy , iz §wiadek E. O. zeznal w postepowaniu przygotowawczym ,,( k.
90 ), w postepowaniu sagdowym podtrzymujac zeznania z postepowania przygotowawczego, wskazujac dodatkowo
m.in. ,zdazyl powiedzie¢, ze pani O. ugodzila go nozem, a poszlo o butelke wodki... Powiedzial jeszcze, ze poszla za
nim i ugodzila go nozem. Wtedy powiedzial, ze poszlo o butelke wodki. Tam tez sie ludzie przekrzykiwali, ze poszlo
o wodke” (k. 839 — 840, gdzie Swiadek opisuje takze odleglo$¢ pomiedzy mieszkaniami jak tez iz na korytarzu bylo
jasno) zeznajac takze ,mi sie wydawalo ze to rozmowa z pokrzywdzonym trwala calg wieczno$c. Moglo trwaé do 10
minut. Wszystkie informacje jakie chcialem, brzydko moéwiac od nie go wyciggnalem. Od momentu przyjazdu kiedy
bylo trzeba pana zaopatrzy¢ on byl komunikatywny. Kiedy znalezliSmy rane pan zaczal sie” oddalaé ,,. Nawiazujac
do pytania o czas trwania rozmowy z pokrzywdzonym moge wskaza¢, ze trwala ona od momentu ponaglenia karetki
do momentu jej przyjazdu, to pokrzywdzony byl w kontakcie”. Z zeznan tych jednoznacznie wynika tres¢ informacji
przekazywanych przez pokrzywdzonego, jak tez to iz to ten funkcjonariusz policji, nie za$ akcentowani w apelacji,
mieli faktyczng mozliwo$é uzyskania informacji od pokrzywdzonego w znaczeniu wrecz nakierowywania rozmowy na
temat odtworzenia przebiegu zdarzenia .Ze wskazanymi zeznaniami koresponduja zeznania $wiadka K. R. ktora co
prawda w postepowaniu sagdowym nie potrafila odtworzyé tresci informacji przekazywanych przez pokrzywdzonego
podtrzymala jednak tre$¢ zeznan zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, w czasie nieodleglym od zdarzenia
(k. 181) w ktorych zeznala m.in. ,pamietam ze powiedzial iz zostal ugodzony nozem przez kobiete ale nie pamietam
czy powiedzial jak ta kobieta sie nazywa... przyjechaly kolejne patrole m.in. E. O., ktory wszedl na chwile do nas i z
tego co pamietam réwniez pytat sie co$ tego mezczyzny”.

b. w zakresie ustalenia zamiaru ewentualnego zabdjstwa .

Ustalenie w sposob nie budzgqcy watpliwosci okreslonej postaci zamiaru — tu zabdjstwa w
zamiarze ewentualnym ,w sytuacji gdy sprawca — a praktyka orzecznicza dowodzi iz dzieje
sie tak w wiekszosci spraw dotyczqcych zarzutu spowodowania lub usilowania spowodowania
$mierci czlowiek na plaszczyznie kwalifikacji z art.148 k.k. — przeczy temu zamiarowi wymaga
calosciowej , mozliwie precyzyjnej w realiach dowodowych danego postepowania , analizy
okolicznosci uchwytnych,, z zewngqtrz,, a wiec oprocz sposobu dzialania, rodzaju uzytego narzedzia
i sily ciosu uwzglednione takze motywacja i pobudki sprawcy, stosunki pomiedzy sprawca a
pokrzywdzonym, tlo zajscia, dotychczasowy tryb zycia sprawcy oraz wszelkie inne przestanki



wskazujgce na to, ze sprawca, chcqe spowodowaé uszkodzenie ciala, swojq zgodq, stanowiqcq
realny proces psychiczny, obejmowat skutek w postaci $mierci ofiary i skutku tego chciat lub na
niego sie godzil . Ustalenie istnienia zamiaru zabicia czlowieka odroéznia przestepstwo z art. 148
k.k. od nieumyslnego spowodowania smierci z art. 155 k.k. i spowodowania ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu ze skutkiem smiertelnym z art. 156 § 3 k.k. , a takze oddziela odpowiedzialnosé za
ustlowanie zabgjstwa (art. 13 § 1 w zw. z art. 148 § 1 k.k. ) od spowodowania ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu z art. 156 § 1 k.k. , cezure pomiedzy tymi typami przestepstw wyznacza ich strona
podmiotowa (por m.in. wyrok SN z 3.9.2002 r., V KKN 401/01, Prok. i Pr. 2003, Nr 1, poz. 6; wyr. SA
w Katowicachz17.9.2009r., IIAKa 232/09, Prok. i Pr. 2009, Nr 4, poz. 28). W orzecznictwie zgodnie
przyjmuyje sie (por. m.in.,. SA w G. w wyroku z 10.7.2014 r. I AKa 88/14, L.) ze ustalenia dotyczqce
zamiaru zabdjstwa "nie mogq opieraé sie jedynie na odnoszqcych sie do strony wykonawczej
Jaktach analizowanych w oderwaniu od innych istotnych okolicznosci sprawy, lecz powinny
stanowié pochodnq rozwazenia przez sqd caloksztaltu okolicznosci zdarzenia przestepnego, w
tym stosunku oskarzonego do pokrzywdzonego, wlasciwosci osobistych strony biernej procesu,
sposobu zycia, pobudek oraz motywoéw dzialania oskarzonego, mogagcych swiadczyé o tym, ze
chcial on dokonaé zabgjstwa lub tez przewidujgc mozliwosé jego dokonania na to sie godzit".

Oceniajgc jako prawidlowe ustalenie Sgdu I instancji o dzialaniu oskarionej z zamiarem
ewentualnym zabodjstwa (a tym samym uznajqgce za niezasadne zarzuty oskarzycieli , zwiqzane z
twierdzeniem o dzialaniu z zamiarem bezposrednim ) miano na uwadze ,ze sam fakt wykorzystania
przez oskarzonq noza nie moze by¢ skutecznie zakwestionowany, podobnie nie moze byé skutecznie
zakwestionowana petlna swiadomosé oskarzonej cech tego narzedzia, skoro biorqgc ten konkretny
noz do reki brala go ze swojego mieszkania , znala sie jego cechy. W ocenie Sqdu Apelacyjnego
przedmiotowy néz z uwagi na takie cechy jak rodzaj materiatu z ktérego zostal wykonany,
dtugosé(k. 32, dlugosé samego ostrza ok.20 cm) , szerokosé i sposob zakonczenia ostrza jest w
pelni zdatny przy typowym, nawet jednorazowym uzyciu, do spowodowania nie tylko ciezkich
obrazen ciala ale takze $mierci czlowieka. W zakresie omawianej kwestii zamiaru nie moze
mieé jednak charakteru wylgcznego czy tez zasadniczego albowiem tozsame narzedzie moze byé
wykorzystane w celu np. przestraszenia innej osoby czy spowodowania obrazen ciala o ktéorych
mowa w art. 157 czy 156 k.k.,. Nie oznacza to jednak trafnosci twierdzenia o zamiarze bezposrednim
zabojstwa, kiedy uwzglednié dalsze okolicznosci , przede wszystkim zwiqzane z niekwestionowang
ustaleniem , iz oskarzona zadal 1 cios w okolice brzucha , trudno w dowodowych realiach , a wiec
usytuowania zaskoczonego pokrzywdzonego oraz wskazan bieglego z zakresu medycyny zatozyé
iz bylo mierzone np. w szyje czy klatke piersiowq , a wiec w te okolice w ktérych zadany cios
z wyraznie wiekszym prawdopodobienstwem , czasami wrecz pewnosciq prowadzi do $mierci
czlowieka . Pokrzywdzony nie upadl pod wplywem tego ciosu, wzywal pomocy , przemiescil sie do
swajego mieszkania. Sprawca dzialajqgcy z zamiarem zabojstwa - zamiarem bezposrednim w sferze
intelektualnej uswiadamia sobie okreslony skutek, ktorego w sferze woli chce , a w konsekwencji
podejmuje dzialania nakierowane na osiggniecie tego celu. W sytuacji zatem zalozenia ze sprawca
dziala z zamiarem bezposrednim zabdjstwa , to bez watpienia, oskarzona byl zjednej strony w petni
Swiadoma w jaki sposob, czym i w jaka czesé ciala pokrzywdzonego - okolice brzucha uderzyla ,z
drugiej , zas iz nie doszlo do natychmiastowego, zauwazonego przez niego zrealizowania
zamierzonego skutku w postaci smierci pokrzywdzonego. Oskarzona byla przy tym swiadoma
swojej przewagi zwiqgzanej z posiadanym nozem, ktéremu ktéorego uzycia pokrzywdzony nie byl w
stanie zapobiec,a tym samym oskarzona miala obiektywnqg mozliwosé kontynuowania szybkiego
zadawania ciosow tak aby mieé¢ pewnosé osiggnieciu zamierzonego celu, a czego bez wqtpienia
nie uczynila, moggc to uczynié¢ zanim pojawila sie jej corka czy ktorys z sasiadow .W ocenie Sqadu
Apelacyjnego uwzgledniajqgc dynamike zajscia , warunki oswietleniowe, odziez w ktorq byt ubrany
pokrzywdzony brak jest podstaw do przyjecia istnienia u oskarzonej swiadomosci tak zwanego
koniecznego skutku ,a wiec sytuacji w ktorych sprawca uswiadamia sobie ,iz dany skutek, in



concreto, musi nastqpié. Nie przemawia za zamiarem bezposrednim okolicznosci nieudzielenia
przez oskarzong pomocy (co oczywiscie nie zmienia faktu iz takie zachowanie jest naganne )
pokrzywdzonemu skoro oskarzona miala swiadomosé, iz w poblizu znajdujq sie inne osoby ktore
znala 1 ktére udzielily pomocy pokrzywdzonemu . Pamietaé takze nalezy, iz do zadania ciosu
doszlo okolo godz. 23.00 zas$ pokrzywdzony do czasu przewiezienia do szpitala znajdowat sie w
swoim mieszkaniu, mimo narastajgcego stanu zagrozenia zycia byl jeszcze w stanie rozmawiaé z
Junkcjonariuszami policji, jego zgon nastqpil po kilku godzinach, po przewiezieniu do szpitala i
podjeciu czynnosci ratunkowych, okolo 3 godziny. Aczkolwiek w protokole sekcji zwlok (k. 208 )
okreslajac przebieg rany w tym jej dlugosé (13 ecm ) uzyto sformulowania o spowodowaniu jej
poprzez zadanie z duzq silg narzedziem ostrym, konczystym — np. nozem kuchennym to jednak w
ostatecznej opinii sqdowo lekarskiej (k 505 — 513) wskazano na ,, dosé duzq sile ,,co koresponduje z
takq okolicznosciq jak glebokosé rany — okolo 13 cm w zestawieniu z dlugosciq ostrza - okolo 20 cm
a wiec wyraznie wiekszq niz glebokosé rany, brak uszkodzenia elementéow kostnych przy zadaniu
uderzenia nozem co mogloby wskazywaé na wieksza sile , wreszcie wskazano przyczyne smierci
to jest wykrwawienie o charakterze masywnym ,co do ktérego mozna wnioskowaé iz wynikato
ono z faktu iz przedmiotowe uderzenie naruszajqgc poszczegoélne tkanki i organy trafilo niestety
takze na wzglednie niewielkq ale istotnq zyte glowng, innymi stowy uraz zlokalizowany w niemalze
tozsamym miejscu lub bardzo zblizonym ale niepolgczony z uszkodzeniem zyly gltéwnej do tak
masywnego krwawienia skutkujgcego zgonem nie doprowadziltby

Prawidlowe bylo natomiast ustalenie Sadu I instancji o dzialaniu oskarzonej z zamiarem zabdjstwa to jest
spowodowania skutku dalej idacego niz o ktérym mowa w art. 156 k.k., a tym bardziej 157 k.k. , rozumianym
jako zamiar ewentualny , a wiec, w koniecznym dla potrzeb tego postepowania uproszczeniu, sytuacja w ktorej
sprawca u$wiadamia sobie w sferze intelektualnej mozliwo$¢ nastapienia danego, dalej idacego skutku i zaistnienie
tego skutku jest mu obojetne w tym znaczeniu iz nie chce go takim znaczeniu jaki wystepuje przy zamiarze
bezposérednim ,natomiast jednoczesnie jest mu obojetne (,,godzi sie”) czy on zaistnieje czy tez nie. Ta posta¢ zamiaru
co do zasady nie wystepuje samodzielnie ,innymi slowy wystepuje niejako obok innego zamiaru (bezposredniego )
a wiec podjecia okre§lonego dzialania dla osiggniecia zamierzonego skutku z jednoczesnym u$wiadomieniem sobie
mozliwo$ci wystapienia innego, dalej idgcego a objetego wyzej okre§lonym ,godzeniem sie”. Jw. wskazano trafne
bylo ustalenie o celowym zadaniu ciosu uzytym w tym celu nozem , w okolice brzucha ,z zamiarem zadania
pokrzywdzonemu ciosu nozem. Sposdb usytuowania pokrzywdzonego i jego zasakoczenie uprawnia do wniosku,
ze tego rodzaju usytuowanie bylo oskarzonej znane i przy takim jego co do zasady usytuowaniu skierowala ona w
kierunku pokrzywdzonego uderzenie majace postac ciosu. Zasadne bylo zatem ustalenie, iz lokalizacja tego uderzenia
to jest okolice brzucha pokrzywdzonego byla objeta Swiadomoscia ,zamiarem oskarzonej , nie wynikla za$ ze zboczenia
jej dzialania to jest sytuacji w ktorej uderzenie nakierowane na okreSlone miejsce trafia ostatecznie w inne np. na
skutek naglego przemieszczenia sie napastnika , a tym bardziej osoby atakowanej czy tez znalezienie sie na linii
uderzenia szeroko rozumianej przeszkody skutkujacej zmiang miejsca trafienia tego uderzenia . W pelni zasadnie
Sad I instancji wykluczyt aby doszlo do ,nadziania sie” pokrzywdzonego na néz trzymany przez oskarzona na
skutek przemieszczania sie samego pokrzywdzonego czy chociazby poglebienia rany poprzez przemieszczanie sie
pokrzywdzonego w kierunku oskarzonej, tym bardziej kiedy uwzgledni¢ przebieg kanatu rany, jej umiejscowienie na
ciele pokrzywdzonego .W konsekwencji uprawnione bylo ustalenie ,iz dzialanie oskarzonej polegajgce na zadaniu
ciosu o okre$lonej sile w okolice brzucha mialo charakter celowy , a wiec objety zamiarem sprawcy .Przy uwzglednieniu
takich okolicznoSci , jak tez dlugoSci ostrza przedmiotowego noza i gleboko$¢ rany zasadnym bylo przyjecie przez Sad
I instancji ,iz przedmiotowy cios zostal zadany z okreSlong , co najmniej istotna sila, objeta zamiarem oskarzong. W
konsekwencji prawidlowego ustalenia o zadaniu przez oskarzong ciosu nozem o okre§lonych parametrach , zadanego
z sila skutkujaca powstaniem rany w okre$lonej lokalizacji i gleboko$ci, przy dostepnej dla kazdego przecietnie
rozwinietego czlowieka, wiec takze oskarzonej, wiedzy o lokalizacji okreSlonych, zasadniczych dla funkcji zyciowych
organdw, przy mozliwoéci zadania ciosu w inne czeSci ciala , uprawnione bylo ustalenie iz zadajac taki cios, ktérego
oskarzona chciala, uSwiadamiala ona sobie jednocze$nie ze moze on takze spowodowaé skutek dalej idacy to jest



$mieré¢ pokrzywdzonego , a nie powstrzymujac sie przed zadaniem takiego ciosu godzila sie przez to z tym , iz skutek
taki moze nastgpic i faktycznie nastapil, a tym samym, iz dzialala z zamiarem ewentualnym zabdjstwa.

c.w zakresie kary

W orzecznictwie zgodnie wskazuje sie, ze razaca niewspdhmiernoé¢ kary, uzasadniajaca uwzglednienie zarzutu z
art.438 pkt.4 k.p.k., wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona nie uwzglednia w nalezyty sposéb stopnia spolecznej
szkodliwo$ci przypisywanego czynu oraz nie realizuje wystarczajgco celu kary, ze szczegdlnym uwzglednieniem celow
zapobiegawczych i wychowawczych. Pojecie niewspélmiernoéci razacej oznacza znaczna, wyrazna i oczywista, a
wiec niedajaca sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy kara wymierzong a kara sprawiedliwg (zasluzong). Przestanka
razacej niewspolmiernosci kary jest spelniona tylko wtedy, gdy na podstawie ustalonych okolicznoéci sprawy, ktore
powinny mie¢ decydujace znaczenie dla wymiaru kary, mozna przyjaé, ze wystepuje wyrazna roéznica miedzy kara
wymierzong a karg, ktéra powinna zosta¢ wymierzona w wyniku prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary
oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo (por. wyroki SN: z 22.10.2007 r., (...) 75/07, LEX nr 569073; z
26.06.2006 ., (...) 28/06, LEX nr 568924; z 30.06.2009 r., WA 19/09, OSNWSK 2009, poz. 1255; Z 11.04.1985 1., V
KRN 178/85, OSNKW 1985/7—8, poz. 60). Tak orzeczona kara moze wynikiem badz to nie dostrzezenia wystepujacej
in concreto okoliczno$ci istotnej z punktu widzenia dyrektywy wymiaru kary z art.53 k.k. i nast. lub tez nie nadania im
adekwatnej wagi. Oceniajac wspdlmierno$c¢ kary w relacji do dyrektyw i okoliczno$ci wyznaczajacych jej wymiar, nie
wolno zapominad, ze art. 53 § 1 k.k. pozostawia wymiar kary sedziowskiemu uznaniu, nakazujgc, aby mieécila sie ona
w granicach przewidzianych przez ustawe. Przy ocenie kary przez pryzmat jej razacej niewspoimiernosci nie mozna
zatem nie uwzgledniac granic, w jakich kara za dane przestepstwo moze by¢ orzeczona i w jakich niejako "proporcjach"
pozostaje kara orzeczona wzgledem granic pozostawionych sedziowskiemu uznaniu. Oczywiscie nie oznacza to, ze
na przyklad kara mieszczaca sie "posrodku" tegoz zagrozenia zawsze bedzie karg wspolmierna, a na zarzut razacej
niewspolmierno$ci beda narazone wylacznie kary niejako "graniczne". Niemniej jednak stopienn wykorzystania sankcji
karnej przewidzianej za dane przestepstwo uznaé nalezy za czynnik majacy niebagatelne znaczenie przy calo$ciowej
ocenie, czy konkretna kara jest niewspdlmierna, i to razaco. W konsekwencji miarg surowosci kary polegajacej
na pozbawieniu wolno$ci, nie moze by¢ jedynie iloSciowe oznaczenie czasu pozbawienia wolno$ci ale stopien
wykorzystania sankcji karnej przewidzianej za dane przestepstwo, takze z uwzglednieniem wystepujacych w danym
postepowaniu, zwykle niepowtarzalnych w danym ukladzie, okoliczno$ci uzasadniajacych konieczno§é wymierzenia
— przy zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary —,przy mozliwym zréznicowaniu zakresu zastosowania
tej instytucji - ponizej dolnego progu ustawowego zagrozenia . Dyrektywa prewencji indywidualnej oznacza ,ze
sankcja (jej rodzaj i wysoko$¢) powinna byé¢ tak dobrana, aby zapobiec popelnianiu w przyszlos$ci przestepstw
przez oskarzonego , co moze zostac¢ osiggniete poprzez odstraszanie sprawcy od popelniania przestepstw albo jego
wychowanie (resocjalizacje). Efekt "odstraszajacy" kary ma zmaterializowaé sie w umy$le sprawcy, ma wytworzyé
prze$wiadczenie o nieoplacalnoéci popetniania przestepstw w przyszloSci, przekonanie o tym, ze kazde przestepstwo
jest karane odpowiednio surowo, a ponowne popelhianie podobnych czynéw nieuchronnie prowadzi do istotnego
podwyzszenia wymiaru kary ponad prég dolnego zagrozenia. Wtedy rodzi sie uzasadnione prawdopodobienstwo, ze
sprawca skazany na kare odpowiednio surowa powstrzyma sie przed ponownym rozmyS$lnym popelieniem czynu
zabronionego (wyrok SA we Wroclawiu z dnia 14 marca 2007 r., II AKa 58/07, KZS 2007, z. 9, poz. 52). Idea
wychowania (resocjalizacji) przez kare zaklada z kolei takie dostosowanie wysokosci i rodzaju kary kryminalnej
do indywidualnych potrzeb sprawcy, aby przez sankcje zostal on "wychowany", tj. zrozumial naganno$¢ swojego
zachowania i w przyszloSci przestrzegal porzadku prawnego. W obu przypadkach orzeczona kara ma by¢ adekwatna
w tym znaczeniu ,ze racjonalne w realiach danej sprawy (oskarzonego) oznaczenie progu uprawniajacego do wniosku
0 moznoSci osiggniecia tych celow wyznacza prég powyzej , ktérego orzekanie kary jest zbedne , a przez to moze
ona nabra¢ cech razacej niewspdhmiernosci przez swa surowo$¢. Z kolei w zakresie prewencji ogolnej , rozumiane;j
pozytywnie, chodzi tu o ksztaltowanie wlasSciwych ocen i postaw w spoleczenstwie, a w szczegblnosci utwierdzenie
ogbélu w przekonaniu, ze sprawcy przestepstw ponosza odpowiedzialno§é za swoje czyny, a wymierzona im kara
jest zawsze adekwatna do stopnia zawinienia, stopnia spolecznej szkodliwosci ich czynu. Tylko taka sprawiedliwa
kara moze bowiem wywieraé pozytywny i ksztaltujacy wplyw na zachowania spoleczne, budzac jednoczeénie ogblna
aprobate dla obowiazujacego systemu prawnego (wyrok SA w Szczecinie z dnia 6 lutego 2014 r., II AKa 1/14, LEX



nr 1441560). Istota prewencji ogdlnej nie jest wiec wylgcznie wymierzanie surowych kar pozbawienia wolnoéci, lecz
ksztaltowanie w spoleczenstwie przekonania o nieuchronnosci kary, jej dostosowanie do stopnia winy sprawcy i
okoliczno$ci podmiotowo-przedmiotowych czynu, a zatem karanie sprawiedliwe i tworzgce atmosfere zaufania do
obowiazujacego systemu prawnego (wyrok SA w Szczecinie z dnia 6 lutego 2014 r., IT AKa 1/14, LEX nr 1441560).

Kara 25 lat pozbawienia wolnoéci oraz kara dozywotniego pozbawienia wolnoSci maja w istocie status kar
wyjatkowych, ktére moga by¢ wykorzystywane do karania sprawcow zagrozonych nimi przestepstw w wyjatkowych
przypadkach. Te wyjatkowa mozliwo$¢ orzekania kary 25 lat pozbawienia wolnoSci (podobnie jak i kary dozywotniego
pozbawienia wolno$ci) trafnie akcentuje sie w orzecznictwie sadowym (por. m.in. wyrok SA w Krakowie z 15.05.2003
r., I AKa 86/03, KZS 2003/6, poz. 29 , ,ze kara 25 lat pozbawienia wolnoéci jako kara wyjatkowa powinna by¢
wymierzana jedynie wtedy, gdy niewystarczajace jest orzeczenie kary 15 lat pozbawienia wolno$ci”: ,Kara 25 lat
pozbawienia wolnoSci ma przede wszystkim charakter eliminacyjny, a ze wzgledu na bardzo dtugi okres izolacji trudno
jest przypisywac jej funkcje resocjalizacyjng. Nalezy ja wymierzaé w przypadkach najciezszych, gdy okolicznosci
obcigzajace zdecydowanie przewazaja nad okoliczno$ciami lagodzacymi” - wyrok SA we Wroclawiu z 5.06.2013 r.,
IT AKa 54/13, LEX nr 1356737), a sprawca cechuje sie szczegdlnie aspolecznymi wlasciwo$ciami i przejawia gleboka
demoralizacje (tak wyrok SA w Gdansku z 31.05.2017 r., IT AKa 135/17, LEX nr 2383357), przy czym wolno ja orzec
tylko wtedy, gdy stopien winy jest na tyle wysoki, ze uzasadnia zastosowanie tej kary, a w okolicznoéciach konkretnego
przypadku nawet kara 15 lat pozbawienia wolnosci nie spelnilaby indywidualno - lub generalnoprewencyjnych celow
kary wymienionych w art. 53 § 1 k.k.” (por. wyrok SA w Poznaniu z 25.11.2014 r., IT AKa 198/14, LEX nr 16029635,
oraz wyrok SA w Katowicach z 28.04.2017 r., I AKa 110/17, LEX nr 2317648).In concreto w $wietle wskazywanych
przez Sad I instancji okoliczno$ci brak bylo podstaw do wymierzenia tej kary nadzwyczajnej skoro wystarczajacym w
Swietle dyrektyw z art.53 k.k. byto wymierzenie kary ,zwyczajnej ,, ale w maksymalnym wymiarze .

Tak oceniajac orzeczong kare Sad Apelacyjny mial na uwadze co nastepuje:

- inaczej niz czyni to oskarzycielka posiltkowa (cho¢ rozumiejac powody ktére wplywaja na jej ocene ) oceniono
skruche oskarzonej , majaca postac listu skierowanego do czlonkéw rodziny pokrzywdzonego czy wypowiedzi na
rozprawie glownej czy odwolawczej .Oskarzona wskazujac na swoja niepamie¢ (a ktora zgodnie z wnioskiem bieglych
psychiatrow moze wynikaé ze spozytego alkoholu i silnych emocji ) w okreS§lony sposéb odnosi sie do swojego
sprawstwa , jednocze$nie jednoznacznie krytycznie odnoszac sie do spowodowania w wyniku zdarzenia $mierci
pokrzywdzonego . Zgodzi¢ trzeba sie ze stanowiskiem o podstawowym znaczeniu z perspektywy powodzenia procesu
resocjalizacyjnego dokonania przez sprawce ujemnej samooceny swojego czynu. JednoczeSnie werbalne, obliczone
na dorazny uzytek procesowy przyznanie sie do winy, jak tez przyznanie determinowane pragnieniem zemsty czy
zadzy stawy albo oportunizmem nie moze stanowi¢ okolicznosci lagodzacej (wyrok SA w Krakowie z 16.11.2004 .,
IT AKa 192/04, Prok. i Pr.-wklL (...)-8, poz. 20). Za taka moze by¢ uznana tylko skrucha wynikajaca z pobudek
moralnych, wynikajacych z poczucia winy sprawcy z powodu popelionego przestepstwa (J. Gurgul, Glosa do wyroku
SA z 25.04.2001 1., IT AKa 674/01, Prok. i Pr. 2003/1, poz. 119). W ocenie Sadu Apelacyjnego majac na uwadze takie
okoliczno$ci jak tresé listu , postawa przed Sadem I instancji , a takze na rozprawie odwolawczej brak podstaw do
oceny jako nieszczerej wyrazanej przez oskarzonej skruchy , przeciwnie jest ona wyrazem u$wiadomienia sobie przez
oskarzona ogromu w swych konsekwencjach nieodwolywalnego skutku w postaci émierci pokrzywdzonego, stanowiac
punkt wyjScia do koniecznej, dlugoterminowej resocjalizacji.

- trafnie uwzgledniono postaé zamiaru sprawcy w zakresie skutku najdalej idgcego , dziatal ona bowiem z zamiarem
ewentualnym, ktéry co do zasady cechuje sie mniejsza karygodnos$cig w stosunku do zamiaru bezpos$redniego z uwagi
na element woli (,chcenie”).Jednoczeénie , co szczegblnie istotne , zamiar ten miat cechy zamiaru naglego , ktory
jest przeciwienstwem zamiaru przemy$lanego. Przyjmuje sie, ze zamiar nagly zostaje podjety pod wplywem silnego
bodzca, prowadzac do realizacji czynu bez jego planowania i okreSlonych czynnoéci przygotowawczych. Oznacza
to mniejszy stopien winy niz w wypadku zamiaru przemys$lanego, gdy sprawca z rozmyslem planuje i realizuje
czyn zabroniony (vide: wyrok SN z dnia 27 pazdziernika 1995 roku, Orz. Prok. i Pr. 1996, nr 4). Przy dzialaniu z
premedytacja sprawca "na zimno" opracowuje swoéj plan i sposob jego realizacji, natomiast przy zamiarze naglym,
ktory zwykle jest wynikiem impulsu od sprawcy niezaleznego, elementy te odpadajg, a wiec stopien zawinienia przy



zamiarze naglym jest zawsze mniejszy (vide: wyrok SN z dnia 26 lutego 1974 roku, VI KRN 15/74). W dzialaniu
oskarzonej nie da sie dostrzec zadnych przejawdéw premedytacji. Premedytacja polega na uprzednim obmysleniu
przestepstwa, zaplanowaniu okoliczno$ci jego popelnienia (czasu, miejsca, sposobu), zabezpieczeniu ucieczki, zatarcia
Sladow, czesto przygotowaniu alibi itd. Naglo$¢ zamiaru oskarzonego wyznacza stopien jego winy, zawsze nizszy w
przypadku zamiaru nagtego niz w przypadku przestepczych dziatan planowanych. Z kolei stopien winy limituje wymiar
kary zgodnie z treécia art. 53 § 1 k.k.. Podkre§li¢ przy tym nalezy , iz nie jest kwestionowane, a tym bardziej skutecznie
ustalenie Sadu I instancji , iz co prawda przyczyna przyjécia pokrzywdzonego w poblize mieszkania oskarzonej ,
po wcezesniejszym wielogodzinnym wspdlnym spozywaniu alkoholu (ktére miato charakter wielorazowy pomimo
tego iz pokrzywdzony mial nastepnie wigzac z oskarzong i D. W. fakt utraty telefonéw ) bylo zabranie pozostalej
w butelce wodki co nastepnie przerodzilo sie w kldtnie i szarpanine, to jednak czynnikiem ktéry spowodowal ze
szarpanina zmienila sie w zadanie ciosu nozem bylo zadanie przez pokrzywdzonego uderzenia w twarz oskarzone;j.
To po tym uderzeniu oskarzona podobnie jak pokrzywdzony bedaca w stanie silnej nietrzezwoSci, znajduja sie
praktycznie w drzwiach swojego mieszkania, za ktérymi zaraz znajduje sie male pomieszczenie kuchenne, chwycila
ndz i zadala uderzenie pokrzywdzonemu , chcac mu ,odplaci¢ sie” za uderzenie w twarz, wybierajac taki sposob z
uwagi na przewage pokrzywdzonego wynikajaca z plci , wieku i mozliwosci fizycznych. Z tej perspektywy ostroznie lezy
oceniaé twierdzenia apelujacych ,iz zachowanie oskarzonej wynikalo wylgcznie z zamiaru utrzymania sie w posiadaniu
zabranej wodki ,skoro oskarzyciel publiczny w Zadnej fazie postepowania nie postawil zarzutu wykroczenia z art. 119
k.w. a tym bardziej przestepstwa z art. 281 k.k. czy kwalifikowanej postaci zabojstwa.

Z tych powodow , przy istnieniu okoliczno$ci obcigzajacych zwigzanych m.in. z uprzednia karalno$cia , negatywna
opinig podzieli¢ nalezalo ocene Sadu I instancji o braku koniecznoSci wymierzenia oskarzonej kary nadzwyczajnej —
25 lat pozbawienia wolnosci .

Zaskarzenie wyroku przez obronce oskarzonej co do winy obligowalo (art. 447 § 1 k.p.k. ) do poddania kontrola
odwolawcza orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci z perspektywy jej ewentualnej razgcej niewspolmiernosci poprzez
surowo$¢, orzeczonego $rodka karnego przepadku przedmiotu oraz $rodka kompensacyjnego na podstawie art. 46 §
1 k.k. — zado$¢uczynienia za doznang krzywde na rzecz czlonkéw rodziny zmarlego pokrzywdzonego.

Odnosza sie w pierwszej kolejnosSci do oceny orzeczonej kary 15 lat pozbawienia wolnoSci to nie pomijajac okoliczno$ci
wskazanych wyzej przy ocenie tejze kary z perspektywy zarzutéow oskarzycieli ,a wiec w przeciwnym kierunku, to
zdaniem Sadu Apelacyjnego prawidlowo ustalone okolicznosci obciazajace (ktdre nie zostaly skutecznie zanegowane)
ich liczba oraz waga ,a wiec przede wszystkim uprzednia wielokrotna karalno$¢, in concreto majaca posta¢ dzialania
warunkach powrotu do przestepstwa w rozumieniu art. 64 § 1 kk., negatywna opinia w miejscu zamieszkania
zwiazania z naduzywaniem alkoholu i nagannymi zachowaniami pod jego wplywem, brak udzielenia pomocy
pokrzywdzonemu, uzasadniajg wymierzenie oskarzonej kary w granicach maksimum ustawowego zagrozenia w
ramach tzw. zwyklej kary pozbawienia wolnoSci. Tak orzeczona kara jest kara bez watpienia surowg ale nie razaco
niewspOlmiernie surowa, a tylko taka uprawnialaby sad odwolawczy do zmiany poprzez obniZenie, zapewni ona
konieczne wobec oskarzonej dlugoterminowe oddzialywanie resocjalizacyjne ,jak tez konieczne dzialania prewencyjne
to jest zabezpieczajace przed mozliwoécia dokonania analogicznego czynu z uwagi na nieskorygowanie przyczyn
ktore doprowadzily do popelienia przez oskarzona przypisanego przestepstwa. Jednoczeénie orzeczona kara, choé
dlugoterminowa, biorac pod uwage wiek i stan zdrowia oskarzonej pozostawia jej realng perspektywe powrotu do
zycia na wolnoSci, w spoleczenstwie, stosownie do postepdéw w procesie resocjalizacji, uzaleznionej od dokonania przez
sama oskarzong w pelni §wiadomej, przemyslanej i glebokiej zmiany w swojej postawie i zachowaniach.

Brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczonego w punkcie III §rodka kompensacyjnego
— obowiazku zado$¢uczynienia za krzywde doznana przez czlonkéw rodziny zmarlego pokrzywdzonego ,zaré6wno
na plaszczyznie prawnej, jak tez ustalen faktycznych to jest co do rozmiaréw krzywdy doznanej, na skutek $mierci
pokrzywdzonego, przez czlonkéw jego rodziny co do ktoérych orzeczono zado$c¢uczynienia w okre$lonych kwotach .
Zado$cuczynienie, o jakim mowa w przepisie art. 446 § 4 k.c. pelni funkcje kompensacyjng, przyznana suma pieniezna
ma zatem stanowié przyblizony ekwiwalent poniesionej szkody niemajatkowej. Powinna wynagrodzi¢ doznane
cierpienia fizyczne i psychiczne oraz ulatwi¢ przezwyciezenie ujemnych przezyé¢, aby w ten sposéb przynajmniej



czeSciowo przywrocona zostala rownowaga zachwiana na skutek popelnienia czynu niedozwolonego przez sprawce.
Ze wzgledu na kompensacyjny charakter zado$¢uczynienia jego wysoko§¢ musi przedstawia¢ odczuwalng warto$é
ekonomiczng adekwatng do warunkéw gospodarki rynkowej, nie moze jednak by¢ nadmierna i prowadzi¢ do
wzbogacenia uprawnionego (wyrok SA w Warszawie z dnia 7 sierpnia 2018 r. I ACa 284/2018). ZadoS¢uczynienie
winno by¢ odpowiednie, a zatem kwota przyznana tytulem zado$éuczynienia winna by¢ przyblizonym ekwiwalentem
cierpien psychicznych i fizycznych. Charakter szkody niemajatkowej, bo taka jest w istocie krzywda, decyduje o jej
niewymierno$ci. Przyznanego jednak zado$éuczynienia nie nalezy traktowaé na zasadzie pelnej ekwiwalentnosci,
ktéra charakteryzuje wynagrodzenie szkody majatkowej. Odpowiednio$é kwoty zado$¢éuczynienia, o ktorej stanowi
art. 445 § 1 k.c., ma shuzy¢ zlagodzeniu doznanej krzywdy, a jednocze$nie nie byé¢ zrédlem wzbogacenia. (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 25 paZdziernika 2017 r., II AKa 296/17, wyrok SN z 9 lutego 2000
r., IIT CKN 582/98, podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 12 grudnia 2017 r., II AKa 146/17, KZS
2018 Nr 1, poz. 69, KZS 2018 Nr 1, poz. 70). W konsekwencji skoro zado$cuczynienie ma by¢ "odpowiednie"
to ustalenie, jaka kwota w konkretnych okolicznosciach jest "odpowiednia", nalezy do sfery swobodnego uznania
sedziowskiego. Korygowanie przez Sad II instancji zasagdzonego zado$cuczynienia moze byé¢ aktualne tylko wtedy,
gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci sprawy, majacych wplyw na jego wysoko$¢, jest ono niewspdtmiernie
nieodpowiednie, tj. albo razaco wygorowane, albo razaco niskie (por . wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28
wrze$nia 2021 1. I ACa 469/20 LEX nr 3269027 ) .Taka sytuacja , wymuszajaca zmiane danego orzeczenia , moze by¢
wynikiem nie dostrzezenia okolicznoS$ci relewantnej dla krzywdy ( przy zanizeniu zado$c¢uczynienia) , potraktowanie
jako relewantnej okolicznos$ci nie mogacej miec znaczenia dla rozmiaréw krzywdy w znaczeniu prawnym , czy wadliwe
przyjecie relewantnej okoliczno$ci , ktdra faktycznie nie zaistniala ( przy nadmiernym zado$éuczynieniu ) ,wreszcie
wadliwe okreS$lenia znaczenia danej okolicznos$ci dla rozmiaru krzywdy . Poddajac kontroli zaskarzone orzeczenie
w tym zakresie miano na uwadze,ze nie zaistniala zadna z w/w przeslanek pozwalajacych uznaé orzeczenia
zado$¢uczynienia w okre$lonej kwocie za wadliwe tj. przekraczajace ramy ,,odpowiedniej kwoty”.

Niekwestionowane ustalenie , iz objety przypadkiem dowdd w postaci noza (pkt. 6 wykazu dowodow rzeczowych —
k. 618) jest narzedziem ktore zostalo wykorzystane przez oskarzona do dokonania przypisanego jej przestepstwa, do
tego nalezy do niej, uzasadnialo na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeczenie jego przepadku (wraz z zarzadzeniem jego
zniszczenia wobec braku realnej warto$ci rynkowej).

O wydatkach postepowania odwolawczego orzeczono:

- w zakresie wydatkdéw oskarzycielki positkowej , majac na uwadze ,iz wydatki podniesione na ustanowienie
pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym zwigzane byly z jednej strony z wniesieniem apelacji , ktora nie zostala
uwzgledniona (art.636 §2 k.p.k. w zw.z art.633 k.p.k. ) z drugiej zas procesowego ,zwalczania ,, apelacji oskarzonej
(ktéra takze nie zostala uwzgledniona , i w tym procesowym znaczeniu oskarzyciela positkowa ,wygrala ,, ) ,dlatego
zasadzono na jej rzecz od oskarzonej 600zt tj. polowe wydatkow poniesionych na ustanowienie pelnomocnika , ktérych
wysoko$é , wobec nie przedstawienia danych iz obejmuja wyzsza kwote okre$lono w oparciu o tres¢ §11 ust.2 pkt.5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (dz.U.z 2018
po0z.265).

- w zakresie wydatkow Skarbu Panstwa stosujac odpowiednio art.633 k.p.k. ( w zw.z art.636 §2 k.p.k. ) poprzez
obcigzenie Skarbu Panstwa poniesionymi przez niego wydatkami w cze$ci zwiazanej z apelacja prokuratora , w
zakresie pozostalych wydatkow w oparciu o przepisy art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. zwolniono oskarzona
majac na uwadze sytuacje osobistg i rodzinng oskarzonej , sytuacje majatkowa i mozliwos$ci zarobkowe, ktére to
mozliwo$ci zarobkowe zasadniczo ogranicza fakt orzeczenia kary pobawienia wolnosci o wymiarze wielokrotnie
przekraczajacym termin przedawnienia kosztéw sadowych, w przypadku oskarzycielki positkowej zwalniajac ja z
uwagi na wzgledy shusznoéci .
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