Sygnatura akt IT AKa 193/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2022 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Maciej Skoéorniak /spr./

Sedziowie: SA Jarostaw Mazurek

SA Janusz Godzwon

Protokolant: Joanna Rowinska

przy udziale Dariusza Sulikowskiego prokuratora Prokuratury (...)
po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2022 r.

sprawy G. H.

oskarzonego z art. 280 § 2 kk i art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, art. 190 § 1 kk i art. 216 § 1 kk
wzw. z art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze
z dnia 28 lutego 2022 r., sygn. akt 111 K 17/21
I. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

I. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. kwote 738 zl, w tym nalezny podatek od towaréw
i ustug, tytutem wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

II. zwalnia oskarzonego z obowiqzku uiszczenia kosztow sqdowych za postepowanie odwolawcze,
poniesionymi wydatkami obcigzajqc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt I1.A.Ka.193/22

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalgcznikow:




1. CZESC

WSTEPNA
1. Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Okregowego w

Jeleniej Gorze z dnia
28 lutego 2022 roku,
w sprawie sygn. akt

I K17/21

1. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1. Granice
zaskarzenia




1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu




art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli
moégl  on  mieé
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn
przez sqd
odwolawczy

1

1. Ustalenie
Jaktéow

1.1. Fakty uznane
za udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

G. H. byt w
przeszlosci karany za
przestepstwa z art.
280 § 1 k.k., art. 283
k.k. w zw. z art. 157
§ 2 kk. wzw. z art.
11 § 2 k.k., 283 k.k.
na kare 6 miesiecy
pozbawienia
wolno$ci zawieszong
na 2 lata.

informacja K.

310

2.1.1.2.

Skazany byt
tymczasowo
aresztowany w
okresie od 10
grudnia 2020r.do 11
czerwca 2021T.

Podczas pobytu w
izolacji
penitencjarnej staral
sie przestrzegac
porzadku
wewnetrznego, w
sposob
ukladal
wspolosadzonymi,
jego postawa

zgodny
relacje ze

wzgledem
przelozonych  nie
budzila zastrzezen.

Nie byl karany

opinia
Dyrektora
Sledczego we W. z
dnia 06.12.2022

Zastepcy
Aresztu

311-312




dyscyplinarnie, ani
nagradzany
regulaminowo. Nie
podejmowat
zatrudnienia, ani
nauki. Nie byl
uczestnikiem
podkultury
przestepcze;j.

1.1. Fakty uznane
za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktérego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1. Ocena
dowodow

1.1. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.1.1.1 informacja K. dowdd o charakterze
dokumentu
urzedowego
2.1.1.2 opinia Zastepcy | Dowoéd z  opinii
Dyrektora Aresztu | nalezy oceniaé¢ jako
Sledczego we W. z | rzeczowy, oparty na
dnia 06.12.2022 rzetelnych
ustaleniach
faktycznych, pelny
oraz obiektywny.
1.1. Dowody

nieuwzglednione




przy  ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
sqd uznal
niewiarygodne
oraz niemajgce

dla

ktore
za

zZnaczenia
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLEAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Obronca z urzedu
skazanego -
M. K. zaskarzyla
wyrok w czedci, tj.
czesci I, 11, III, IV,
zarzucajac:

adw.

1) obraze przepisow
postepowania, ktore
mogly mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia,
ato:

art. 4 kpk., 5 8§ 2
k.p.k., 7 k.p.k. oraz
424 k.p.k. polegajaca
na nieuwzglednieniu
wszystkich

okoliczno$ci sprawy,

przekroczeniu
granic  swobodnej
oceny dowododw,

analizy = materialu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




dowodowego A
sposéb  wybibrezy,
rozstrzyganiu
watpliwoéci na
niekorzy$¢
oskarzonego,
odrzuceniu
wyjadnien
oskarzonego i
innych Kkorzystnych
dla niego dowodow,
chociazby w postaci
zestawienia zeznan
pokrzywdzonego,
ktory zmienial
wersje  wydarzen,
ukrywal  szczegdly
calego zajScia, nadto
zatail informacje
o tym, ze byl
skonfliktowany  z
oskarzonym (o czym
zeznawal §wiadek B.
P.).

2) blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, majacy
wplyw na jego tresé
polegajacy na:

» uznaniu, iz
oskarzony G.
H. wypeknil
znamiona
przestepstwa
rozboju,
podczas gdy
dla  przyjecia
odpowiedzialno$
za przestepstwo
rozboju

— e

niezbednym jest
ustalenie
momentu
powstania

zamiaru




przywlaszczenia,
jezeli bowiem
sprawca
dokonuje
pobicia
czlowieka  nie
uzywajac tego
srodka do
zabrania rzeczy

w celu
przywlaszczenia,
a dopiero po
pobiciu
dochodzi do
wniosku, ze
mozna
wykorzystaé

powstaly stan
dla okradzenia
pokrzywdzonego
to
nieprawidlowym
jest stawianie
mu zarzutu z
art. 280 § 1
k.k., tymczasem
w niniejszej
sprawie
oskarzony
konsekwentnie
wskazywal od
poczatku
trwania
postepowania,
ze uderzylt
pokrzywdzonego
z glowki w
twarz za to,
ze ten obrazil
jego matke,
natomiast sam
pokrzywdzony
zeznal na
rozprawie w
dniu 10 lutego
2022 1., 7€
~Przed
pobiciem mnie
G. H. nie
zadal ode mnie




pieniedzy ani
czego$§ innego.

On mnie
zapytal, czy
mam pare

groszy. Prawda
jest to co
powiedzialem w
pierwszych
zeznaniach, ze
oskarzony
zapytal mnie o
pieniadze",

przyjeciu jako

wiarygodnej
wersji wydarzen
przedstawionej
przez
pokrzywdzonego
A. J., w
sytuacji, \

ktérej zmienial
on wielokrotnie
swojej zeznania,
natomiast sam
przebieg
zdarzenia
przedstawial on
w sposob
odmienny,

przyjeciu, ze

oskarzony
grozil A. J.
uszkodzeniem
ciala, przy czym
grozba ta
wzbudzilta w
wymienionym
uzasadniong
obawe, 7e
zostanie

spelniona oraz
zniewazyl  go
nazywajac
slowem
uznawanym
powszechnie za
obelzywe,




podczas gdy
wobec
przedstawienia
odmiennych
wersji zdarzenia
odno$nie
zniewazenia
pokrzywdzonego
wskazana
kwestie winien
Sad I instancji
rozstrzygnaé na
korzysé
oskarzonego, w
kwestii
natomiast grozb
wskaza¢ nalezy,
7Ze po pierwsze
pokrzywdzony
zeznal na
rozprawie w
dniu 10 lutego
2022 1., 7€
slowa
oskarzonego
odebral  jako
zart, nadto z
dalszej jego

wypowiedzi
wynika, ze
pokrzywdzony
obawial sie
brata
oskarzonego lub
znajomych
oskarzonego, a
nie samego
oskarzonego,
zatem nie
zostaly
wyczerpane
znamiona art.
190 kk. (Sad
Najwyzszy

uznal, ze grozba
karalna moze
by¢ wyrazona
przez kazde
zachowanie

sprawcy, jezeli




w sposob
niebudzacy
watpliwosci
uzewnetrznia
ono grozbe
popelnienia
przestepstwa i
wzbudza w
zagrozonym
uzasadniong
obawe  wyrok
SN z 24.8.1987
r, I KR
225/87);

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo

zasadny albo
niezasadny
Zarzuty apelacji

obroncy w caloSci
nie zasluguja na
uwzglednienie.

Analiza samej tresci
zarzutow
postawionych przez

skarzacego oraz
ich uzasadnienia
pozwala na

przyjecie, ze ten
dopatruje sie bledu
w ustaleniach
faktycznych (zarzut
z pkt. 1 i 2),
jako  bezposrednie
nastepstwo

naruszenia

przepisow

postepowania, w
szczegblnoSci  za$
dowolnej oceny
dowodow, jakiej - w
jego przekonaniu -
mialby sie dopuscic¢
Sad Okregowy. W
calosci tak




formulowany w
apelacji zarzut
nalezy ocenia¢ jako
nieuzasadniony, a

stanowi on
wylacznie polemike
z prawidlowymi
ustaleniami
faktycznymi
dokonanymi przez
Sad Okregowy.

Podkreslié bowiem
nalezy, ze  aby
skutecznie podnosié
zarzut  naruszenia
wynikajgcej z art.
7 kpk.  zasady
swobodnej  oceny

dowodo6w nalezaloby
wykazac, czego
obronica

oskarzonego nie

zdolal uczynié, ze
ustalenia sadu
meriti oraz ocena
zgromadzonego w
niniejszej  sprawie
istotnego materiatu

dowodowego zZ
punktu widzenia
postawionego
oskarzonemu

zarzutu nie zostala
poprzedzona
ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej
caloksztattu
okoliczno$ci sprawy
(art. 410 k.p.k)
i to w sposéb
podyktowany
obowigzkiem
dochodzenia prawdy
(art. 2 § 2
kp.k), a nadto
nie byla wynikiem
rozwazenia
wszystkich
okolicznosci,




przemawiajgcych
zar6wno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego (art. 4
k.p.k)) oraz nie
zostalo

WyczZerpujaco i
logicznie, Z
jednoczesnym
uwzglednieniem
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego

uargumentowane w
uzasadnieniu

wyroku (art. 424
§ 1 pkt 1 kpk)
(zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
9 listopada 1990
r., OSNKW 1991 r.,
nr 7-9, poz. 41
oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
03.09.1998 r., Prok.
i Pr. 1999 r.,
nr 2, poz. 6).
Tego za§ obronca

oskarzonego nie
zdolal wykazac.
Sama bowiem

okoliczno$¢, ze z
dokonang przez sad
ocena dowodow
skarzacy sie nie
zgadza, nie oznacza
jeszcze, ze w
przedmiotowej
sprawie rzeczywiScie
doszlo do naruszenia
unormowan art. 7
k.p.k.iart. 410 k.p.k.
Co wiecej, odmowa
przyznania waloru
wiarygodno$ci
niektérym Z
przeprowadzonych
dowodow, przy
jednoczesnej




aprobacie i
uwzglednieniu

innych  dowodow,
jest niczym wiecej

niz realizacja
przysthugujacego
sadowi
orzekajacemu
uprawnienia w

ramach  czynienia
ustalen faktycznych
z pelnym
uwzglednieniem
zasady swobodnej
oceny dowodow.

W  ocenie Sadu
Apelacyjnego, Sad
Okregowy, wbrew
zarzutom  apelacji,
w sposob bardzo
dokladny wskazal,
jakim dowodom dat
wiare, a jakim
odmébwil waloru
wiarygodno$ci i
dlaczego, kierujac
sie przy tym
zasadami
omoéwionymi
powyzej.
Prawidlowo
odmowil
wiarygodno$ci
wyjasnieniom
oskarzonego, ktore
nie korespondowaly
z pozostalym
zebranym w sprawie
materialem
dowodowym, w tym
zwlaszcza
zeznaniami
pokrzywdzonego A.
J.. Oparl sie w
tym zakresie takze
na sporzadzonej
W sprawie opinii
sadowo — lekarskiej,
ktéra podwazyla




wersje zdarzen
przedstawiong przez
oskarzonego,
natomiast
potwierdzila w duzej
mierze zeznania
pokrzywdzonego.
Opinie ta trafnie
Sad ad quo uznal
za rzetelng, spdjna,
jasnaipelna. Wbrew
argumentom
obroncy
oskarzonego,
zebrany w sprawie
material dowodowy

nie dowodzi
twierdzenia, iz
oskarzony i
pokrzywdzony
pozostawali
skonfliktowani, czy
tego, ze
pokrzywdzony
sprowokowal
oskarzonego do
bojki przez
obrazanie jego
matki. Nie
potwierdza wiec
wersji zdarzen,

zgodnie z  ktdra
oskarzony  mialby
uderzy¢é w  nos
pokrzywdzonego, za
to, ze pokrzywdzony
obrazil jego matke.

Trafnie rowniez
uznal za
niewiarygodne
wyjadnienia
oskarzonego w
kwestii zaboru
pieniedzy
pokrzywdzonego.

Zauwazyt nalezy
takze, ze Sad I
instancji nie dat
wiary zeznaniom




pokrzywdzonego, w
zakresie w jakim
nie pokrywaly sie z
zeznaniami
zlozonymi wczesniej
w postepowaniu
przygotowawczym,
jak i z pozostalymi
dowodami.  Sama
jednak okoliczno$é
niespdjnosci  czesci
zeznan, nie
przesadza o tym,
ze nalezy odméwit
wiarygodno$ci
zeznaniom 1 jego
relacji zdarzen w
pozostalym zakresie.
Ponadto Sad
Okregowy
prawidlowo uznal,
ze rozbiezno$ci w
zeznaniach
pokrzywdzonego
moga by¢ wynikiem
uplywu czasu od
zdarzenia, przez
co A J. mogl
pomingé, czy nie
pamietal pewnych
okoliczno$ci.
Trudno bowiem
oczekiwac calkowitej
jednolitoéci zeznan
skladanych w
istotnym  odstepie
czasu i co do
okoliczno$ci
dynamicznych, gdzie
pokrzywdzonemu
towarzyszyly tez
istotne emocje.
Trafnie wiec Sad
Okregowy  opiera
sie na zeznaniach
pierwszych, bliskich
samemu zdarzeniu.

Obronca
oskarzonego nie




przedstawil przy tym
zadnych dowodow,
ktore podwazyly
dokonang przez
sad meritii ocene
dowodow.

w apelacji
zakwestionowano
kwalifikacje prawna
czynu, uznajac, ze
zachowanie G. H.
powinno zostaé
zakwalifikowane
wylacznie jako czyn
z art. 157 § 2
k.k. Sad Apelacyjny
zweryfikowal
poczynione  przez
Sad I instancji
ustalenia faktyczne
i uznat je w
pelni za prawidlowe.
Przeprowadzone w
Sprawie
postepowanie
dowodowe
potwierdzilo, ze
zachowanie G. H.
wypelilo  przede
wszystkim znamiona
przestepstwa
rozboju z art. 280
§ 1 kk Zgodzic
nalezy sie z tym,
ze G. H. wypelniajac
znamiona

zarzuconych mu
CZynow dzialal
umySlnie, zZ
zamiarem
bezposrednim, a
zamiarem tym
obejmowal
urzeczywistnienie
wszystkich
ustawowych

znamion




przypisanych  mu
przestepstw.

Za golostowne i
nieznajdujgce
oparcia w materiale
dowodowym uznaé
nalezy twierdzenia
zawarte w apelacji,
iz zamiar zaboru
pieniedzy  powstat
u oskarzonego po
zaprzestaniu
stosowania
przemocy.

Przypomnie¢ nalezy,
ze rozbdj moze
by¢ popelniony tylko
umyS$lnie, a przy tym
jest przestepstwem
kierunkowym. Z
uwagi na to, ze
w jego znamionach
mieSci sie kradziez,

sprawca musi
dziala¢c w  celu
przywlaszczenia.

Rozboj zatem

mozliwy jest tylko z
zamiarem
bezposrednim,
obejmujacym
zar6wno
przywlaszczenie
rzeczy, jak i
stosowane  $rodki
rozbdjnicze. Dla
przyjecia
odpowiedzialnoSci
przestepstwa
rozboju niezbednym
jest ustalenie
momentu powstania
zamiaru
przywlaszczenia
pieniedzy. Zamiar
przywlaszczenia
sprawca musi
powziaé najpézniej




w trakcie stosowania
srodkow
rozbojniczych (zob.
wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
14 lipca 2022 r., IV
KK 210/22).

Dzialanie sprawcy
przestepstwa z art.
280 § 1 k.k. sklada
sie z dwoch etapow
dzialania, przy czym

pierwszy polega
na zastosowaniu
srodkow

prowadzacych  do
dokonania zaboru,
drugi za$ na zaborze
cudzej rZeczy
ruchomej w celu
przywlaszczenia. Nie
zostang  spelnione
przestanki  strony
podmiotowej
rozboju, o ile
sprawca nie obejmie
swoja wolg faktu
zmierzania do
realizacji celu, tj.
zaboru rzeczy w celu
przywlaszczenia, jak
i faktu zmierzania
do tego celu
przy wykorzystaniu
wymaganych przez
ustawe  sposobow
oddzialywania na
osobe, ktore
wskazuje przepis art.
280 § 1 kk
Samo  nastepstwo
zachowan
polegajacych na
pobiciu i zaborze
rzeczy nie wystarczy
dla stwierdzenia
rozboju (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z
dnia: 2 lutego 2017




r., III KK 222/16,
OSNKW 2017, z. 5,
poz. 31; 17 marca
2021 r.,, IV KK
465/19, LEX nr
3226698; 30 marca
2022 r.,, IV KK
383/21, LEX nr
3358296).

Przenoszac
powyzsze na grunt
niniejszej  sprawy,
niewatpliwie
oskarzony  podjat
Srodki rozbdjnicze z
zamiarem
przywlaszczenia
pieniedzy
pokrzywdzonego.
Swiadcza o tym
ustalone przez Sad I
instancji
okoliczno$ci
zdarzenia, a w tym
zwlaszcza  sposob

dzialania
oskarzonego  oraz
tre$c grozb
kierowanych w
strone
pokrzywdzonego,

ktére sprowadzaly
sie do tego, ze ,,jak
pokrzywdzony nie
da oskarzonemu
papierosa lub
pieniedzy to go
pobije”. To wlasnie
po uzyskanej
odmownej
odpowiedzi
oskarzony przystapit
do podjecia
przemocy fizycznej
wobec
pokrzywdzonego, tj.
uderzyt go
dwukrotnie  palka
teleskopowa. Po




tym za$ jak
pokrzywdzony upadt
po uderzeniu, G. G.
dokonat zaboru 100
z} 7 jego kieszeni.

Obronca
zakwestionowat
takze dopuszczenia
sie przez
oskarzonego czynu z
art. 190 § 1 k.k., ktory
mial sprowadzac sie
do uzycia wobec A. J.
slowa powszechnie
uzywanego za
obelzywe oraz
zagrozenia, ze jak
nastepnym  razem
nie bedzie mial

papierosow to pobije
g0 podwdjnie.

Przypomnie¢ nalezy,
ze przestepstwo
grozby bezprawnej
z art. 190 § 1
kk. ma charakter

materialny.

Skutkiem jest
wywolanie po
stronie ofiary

uzasadnionej obawy,
ze  wypowiedziane
grozby zostana
spelione.
Wyrazenie, ,,jezeli
grozba wzbudza w
zagrozonym
uzasadniong obawe,
ze bedzie speliona"
nalezy

interpretowaé w
ten sposob, iz
pokrzywdzony

winien  traktowaé
grozbe powaznie
i uznawaé  jej
spelnienie za
rzeczywiscie

mozliwe (Mozgawa,




Kodeks karny, 2017,
S. 567). W
konstrukcji przepisu
art. 190 § 1 kk,
jest tym elementem,
ktéry pozwala ujgé

i zweryfikowac,
czy subiektywne
odczucie obawy

pokrzywdzonego, co
do spekienia grozby
mialo  obiektywne
(uzasadnione)
podstawy.
Przedmiotem
ustalen Sadu I
instancji winno by¢
to, ze pokrzywdzony
rzeczywiScie obawial
sie spelnienia
kierowanych wobec
niego grozb. Takie
ustalenia
niewatpliwie zostaly
przez Sad Okregowy
poczynione. w
konsekwencji trafnie
uznal, ze oskarzony
kierujac do
pokrzywdzonego
wskazane powyzej
stowa dzialal
umy$lnie z
bezposrednim
zamiarem
zamierzajacym do
wywolania u
pokrzywdzonego A.
J. obawy spehienia
grozby. Natomiast
po stronie
pokrzywdzonego
pojawila sie
uzasadniona obawa,
ze grozba ta
zostanie spelniona.
Traktowal ja
powaznie i uznal
jej spelnienie za
rzeczywiscie




mozliwe. Swiadczy o
tym tez zachowanie
oskarzonego po
zdarzeniu. Jak
podal, od tamtego
zdarzenia  obawia
sie o swoje
zycie i zdrowie,
nie wychodzi sam
z domu. Ponadto
oskarzony pobil juz
pokrzywdzonego, a
zatem ten musi
obawia¢ sie, ze
sytuacja ta  sie
powtorzy.

W ocenie obroncy
oskarzonego, wobec
przedstawionych

przez oskarzonego
i pokrzywdzonego
odmiennych wersji

zdarzen, Sad
powinien
rozstrzygnaé na

korzy$¢ oskarzonego
przyjmujac jego
wersje zdarzen za
wiarygodna.  Tym
samum obronica
zdaje sie uznawad,
ze skoro materiat
dowodowy pozwala
na skonstruowanie
w tym  zakresie
odmiennych wersji,
w  zaleznoéci od
sposobu dokonania
oceny dowodow, za$
jedna z nich jest
korzystniejsza  dla
skazanego, to sad ma
obowigzek przyjaé
te  korzystniejsza.
Z twierdzeniem
tym nie sposob
sie zgodzi¢. Takie
stanowisko obroncy
jest wynikiem




wadliwego
rozumienia  istoty
unormowania z art.
5 § 2 k.p.k. (in dubio
pro reo). Sad miat
natomiast prawo
przyjac ktorakolwiek
zZ tych wersji,
byle tylko to
przekonujaco i
logicznie uzasadnil.
Natomiast  strony
nieakceptujaca tego
stanowiska powinna
wykaza¢ (ale nie
tylko poprzez
wskazanie na
mozliwo$¢ przyjecia
odmiennej wersji) w
Srodku
odwolawczym
przekonujaco,
dlaczego jest ono
istotnie ~ wadliwe.
Tego za§ obronca

oskarzonego nie
zdolal wykazac.
Zakres
podniesionego
zarzutu, na

podstawie art. 447
§ 1 pkt 1 kpk
kaze  weryfikowaé
rozstrzygniecie takze
w zakresie wymiaru
kary orzeczonej
oskarzonemu.
Rowniez i w
tym  przedmiocie,
orzeczenie Sadu
Okregowego nalezy
oceniaé jako
catkowicie
prawidlowe.
Wymierzona
oskarzonemu w
niewielkim stopniu
przekraczajaca
dolna granice




ustawowego

zagrozenia, nie nosi
na pewno
nadmiernej
surowo$ci. Trzeba ja

cech

natomiast traktowaé
jako kare lagodna w
konteks$cie
okoliczno$ci
powolanych  przez
Sadu Okregowy
A4 uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku.
ujawnily

Nie
sie tez
zadne istotne
okoliczno$ci
przemawiajace  za
nadzwyczajnym

zlagodzeniem kary.

Whniosek

Obronca skazanego

wniosla o zmiane
wyroku poprzez:

1.) rozwiazanie
orzeczonej  wobec
oskarzonego G. H.
kary lacznej 2
lat i 1 miesigca
pozbawienia
wolnoSci;

2.)  uniewinnienie
oskarzonego G.
H. od popeienia
czynu opisanego w

punkcie 2 czeSci
wstepnej wyroku,

3.) zmiane
kwalifikacji prawnej
czynu opisanego
w punkcie 1
czesci wstepnej
wyroku poprzez

wyeliminowanie z

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




opisu czynu art.
280 § 2 kk i
wymierzenie

oskarzonemu na
podstawi art. 157
§ 2 kk Kkary
lagodniejszej,

Jednocze$nie
wniosla o zasadzenie
kosztow
nieoplaconej obrony
z urzedu udzielonej

oskarzonemu G.
H. na etapie
postepowania
odwolawczego,
o$wiadczajac, iz

koszty te nie
zostaly  dotychczas
uiszczone w czesci
ani w calodci.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Niezasadno$¢
zarzutbw  apelacji
obroncy i  brak
okoliczno$ci
podlegajacych
uwzglednieniu zZ
urzedu skutkowaly
niemoznoscia
podzielenia
wnioskow tego
srodka

odwolawczego.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU




4.1.

Nie stwierdzono
wystepowania
okolicznoSci
podlegajacych
uwzglednieniu zZ

urzedu okre$lonych
wart. 439 k.p.k., art.

440 k.p.k., art. 455
k.p.k.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1. Utrzymanie
w mocy wyroku

sqdu pierwszej
instancji
5.1.1. Przedmiot

utrzymania w mocy

Wyrok utrzymany w
caloSci.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok
w

utrzymano
wobec
niestwierdzenia
toku
odwolawczej:

mocy
w
kontroli

- istnienia
bezwzglednych
powodow
odwolawczych z art.

439 §1kpk,




- tego, ze utrzymanie
w mocy wyroku
skutkowaloby razaca
niesprawiedliwo$cia
orzeczenia (art. 440
k.p.k.),

- wadliwoSci
kwalifikacji prawnej
(art. 455 k.p.k.),

takze
stwierdzenia z
powoddéw opisanych
A sekeji 3.
nietrafnosci
podniesionych ~ w
apelacji ~ zarzutow
(art. 438 pkt. 2i 3
k.p.k.).

- a

1. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.
zakres 1
podstawa
prawna
uchylenia

Przyczyna,

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.

Zapatrywani@

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku




Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

IL.

II.

Obronca z urzedu
oskarzonego — adw.
M. K. uczestniczyta
A rozprawie
odwolawczej, zlozyla
o$wiadczenie o tym,
ze koszty obrony
z urzedu w tym

postepowaniu  nie
zostaly  uiszczone,
dlatego na

podstawie art. 29
ust. 1
adwokaturze i § 2, §
4ust.1i3,817ust. 2
pkt 5 rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwo$ci  z
dnia 3 pazdziernika
2016 r. W sprawie

prawa o

ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplacone;j
pomocy prawnej
udzielonej przez

adwokata z urzedu
(tekst jedn. Dz.U.
zZ 2019 r., poz.18)
zasgdzono na jego
600 z}
pomocy
prawnej udzielonej
oskarzonemu w
postepowaniu
odwolawczym i 138

rzecz
kosztow




z} zwrotu podatku od
towardw i ustug.

Oskarzony nie ma
majatku ani stalych

dochodoéw,
orzeczono  wobec
niego
dlugoterminowa
kare  pozbawienia
wolnoéci,  dlatego
uiszczenie przez
niego kosztow
sadowych byloby dla
niego  nadmiernie
ucigzliwe, co
skutkowalo

zwolnieniem go od
ich uiszczenia (art.

624 §1k.p.k.).

7. PODPIS

SSA Jarostaw
Mazurek SSA
Maciej Skoérniak
SSA

Godzwon

Janusz

1. Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca skazanego G. H.
apelacje adw. M. K.
Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie o sprawstwie i
rozstrzygniecia albo | winie

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe




orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




