Sygnatura akt IT AKa 173/22
II AKz 323/22
WYROK
0.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 grudnia 2022 1.
2Sqd Apelacyjny we Wrocltawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Skorupka
Sedziowie: SA Edyta Gajgal
SO del. Andrzej Szliwa
SA Agata Regulska (spr.)
SA Janusz Godzwon
Protokolant: Daria Machnik
3przy udziale S. K. prokuratora Prokuratury (...)w L.
4po rozpoznaniu w dniach 2 i 6 grudnia 2022 r.
5sprawy D. P. (1) oskarzonego o czyn
6 zart. 148 § 2 pkt 11 3 k.k. w zwiqgzku z art. 64 § 2 k.k.
7t M. M. (1) oskarzonej o czyn
8z art. 207 § 1a k.k. i art. 160 § 2 k.k. w zwiqzku z art. 11 § 2 k.k.
gna skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i prokuratora
100d wyroku Sqdu Okregowego w Legnicy
11z 28 stycznia 2022 r. sygn. akt III K 55/21
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. uzupelnia opis czynu przypisanego D. P. (1) w pkt I czesci rozstrzygajgcej w ten sposob, ze po
slowach ,,w lewq cze$é¢ twarzy” dodaje stowa ,,nadajgc mu tym samym ped i wypychajqge dziecko
z rak, doprowadzajac do jego upadku gtowa w dot” oraz eliminuje z opisu czynu zwrot ,,w wyniku
czego doprowadzil do upadku pokrzywdzonego”, a kare pozbawienia wolnosci wymierzong za ten
czyn obniza do 15 (pietnastw) lat;

2. kwote zasqdzonq obroncy z urzedu oskarzonej M. M. (1), adw. M. K. w pkt V czesci rozstrzygajacej
podwyzsza do 2.730,60 (dwa tysiqgce siedemset trzydziesci 60/100) zt w tym VAT;

I. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;



II. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. R. (1) i adw. M. K. kwoty po 885,60 (osiemset
osiemdziesiqt pieé 60/100) zI w tym nalezny podatek od towarow i ustug, tytulem wynagrodzenia
za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego D. P. (1) z obowigzku uiszczenia kosztéow sqgdowych za postepowanie
odwolawcze, poniesionymi wydatkami obciqzajgc Skarb Panstwa, stwierdzajgc iz koszty
postepowania odwolawczego zwiqzane z apelacjq prokuratora odnosnie do oskarzonej M. M. (1)
ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt II AKa 173/22

Zalgcznik 2
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢é liczbe
zalgcznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
Legnicy, III
Wydzial Karny,
z dnia 28
stycznia 2022
roku, wydany
w sprawie o
sygn. akt III K
55/21 w sprawie
oskarzonych D.
P.(1)iM. M. (1)

0.11.2.
Podmiot




wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary




Srodka
lub

co do
karnego
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty
wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona




mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mébgt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, Srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie #

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami

przeprowadzon

yymi




przez sqd
odwolawczy
0.12.1.
Ustalenie
Jaktéow
0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1 D.P.(1) Uprzednia Informacjaz K. | k. 1151-1153
karalnosé
oskarzonego
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2 D.P.(1) Zachowanie Opinia z Aresztu | k. 1173-1174
oskarzonego w | Sledczego we W.
okresie izolacji
penitencjarnej
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
3 D.P.(1) Wplyw Opinia sgdowo- | k. 1211-1212
dokumentu  w | psychiatryczna
postaci
skierowania do
szpitala na ocene
poczytalnoS$ci
oskarzonego
tempore

criminis 1 na
wnioski
konicowe opinii
sadowo-




psychiatrycznej

Z 4 marca 2021T.

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
4 M. M. (1) Niekaralnosé Informacjaz K. | k. 1154
oskarzonej
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
5 D.P.(1) Geneza Uzupekiajaca k. 1226v.- (...)
ujawnionych opinia bieglego z
obrazen dziecka | zakresu
medycyny
sadowej
0.12.1.2,
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
0.12.2. Ocena
dowodoéow
0.12.2.1.
Dowody
bedqce
podstawq
ustalenia
Jaktow
Lp. faktu z pkt | Dowbd Zwiezle o
2.1.1 powodach

uznania dowodu




Informacja z K.

Dowod
wiarygodny.
Oskarzony
osobg
wielokrotnie
karana za
przestepstwa
umys$lne, co

jest

musialo znalezé
odzwierciedlenie
przy wymiarze
kary.

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowod

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

Opinia z Aresztu
Sledczego we W.

Dowdd
wiarygodny.
Zachowanie
oskarzonego w
warunkach
izolacji ocenione
jako
nie

zostalo
pozytywne,
byt karany
dyscyplinarnie
ani wyrdzniany
nagrodami,
przestrzegal
zasad
regulaminu i
porzadku
wewnetrznego,
nie sprawial
probleméw
wychowawczych.
Ma  znaczenie
dla wymiaru
kary, by ocenic
skutki
na zachowanie
oskarzonego i to
czy przestrzega
on regut
prawnych.

izolacji




Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

Opinia sgdowo-
psychiatryczna

Dowod
wiarygodny
sporzadzony
przez fachowe
podmioty. Biegle
stwierdzily, iz
skierowanie do
szpitala
psychiatrycznego
wydane w dniu
4 czerwca 2003
r. (k. 878-879)
nie wplywa na
wnioski
koncowe opinii.
U opiniowanego
biegle

rozpoznaly
zespoét
uzaleznienia
spowodowany
uzywaniem
alkoholu, a
dzialania objete
zarzutem nie
mialy motywacji
chorobowej,
psychotycznej,
wynikaly zZ
rozhamowujgcego
dzialania
alkoholu.
Analiza
zachowania
oskarzonego nie
wskazuje na
wystepowanie
innych niz
proste form
upicia.  Biegle
stwierdzily
nadto u
oskarzonego

osobowo$¢ malo




rozbudowana,

ktora lekarz
kierujacy w
skierowaniu
okreslit jako
nieprawidlowa.
Cechy
osobowosci  (w
tym
nieprawidlowe;j)

nie  wplywaja
ograniczajaco na
poczytalno§é w
odniesieniu  do
przedstawionego
zarzutu. Reakcja
adaptacyjna za$
to  zaburzenia
bedace reakcja
na trudne
sytuacje
zyciowe, nie
przekracza ona
na ogdl okresu
szeSciu miesiecy.
Wystepowanie
zaburzen
adaptacyjnych w
2003 r. nie
wplywa na ocene
poczytalnoSci co
do czynu z
2020 r. Biegle
skonstatowaly,
iz przedstawiona
dokumentacja
nie pozwala
zmieni¢  tredci
wydanej
uprzednio
opinii.

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowod

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

Informacja z K.

Dowod
wiarygodny.
Oskarzona nie




byla
karana.

osoba

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

Uzupekhiajaca
opinia bieglego z
zakresu

medycyny
sadowej

Dowod
wiarygodny.
Biegly wskazal
doktadnie na
jaki
sposob powstaly
obrazenia na

to w

ciele dziecka i
co moglo byt

tego powodem.

Wskazal  przy
tym, ze
ujawnione
obrazenia
pokrywajg  sig
co do zasady

z mechanizmem
ich
opisanym przez
oskarzonego,

przy przyjeciu,
ze na skutek

powstania

dzialania
oskarzonego,
uderzenia reka
w twarz dziecka,
nadano taki ped,
iz upadlo ono
na betonowa
podloge.
Charakter
obrazen
przemawia za
mechanizmem
czynnym ich
powstania,
mogly powstaé
w wyniku
przyciskania
dziecka obiema
rekami,
Sciskania za




ramiona.
Gléwne
obrazenie na
twarzy za$
pasuje do
mechanizmu
jednokrotnego
silnego
uderzenia
przedmiotem o
Znacznej
powierzchni, np.
otwarta reka
podawang w
wyjasnieniach
oskarzonego.
Smiertelne
obrazenia  za$
powstaly w
wyniku upadku
zZ wysokoSci.
Siniec w okolicy
skroniowej
prawej i lewej
z uwagi na
cienka skore
dziecka  mogt
by¢ ujawniony
widocznie zZ
zewnatrz z uwagi
na bardzo
rozlegle wylewy
krwawe
podskérne
obejmujace calg
okolice
potyliczna i
obie okolice
skroniowe z tej

krwi
wydobywajacej
sie przez
zlamang  kos¢,
nie musialy
powstac od
urazow

zadanych w te
okolice ciala.
Mogly by¢
widoczne




wtérnie.
Sytuacja  tego
sinca jest
analogiczna jak
pozostalych
drobnych
sincow. Mogly
powstac
chociazby na
skutek  ucisku
reka czy palcem,
czy przy
trzymaniu  czy
podnoszeniu,
wstawaniu,
karmieniu
dziecka jesli
uzyto wiekszej
sily. Biegly
wskazal takze, ze
silne uderzenie
dziecka reka w
twarz bylo w
stanie nadaé
dziecku znaczng
predkosé
poczatkowa, jesli
glowa  dziecka
znajdowala sie
na  wysokos$ci

glowy
oskarzonego,
dziecko bylo
trzymane w
pewnej

odleglosci. Jesli
dzwignia byloby
na przyklad
ramie to dziecko
mogloby upas¢
tylem glowy na

podloze, nie
mozna takiej
wersji

wykluczyé. Nie
moglt to byt
swobodny
upadek dziecka z
rak, bo wowczas
dziecko




upadloby

najpierw na
no6zki i posladki.
Z obrazen ciala
wynika, ze
dziecko najpierw
uderzylo glowa,

tam zostala
przylozona
glowna sila.
Wersja
oskarzonego jest
o tyle
prawdopodobna,
ze jezeli

przyjmiemy, ze
uderzajac mocno
dziecko w twarz
nada mu taki
ped, ze wypchnatl
je zZ rak,
dziecko wypadlo
uderzajac glowa

o podloge.
Wariant, ze
dziecko po

prostu  zostalo
wypuszczone  z
ragk nie jest
prawdopodobny.

Biegly jest
fachowym
podmiotem, z
doswiadczeniem,
a opinia jest
spdjna,
kompleksowa,
wewnetrznie
niesprzeczna i
odnosi sie do
kazdego aspektu
zagadnienia
bedacego
przedmiotem
sprawy.  Tre§é
opinii bieglego
doprowadzila
takze do zmiany
opisu




przypisanego

oskarzonemu
czynu  poprzez
jego

sprecyzowanie i
przyjeciu, ze po
uderzeniu przez
oskarzonego
dziecka w lewa
czest twarzy
nadat mu tym
samym ped,
wypychajac
dziecko z rak,
doprowadzajgc
do jego upadku
glowa w délL
W konsekwencji
eliminacji
musial ulec
zwrot ,w wyniku
czego
doprowadzit do
upadku
pokrzywdzonego”
Upadek bowiem
nastapil, ale na
skutek dzialania
oskarzonego.

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle o
powodach




nieuwzglednienia
dowodu

P TANOWISKO

oskarzony D. P.
(1) spowodowal
ciezki

uszczerbek na
zdrowiu
pokrzywdzonego

maloletniego S.
P. i nieumy$lnie
doprowadzit do
jego
to jest dopuscil
sie popelnienia

$mierci,

czynu z art.
156 § 3 kk,

gdy tymczasem
prawidlowa i

SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut
3.1. Zarzut # zasadny
Prokuratora: .
# czeSciowo
L. majacy | zasadny
wplyw na tresé
wyroku blad # niezasadny
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
polegajacy  na
btednym
przyjeciu przez
Sad  pierwszej
instancji, ze




zgodna zZ
zasadami logiki,
zZ
uwzglednieniem
zasad
prawidlowego
rozumowania
oraz  wskazan
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego [art.
7 k.p.k.] ocena
zgromadzonego
w sprawie
materialu
dowodowego, a
w tym w
szczegolnosci
prawidlowa
ocena
uzyskanych w
sprawie  opinii
bieglych zZ
zakresu
medycyny
sadowej
obrazujacych w
obiektywny
sposéb
obrazenia ciala,
jakich doznato
pokrzywdzone
dziecko oraz
mechanizm ich

powstania,
prowadzi do
wniosku, ze
oskarzony zZ
zamiarem
ewentualnym
dopuscil sie
kwalifikowanego

zabo6jstwa  tego
dziecka, gdyz
umy$lnie zadal
mu ciezkie
urazy, godzac
sie na to, ze
spowoduja one
zgon  dziecka,




ktory tez

nastapil na
miejscu
zdarzenia, to

jest dopuscil
sie popelnienia
zbrodni z art.
148 § 2 pkt
1 i 3 kk,
badz co najmniej
zbrodni
zabodjstwa
podstawowego
typuzart. 148 §1
k.k.;

IL. majacy
wplyw na tresé
wyroku blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
polegajacy  na
bltednym
przyjeciu przez
Sad  pierwszej
instancji, iz
material
dowodowy
zgromadzony w
toku
postepowania
nie  uzasadnia
przypisania
sprawstwa
oskarzonej M.
M. (1) w zakresie
zarzucanego jej
czynu znecania
sie nad
maloletnim i
nieporadnym z
uwagi na wiek
dzieckiem oraz
narazenia tego
dziecka na
bezposrednie
niebezpieczenstwg




utraty zycia w
sposéb i 0w
okoliczno$ciach

opisanych \
zarzucie  aktu
oskarzenia, co
skutkowalo jej

uniewinnieniem,
podczas gdy
dowody

zgromadzone w
toku

postepowania i
ujawnione  na

rozprawie
glownej,
ocenione we
wzajemnym  ze
soba
powiazaniu,
zgodnie vA
zasadami logiki z
uwzglednieniem
zasad
prawidlowego
rozumowania
oraz  wskazan
wiedzy i
dos$wiadczenia

zyciowego [art. 7
k.p.k.] prowadza
do wniosku, ze
oskarzona M. M.
(1) w dniu 5
grudnia 2020 r.
po spozyciu ze
swoim

partnerem D. P.
(1) alkoholu w
postaci jednego

litra wodki
opuscila na
dluzszy czas
miejsce
zamieszkania
syna,
pozostawiajac go
pod opieka
nietrzezwego

ojca, ktory




uprzednio
wielokrotnie
stosowal
przemoc
fizyczng wobec
dziecka, zadajac
mu uderzenia w
okolice ro6znych
czesci ciala,
narazajac w ten
sposéb  swoje
maloletnie
dziecko -
pokrzywdzonego
S. P. na
bezposrednie
niebezpieczenstw(
utraty zycia
lub ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu, to jest
popehila
przestepstwo  z
art. 160 § 2 k.k.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny
Zarzut jest
chybiony. w
doktrynie i
orzecznictwie
ugruntowany

jest poglad, ze
zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
wyroku nie moze
sprowadzaé sie
do samej
polemiki zZ
ustaleniami




sadu
wyrazonymi = w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku, lecz
powinien
zmierzaé do
wykazania,
jakich
konkretnie
uchybien, w
zakresie
logicznego
rozumowania i
do$wiadczenia
zyciowego
dopuscil sie
sad  oceniajgc
zebrany material
dowodowy.
Sama mozliwo$é¢
przeciwstawienia
ustaleniom sadu
orzekajacego
odmiennego
pogladu w
kwestii ustalen
faktycznych,
opartego na
innych
dowodach
anizeli te, na
ktorych oparl sie
tenze sad nie
moze prowadzic¢
do wniosku, ze
rzeczywiscie sad
ten dopuscit sie
przy  wydaniu
wyroku
omawianego
uchybienia
(vide: wyrok
Sadu
Apelacyjnego w
Lublinie z dnia
27 lipca 2021 r.,
sygn. akt IT AKa
109/21, LEX
nr  3248909).




Sad I instancji
przeprowadzil w
sposob
prawidlowy
postepowanie, a
nastepnie ocenit
poszczegdlne
dowody, zgodnie
z treScig art.
7 k.p.k.,, majac
na uwadze ich
caloksztalt i
wzajemne
powiazania,
poczynil  takze
nie budzace
watpliwosci
ustalenia
faktyczne.

AdlI.

Nie mozna
przyjac na
gruncie
niniejszej
sprawy, by
oskarzony
dopuscit sie
przestepstwa
zabojstwa 1 to
jeszcze w sposob
kwalifikowany.
Sprzeciwia  sie
bowiem temu
zgromadzony
material
dowodowy,
ktérego
wlaéciwej i
zgodnej z art.
7 kop.k. oceny
dokonal Sad I

instancji.
Wskazal on
bowiem co

przemawia  za
przyjeciem
takiej, a nie
innej,




kwalifikacji

prawne;j i
odrzuceniem
stanowiska
oskarzyciela
publicznego.
Wbrew bowiem
twierdzeniom
apelujgcego na
co innego
wskazuje opinia
bieglego z
zakresu
medycyny
sadowej. w
protokole
zewnetrznych
ogledzin zwlok
(k. 25-28)
ujawniono
nastepujace
obrazenia na
zwlokach — w
okolicy czolowej
AU linii
posrodkowej
ciala siniec
barwy  jasno-
fioletowej 0

wym. 2x3 cm;
rozlegly  siniec
boczny sino-
fioletowy
obejmujacy
okolice
skroniowo-lewa,
jarzmowa-lews,
konczac sie w
dolnym lewego
kata Zuchwy o
lacznych
wymiarach 12
cm X 6 cm;
na powierzchni
tylnej stawu
barkowego-
prawego  dwa
sgsiadujace ze
soba since barwy
ciemno-




fioletowej o
wymiarach
lagcznych 3 cm
X 4 cm; W
okolicy  liczac
od wypustka
kolczystego TH8
do wypustka
kolczystego
kregu L1 pieé
sincow  barwy
ciemno-
fioletowej od
linii lopatkowej
lewej do linii
lopatkowej
prawej 0
wymiarach 8 cm
x 9 cm (k
27-27v.). Co do
przypuszczalnej
przyczyny zgonu
— na podstawie
ogledzin
zewnetrznych
zwlok w miejscu
ujawnienia -
biegly stwierdzil
cechy obrazen
zewnetrznych
zlokalizowanych
A obrebie
twarzowo i
mozgo-czaszKi,
w okolicy tylnej
powierzchni
klatki piersiowej
i okolicy
ledzwiowe;j.
Obrazenia te
powstaly
najprawdopodobrj
w mechanizmie
czynnym
poprzez
dzialanie
narzedzia
twardego, tepo-
krawedzistego.
Te  ujawnione

iej




obrazenia

skonkretyzowane
zostaly \
dokonanej sekcji
zwlok (k.
223-227) -
ujawniono
obrazenia
zewnetrzne w
postaci
rozleglych
sincow na glowie

ilicznych §ladoéw
mnogich okolic
ciala. Sekcja
zwlok wykazala
rozlegle wylewy
krwawe powlok
czaszki,
zlamania kosci
potylicznej oraz
krwiak
dominujaco
podtwardéwkowy
z rozerwanej
zatoki zylnej
opony twardej
oraz wybroczyny
krwotoczne  w
moécie i w
rdzeniu
przedluzonym.
Przyczyna
naglego,
gwaltownego
zgonu S. P. staly
sie  obrazenia

czaszkowo-
mozgowe (k.
227). A\
uzupekiajacej
opinii pisemnej
biegly za$
stwierdzil, iz
ujawnione
obrazenia
czaszkowo-

mozgowe  nie
mogly powstac
w mechanizmie




biernym, 1.
od samoistnego
upadku dziecka
na podloze czy
to z t6zeczka czy
to z tapczanu/
kanapy. Z
medycznego
punktu widzenia
nic nie stoi
na przeszkodzie
przyjeciu, ze
stwierdzone
obrazenia
wewnetrzne —
rozleglte
czaszkowo-
mobzgowe  oraz
zewnetrzne na
glowie dziecka
powstaly \
mechanizmie
opisanym przez
podejrzanego, tj.
AU wyniku
uderzenia reka
w lewa strone
glowy i twarzy
a nastepnie w
wyniku
uderzenia
(trzymanego
pierwotnie w
powietrzu
dziecka) ze
znaczng sila o
twarde podloze,
do ktérego
zaliczy¢  trzeba
beton  pokryty
linoleum.
Drobne  sifice
stwierdzane w
innych okolicach
ciala
(szczegblnie na
grzbiecie)
roéwniez
koresponduja z
opisanym




zachowaniem
podejrzanego, tj.
przyciskania go
rekami, palcami
do klatki
piersiowej
podejrzanego.
Siniec w okolicy
czolowej moglt
powstaé
zarOwno w
mechanizmie
czynnym,  jak
i biernym, od
urazu zadanego
narzedziem
twardym,
tepym, do
jakiego zaliczy
sie reke sprawcy
jak rowniez
przedmioty takie
jak podloga,
Sciana, futryna
itp. Lokalizacja,

liczbaicharakter
drobnych
sincow na

konczynach i
tulowiu dziecka
przemawia  za
tym, ze do
ich  powstania
doszlo \
mechanizmie
czynnym, np. w
wyniku
Sciskania
palcami tych
okolic ciala. Sila
zadawania tych
urazow byta
niewielka (k.
663-664). W
opinii skladanej
na rozprawie
biegly wskazal
zas$, ze na
ciele dziecka
byly  widoczne




since, przede
wszystkim  na
glowie. Z
morfologii tych
sincow

wynikalo, ze
powstaly \
zblizonym czasie
do siebie na
krotko przed
zgonem. Byly to
obrazenia tzw.
Swieze, powstale
w mechanizmie

czynnym.
Zostaly zadane
obrazenia
narzedziem
twardym,

tepym,
wzglednie
tepokrawedzistyn.
Zalicza sie do
nich reke ludzka,
zaciénieta \

pies¢ lub dlon
otwartg, rowniez
twarde podloze,

ktére bylo
przykryte
linoleum.  Nie
mogly te
obrazenia

powsta¢  przy
upadku dziecka
z wlasnej
wysokoSci  czy
tapczanu czy
l6zeczka.  Przy
wysokoSci 1
metra takie
obrazenia by
nie  powstaly.
Przy trzymaniu
dziecka i
puszczeniu  go
glowa do gory
takie obrazenia
roéwniez nie
powstalyby.




,2Musiala temu
dziecku by¢
nadana  jaka$

predkosé i
musialo byé
skierowane

glowa w strone

podloza.
Najprawdopodobniej
okolica

potyliczna

wzglednie ze
zrotowana glowa

w strone podloza

wtedy mogto
dojé¢ do takich
obrazen, dlatego
wskazywalem na
znaczng site
tego uderzenia
o podloze” (k.
1043).
Obrazenia
glowne,  ktore
doprowadzily do
Smierci dziecka
musialy powstaé
poprzez
wypchniecie
dziecka, ktore
nastepnie
uderzylo glowa
o podloze =z
silg, ktora nadala
predkosé
dziecku wieksza
niz przy
samodzielnym
upadku. Biegly
nie  wykluczyl
wersji
prezentowanej
przez
oskarzonego.
LSiniec,  ktory
nachodzit na
lewy  policzek
jest tak rozlegly,
a jego lokalizacja
w okolicach




twarzy jest tak

oddalona od
miejsca
uszkodzenia
kosci, ze

wigzalem  ten
siniec zZ
mechanizmem
czynnym  jego
powstania to
samo  dotyczy
tego
niewielkiego
sifca na
powierzchni
tylnej
malzowiny
usznej lewej,
przy czym mogt
to by¢ jeden uraz
przy zalozeniu
uzycia otwartej
reki, ktora
pokrywa swoja
powierzchnia u
malego dziecka
praktycznie
polowe twarzy
i bocznej czeSci

glowy” (k.
1043V.).
Wskazywal takze

biegly na sinfce
mogace powstac

od ucisku
palcami, co
koresponduje z
wersja
podawang przez
oskarzonego.
Uderzenie zZ

otwartej reki w
twarz
spowodowalo
rozlegly siniec.
Trudno zalozyé
samodzielny
upadek z
wysokoSci metra
glowa w déL




Dziecko nie
zdazyloby  sie
wykreci¢,  aby
uderzyé o
podloze. Nie
mogloby sie
samodzielnie
odepchna¢  w
taki spos6b zeby
przekoziotkowac
i uderzy¢ o
podloze glowa.
Stuchany na
rozprawie
odwolawczej
biegly
skonstatowal, iz
glowne
obrazenia na
twarzy  pasuja
do mechanizmu
jednokrotnego
silnego
uderzenia
przedmiotem o
ZNacznej
powierzchni, np.
otwartg reka
podawana \
wyjaénieniach, a
te $miertelne
obrazenia
wskazywanym
mechanizmem
biernym, tj. w
wyniku upadku
z wysokoésci.
SJezeli glowa
dziecka
znajdowala sie
na  wysokoSci

glowy

oskarzonego,
dziecko bylo
trzymane w
pewnej

odleglosci od
oskarzonego, to
silne uderzenie
reka w twarz




bylo w stanie
nadaé¢ dziecku
jaka$ predkosé
poczatkowa” (k.
1227). Nie mégt
to by¢ swobodny
upadek dziecka
z rak, bo wtedy
upadloby na
no6zki, posladki
i dopiero potem

uderzyloby
glowa. ,Gloéwna
sila zostala
przylozona do
glowy

dziecka” (k.

1227). ,Wersja
oskarzonego jest

o tyle
prawdopodobna,
ze jezeli

przyjmiemy, ze
uderzajac mocno
dziecko w twarz
nada mu taki
ped, ze wypchnat
je zZ rak,
dziecko wypadlo
uderzajgc glowa
o podloge” (k.
1227). Wskazal
przy tym, ze
ujawnione
obrazenia
pokrywaja  si¢
co do zasady
z mechanizmem
ich  powstania
opisanym przez
oskarzonego.
Charakter
obrazen
przemawia za
mechanizmem
czynnym ich

powstania,
mogly powstaé
AU wyniku

przyciskania




dziecka obiema
rekami,
$ciskania za
ramiona.
Gléwne
obrazenie na
twarzy za$
pasuje do
mechanizmu
jednokrotnego
silnego
uderzenia
przedmiotem o
ZNacznej
powierzchni, np.
otwartg reka
podawana \
wyjaénieniach
oskarzonego.
Smiertelne
obrazenia  za$
powstaly \
wyniku upadku
z wysokoSci.
Drobne  sifce
mogly powstaé
chociazby na
skutek  ucisku
reka czy palcem,
czy przy
trzymaniu  czy
podnoszeniu,
wstawaniu,
karmieniu
dziecka jesli
uzyto wiekszej
sity. Tak wiec,
wbrew temu co
twierdzi
Prokurator,
opinia bieglego
wspolgra z
wyjasnieniami
zlozonymi w tym
wzgledzie przez
oskarzonego, z
u$cisleniem
mechanizmu
powstania




obrazen u
dziecka.

Wyjaénienia D.
P. (1) wraz z

opinig bieglego z
zakresu
medycyny
sadowej daja
jasny obraz
w jaki spos6b
doszlo do
powstania
obrazen u
pokrzywdzonego

i jaki byl spos6b
ich powstania.
Nie da sie na
ich  podstawie

zasadnie
twierdzié, ze
oskarzony
dopuscit sie
zbrodni
zabdjstwa
dzialajac w
takim zamiarze.
Zamiar to

okreSlony w art.
9 § 1 k.k. proces
zachodzacy w
psychice
sprawcy,
wyrazajacy sie w
$wiadomej woli
zrealizowania
przedmiotowych
znamion czynu
zabronionego,
przy czym
zamiar zar6wno
bezposredni jak
i ewentualny
oznacza
zjawisko
obiektywnej
rzeczywistoSci,
realny przebieg
procesow
psychicznych,




nie jest za$
pojeciem zZ
dziedziny ocen,
czy tez z
dziedziny
warto$ci  (vide:
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Gdansku z dnia
14 marca 2018
r., sygn. akt II
AKa 37/18, LEX
nr 2491896).
Niejako dla
przypomnienia
zauwazyc nalezy,
ze zamiar
bezposredni
polega na tym,
iz sprawca chce
popeli¢  czyn
zabroniony.
Niezbedna jest
przy tym
Swiadomosé
sprawcy
zarowno co do
celu, jak i
srodkow do tego
prowadzacych, a
wiec  znamion
czynu
zabronionego
oraz wola ich
realizacji. Jedli
za§ chodzi o
zamiar
ewentualny to
jego istota
sprowadza sie do
tego, ze sprawca
przewidujac
mozliwo§é
popehienia
czynu
zabronionego,
nie chce go
popehié, ale sie
na to godzi. O
zamiarze




sprawcy
Swiadczy
caloksztalt tak
podmiotowych
jak i
przedmiotowych
okoliczno$ci.
Ustalenia
dotyczace strony
podmiotowej, w
tym tyczace
zamiaru, musza
wynikaé zZ
analizy
caloksztattu
przedmiotowych
i podmiotowych
okoliczno$ci
zajcia.  Strona
podmiotowa
odgrywa
zasadnicza role
w

rozgraniczeniu

art. 156 § 3
kk. od art.
148 § 1 kk

Réznica miedzy
zabdjstwem  a
przestepstwem
przewidzianym
wart. 156 § 3k.k.
tkwi w stronie
podmiotowej
czynu i polega
na tym, ze w
wypadku
popehienia
zbrodni
zabojstwa
sprawca ma
zamiar
bezposredni lub
ewentualny
pozbawienia
zycia czlowieka
i w tym
celu podejmuje
dzialanie lub
zaniechanie, a w




wypadku
popehienia
czynu z art.
156 § 3 kk,
stanowiacego
wystepek,
sprawca dziala
z zamiarem
bezposérednim
lub
ewentualnym
spowodowania
ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu
pokrzywdzonego,
a  nastepstwo
czynu w postaci
$mierci ogarnia

nieumyslnoScia
(vide: wyrok
Sadu

najwyzszego z
dnia 3 wrzes$nia
2002 Tr. Sygn.
akt V  KKN
401/01, LEX
numer 74581).
Postaé ciezkiego
uszczerbku na

zdrowiu nie
musi by¢
sprecyzowana w
$wiadomoSci
sprawcy, a
zamiar
spowodowania
ciezkiego

uszczerbku na
zdrowiu przyjac
moze postaé
zamiaru
ogoblnego. W
niniejszej
sprawie
oskarzony nie
uswiadamiat
sobie
konsekwencji w
postaci $mierci




dziecka, nie
chcial jej i na
nia  sie  nie
godzil. Wskazac
bowiem trzeba,
ze bezposrednio
po zdarzeniu
oskarzony
zatelefonowat do
swojej  siostry
legitymujacej sie
podstawowa
wiedzg z zakresu
ratownictwa
medycznego,
oczekiwal od
niej pomocy,
wykonywal  jej
instrukcje,
prosil, by
przyjechala. To
poprzezjej osobe
zostala takze
powiadomiona
profesjonalna
pomoc -
pogotowie
ratunkowe.
Ratownicy
medyczni
przybyli na
miejsce przejeli
akcje ratownicza
od siostry
oskarzonego. M.
J. (1) wskazala
przy tym, ze:
,Nie moge
powiedzie¢ tego
na 100 procent,
ale wydaje mi
sie, ze ta
ciotka dostata od
kogo$  telefon.

Wiedziala, ze
stalo sie co$
zZ dzieckiem

i przyjechala
do mieszkania.
W miedzyczasie




zadzwonila po
karetke. Chyba
ten ojciec méowil,
ze dziecko mialo
wypasé zZ
l6zeczka” (k.
1007). Takze
M. R. (2)
potwierdza, ze
oskarzony
otrzymywat
polecenia od
siostry przez
telefon, nie
umial  jednak
przeprowadzié
akeji
reanimacyjne;j.
To zachowanie
oskarzonego nie
moze $wiadczyé
o tym, ze $mierc
dziecka byla mu
obojetna i godzit
sie  na nia.
Rowniez sposéb
zadania obrazen
dziecku na to
wskazywaé nie
moze.
Oskarzony
dopuscil sie
jednokrotnego
uderzenia
dziecka,
wczesniejsze
sifnce drobne
byly  zwiazane
ze zbyt mocnym
przytrzymywanier
dziecka, nie
Swiadcza za$
0 przemocy w
stosunku do
niego uzywanej
i to przez
dluzszy czas.
Takze
przestuchani
Swiadkowie i

=




oskarzona M. M.
(1) potwierdzaja,
ze oskarzony
nie stosowal
przemocy

wzgledem

dziecka badz
o takiej nie
slyszeli.  Sekcja
zwlok i opinia

bieglego zZ
zakresu
medycyny
sadowej na takie
wczesniejsze

§lady  réwniez
nie  wskazuje.
Takze przeglad
galerii zdje¢ w
telefonie
oskarzonego
ukazuje dziecko
bez Sladow
obrazen (k. 221).
Nie ma zatem
mowy o tym,
by  oskarzony
dzialal zZ
zamiarem
zabojstwa,
nawet
ewentualnym.
Chcial bowiem
uspokoic
dziecko, byl
coraz  bardziej
podenerwowany,
A stanie
nietrzezwosSci i
poprzez to
zdecydowal sie
na uderzenie
dziecka, o duzej
sile. Musial
zatem liczy¢ sie
z tym, iz cios
ten spowoduje
u tak wrazliwej
istoty powazne
obrazenia ciala




i obejmowal to
swoim
zamiarem,
godzit sie na
to. Jest bowiem
dorostym
mezczyzna,
Swiadomym
zwigzkow
przyczynowo-
skutkowych
poszczegblnych
dzialan. Na
podstawie
materialu
dowodowego nie
mozna jednakze
wskazywaé, iz

dzialat zZ
zamiarem
zabojstwa. Jesli
zatem tak
przedstawiaja

sie okoliczno$ci
zdarzenia to
tym bardziej nie
moze byé mowy
o zabojstwie
typu
kwalifikowanego,
jakiego domaga
sie Prokurator.
Juz niejako
na marginesie
zasadniczych
rozwazan
wskaza¢ nalezy,
ze w takich
typach
zabbjstwa musi
wystapié jeszcze
jaki§ dodatkowy

element \
motywacji
sprawcy, ktory
decyzje
dokonania

zabdjstwa czyni
szczegOlnie
naganna. \\Y




wypadku  art.
148 § 2 pkt
1 k.k. szczegblne
okrucienstwo
oznacza wiecej
niz typowo
naganny sposob
pozbawienia
zycia innej
osoby,  chodzi
wiec 0
szczegOlnie
drastyczny i
brutalny sposéb
dzialania,
powodowanie
Smierci na raty,
polaczone z
zadawaniem
ofierze
niepotrzebnych
dodatkowych
cierpien,
torturowanie,
maltretowanie,
meczenie,
zabicie w spos6b
okrutny. Sposob
zabicia
czlowieka w
mysl tego
przepisu wiaze
sie zatem @z
dodatkowymi
cierpieniami,
zbednymi zZ
punktu widzenia
osiagniecia
skutku w postaci
$mierci  (vide:
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Gdansku z dnia
15 pazdziernika
2015 ., sygn. akt
II AKa 319/15,
LEX numer
1993183). Jesli
za$ chodzi o art.
148 § 2 pkt 3 k.k.




to zabdjstwo w
wyniku
motywacji
zastugujacej na
szczegOlne
potepienie jest
kategorig ogblna
(ocenng)
zostawiong do
uznania
sedziowskiego.
Praktyka
rozumie przez to
motywy
jaskrawo
naganne,
wywolujace w
spoleczenstwie
oburzenie,
potepienie  czy
gniew. Oznacza
to, ze chodzi o
motywy
wyjatkowo
naganne, skoro
winny one
przekraczac prog
~Zwyklego”
potepienia
przestepstwa.
Zaliczy¢ do tego
zakresu trzeba
w  szczegb6lnosci
zabicie
czlowieka na
zlecenie za
oplata, pozbycie
sie
niewygodnego
$wiadka,
dopuszczenie sie
morderstwa w
wyniku dazenia
do  uzyskania
spadku,
pozbawienie
zycia rywala
dla pozadanego
stanowiska,
zabicie




czlowieka ,dla
zabawy” czy
nawet bez
istotnego
wyraznego
motywu.
Zaliczy¢ nalezy
takze do tego
zakresu
zabojstwa
rabunkowe
(vide: wyrok
Sadu
Apelacyjnego w
Katowicach  z
dnia 16 stycznia
2002 r., Sygn.
akt II AKa
308/01, LEX
numer 56696).
Oskarzony
uderzyl dziecko
jednokrotnie, z
otwartej dloni,
wprawdzie zZ
duza sila, ale nie
mial motywacji,
ktbra
uprawnialaby do
zakwalifikowania
jego czynu w
przypadku
przyjecia
zbrodni
zabojstwa w jego
formie
kwalifikowane;.
Brak takze w
jego zachowaniu
szczegblnego
okrucienstwa,
nie pastwil sie
nad dzieckiem,
nie maltretowal
go, nie zadawal
mu obrazen w
sposbéb
wyrafinowany
czy sadystyczny.
w zwiazku




jednak z tym, ze
material
dowodowy  w

ogole nie
wskazuje na
zabojstwo
pokrzywdzonego
to rowniez i
powyzsze

rozwazania maja
charakter stricte
hipotetyczny.

Ad II.

Nie mozna za
zasadne uznad,
by  oskarzona
znecala sie nad
pokrzywdzonym
ani by oskarzony
uzywal  wobec
niego przemocy.
Wprawdzie
oskarzyciel
publiczny \
uzasadnieniu
srodka
odwolawczego
wskazal, iz
mozna
wprawdzie
zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem
Sadu I instancji,
ze W czasie
wydawania
wyroku brak
bylo
wystarczajgcych
przestanek
dowodowych do
przypisania
oskarzonej
sprawstwa czynu
z art. 207 §
1a kk., lecz
w treéci zarzutu
odnosil sie do
nieprzypisania




oskarzonej
przestepstwa
znecania.
Dlatego tez
rowniez i do
tego aspektu
Sad Odwolawczy
musi sie odnie$é.
0] braku
zachowan
przemocowych
Swiadezy
zgromadzony
material
dowodowy.
Swiadek M. J.
(2) wskazal,
ze nie  wie
jak  zajmowali
sie oskarzeni
dzieckiem. Raz
widziat
oskarzonego z
dzieckiem na
spacerze.
»,Czasami  bylo
slycha¢  placz
dziecka, ale nie
byt on taki aby
wzbudzit jakie$
podejrzenia.
Taki zwykly
placz

dziecka” (k.
41). Pare razy
zaobserwowat
oskarzonego, jak
spacerowal z
dzieckiem. Nie
widzial  nigdy
zadnego
agresywnego czy
niestosownego
zachowania. M.
G. podal z
kolei, ze bardzo
czesto  slyszal
placz  dziecka,
ale nie byl
on przerazliwy.




Byl to placz
dziecka  ktore
sie obudzilo” (k.
122v.).  Nigdy
nie slyszal, by
oskarzony
krzyczal na
dziecko,
wyzywal
oskarzona. Z
mieszkania
dochodzily
czasem glo$ne
halasy. Nie
slyszal po nich
placzu dziecka.
Swiadkowie
zeznaja 0
stosowaniu
przemocy, ale
przez
oskarzonego
wzgledem
oskarzonej a
nie w stosunku
do dziecka. J.

K. - matka
oskarzonej -
podala, iz

oskarzony  bil
corke, wyzywal
ja. Dziecko bylo
nakarmione,
czyste, ubrane.
Jak widziala S. to
nie mial Zadnych
obrazen,
siniakow.
Oskarzony
przewijat
dziecko, nosil na
rekach. Nadto
na rozprawie

wskazala, 7e
nigdy nie
widziala aby
oskarzony

dziecku krzywde
zrobit (k.
1010v.). K. B.




— sasiadka -
o$wiadczyla, iz
oskarzony  bil
M.. ,,To brzmialo
jak by on nig
rzucal. Bil ja. To
bylo stychaé” (k.
115v.). Mowi
natomiast 0
wczesniejszym
nieodpowiednim
zajmowaniu sie
dzieémi  przez
oskarzona.
Pokrzywdzony
wygladat
normalnie, byt
ubrany
odpowiednio,
nie zauwazyla

Swiadek nic
niepokojacego.

Styszala  placz
dziecka 0

réznych porach
dnia i nocy. ,Jak
synek plakat
to slycha¢ bylo
jak ta M.
moéwila do tego
dziecka. Moéwila
normalnie  jak
matka. Nie
krzyczala na to
dziecko zeby je
uspokoi¢” (k.
116). Ogolnie

nie styszala,
by oskarzona
krzyczala na
dziecko.
Przemoc
stosowal

oskarzony  na
oskarzonej bijac
ja 1 wyzywajac.
Widziala u niej
siniaki, miala
popodbijane

oczy. ,Ja nic nie




wiem, aby wobec
tego malego
dziecka byta
uzywana
przemoc” (k.
974v.). B. K. —
kurator
spoleczny
podala
natomiast, ze
odbyla 3 wizyty
w  mieszkaniu
oskarzonych,
pierwsza — 9
listopada 2020
r., w mieszkaniu
porzadek,
dziecko
zadbane, bez
§ladow obrazen,
odparzen,
nakarmione,
ubrane
odpowiednio.
Dziecko wesole,
nie mialo
zadnych obrazen
na ciele. 16
listopada 2020r.
kolejna wizyta —
M. zrealizowala

zalecenie
szczepienia.
Mieszkanie
czyste. Ostatnia
wizyta - 4
grudnia 2020
r. — czysto,

dziecko lezalo w
l6zeczku czyste,
nakarmione,
troszke plakalo.
Pani M. wziela
je z lozeczka,
przytulila,
uspokoilo  sie.
»Dziecko na ciele
nie  posiadalo
zadnych
obrazen,




zadrapan,
zasinien, to
bylo normalne
u$miechniete
dziecko” (k.
126). D. K. -
funkcjonariusz
Policji — opisuje
poprzednie
interwencje
wowcezas,  gdy
opieka nad
czteroletnim
dzieckiem
odbywala sie w
stanie
nietrzezwoSci
czy dobijania sie
oskarzonego do
mieszkania. W
2020 roku nie
mialem, Zadnej
informacji, aby
w domu M.
dzialo sie co$
niepokojacego(k.
113). W sierpniu
2020 r. miala
miejsce
interwencja
jedyna w tym
roku dotyczaca
sprawowania
opieki pod
wplywem
alkoholu przez
oskarzona, ktora

nie zostala
potwierdzona
przez patrol
Policji. A. S.
podala, ze
pomagala
oskarzonemu

wnie$¢ wozek w
dniu zdarzenia,
wydawalo  sie
j€i, ze byt
trzezwy. Nie
slyszala placzu




dziecka, zadnych
krzykow, nigdy
nie

interweniowala i
nie wzywala
policji. E. C.
wskazala z kolei,
ze nie widziala u
dziecka obrazen

na ciele.
Potwierdza, ze
oskarzony
zostawal

wczeSniej  sam

V/ dzieckiem.
Widziala tylko
siniaczka na

czole. Dziecko
bylo placzliwe,
niespokojne.
Oskarzony bral
je na rece, nosil,
tulil.  Swiadek
M. L. zeznala
o sytuacjach
przeszlych,
natomiast nie
mieszkala obok
oskarzonych od
momentu
urodzenia
pokrzywdzonego.
Sytuacje
przemocowe w
zeznaniach
Swiadkach
wystepuja, ale
w  odniesieniu
do  przeszlego
stanu rzeczy
i odno$nie
oskarzonej,
ktorej
dopuszczaé  sie
wzgledem niej
mial oskarzony.
Potwierdzaja to
tez zeznania
P. R, ktory
stwierdzil,




miedzy innymi,
ze: ,Z tego co
mi opowiadala
M. to w
domu jest bita,
przetrzymywana,
duszona przez
jej konkubenta o
imieniu D.. Ok.
miesigc  temu
pokazywala mi
siniaki na swoim
ciele, na Kklatce
piersiowej i
szyi” (k. 96v.).
Przemoc w
stosunku do
pokrzywdzonego
ze strony
oskarzonego nie
jest  natomiast
potwierdzona
zadnym
dowodem.
Nawet
oskarzona
przyznala, ze D.
P. (1) nigdy
SwWej agresji
nie kierowal w
strone dziecka.
»,D. dobrze sie

opiekowal
dzieckiem.
Nigdy nie
widziala, aby
go uderzyl. On
nawet nigdy
na niego nie
krzyknal” (k.
270). Takze
uprzednie
zachowania
przemocowe
oskarzonej
wzgledem
dziecka nie sa
udowodnione.
Wszak

Swiadkowie nie




podaja  takich
sytuacji, jedynie
oskarzony 0
tym napomknal,
ale dopiero w
kolejnych
wyjasnieniach,
co rodzi
podejrzenie, ze
uczynil to, by
choé czes$c
odpowiedzialnoSc
przerzucic¢ takze
na inna osobe.

Wszak w
pierwszej swojej
relacji podat
on, iz: ,Nie
widzialem nigdy,
aby M. bila
S.. Oma tylko

nim szarpala jak
plakal. Trzesla
nim trzymajac

g0 dwoma
rekoma” (k.
251V.).

Nie ma takze
podstaw do tego,
by  oskarzona
uznac winng
czynu
kwalifikowanego
z art. 160 § 2 k.k.
Przestepstwo to
nalezy do
kategorii tak
zwanych
przestepstw
indywidualnych
niewla$ciwych.
Moze je popelnié
jedynie gwarant
na ktérym
spoczywa
szczegolny
obowiazek
dbania )
bezpieczenstwo




pokrzywdzonego.
Czyn moze byé
popeliony
zar6WNno  przez
dzialanie jak
1 zaniechanie,
a jego strone
podmiotowa
charakteryzuje
umy$lnosé.
Moze by¢ przeto
popelione
zar6wno zZ
zamiarem
bezposérednim,
jak i
ewentualnym,
kiedy to sprawca
swoja
Swiadomoscia
obejmuje
przynajmniej
mozliwo$é
narazenia
czlowieka na
bezposrednie
niebezpieczenstw
utraty zycia
lub ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu i chce
tego, albo
przewidujac
mozliwo§é
narazenia
czlowieka na
okreslone
skutki, godzi
sie na takie
narazenie. Brak
jest
jakiegokolwiek
dowodu, iz
oskarzony
dopuszczat  sie
w  przeszloSci
zachowan
agresywnych
wzgledem
dziecka.




Prokurator
uznaje to za
pewnik
wskazujac, iz
mialo to miejsce
W mniejszym
stopniu niz w
stosunku do
oskarzonej, lecz
zaden  dowod
tego nie
potwierdza.
Uzupelniajaco
do treSci
wezedniej
przytaczanych
wypowiedzi
Swiadkow warto
dodaé, iz w
galerii telefonu
komorkowego
oskarzonego
zdjecia dziecka
nie ukazuja,
by mialo ono
jakiekolwiek
widoczne
obrazenia (k.
221). Tak wiec
nie ma racji
oskarzyciel
publiczny
perorujac na
temat agresji
oskarzonego
wyrazanej
uprzednio. To,
ze byt on osoba
agresywng nie
oznacza wszak,
ze zachowywal
sie tak \
stosunku do
dziecka. Co
wiecej oskarzony
nie pierwszy
raz sprawowatl
sam opieke nad
dzieckiem.
Oskarzona w




swoich
wyjasnieniach
wskazywala
bowiem, Ze byly
trzy takie
sytuacje  kiedy
wracala do domu
po 2-3 dniach i
nic
niepokojacego
nie dzialo sie.
Sam za$§ fakt
pozostawienia
pod opieka
nietrzezwego
ojca oczywiScie
wywoluje
negatywne
konotacje, lecz
sytuacja ta nie
powoduje sama
w sobie
narazenia na
bezposrednie
niebezpieczenstwo
utraty zycia
albo ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu.  Sam
stan
nietrzeZwoSci
danej osoby,
ktorej
powierzono
opieke,
jakkolwiek
negatywnie
oceniany,  nie
wskazuje, by
jego
nieuchronnym
nastepstwem
bylo powstanie
sytuacji realnego
niebezpieczenstwa
dla  zycia i
zdrowia. Trafnie
zatem Sad I
instancji
wskazal, iz brak




jest cechy
bezposrednioSci
niebezpieczenstwi
AU takich
zdarzeniach, w
ktorych

konkretnosé i
realnosé

zagrozenia dla
dobra prawnego

wytworzyloby
dopiero dalsze

dzialanie
sprawcy lub
innych 0sob.

Zwazy¢ rowniez
nalezy, ze skutek
w postaci
narazenia na
utrate zycia
zmaterializowal
sie dopiero po
kilkunastu

godzinach  od

opuszczenia
domu przez
oskarzona.
Wynika to z
wyjasnien

oskarzonych i
zapisow \
telefonie D. P.
(1). Sam za$ fakt
spowodowania
obrazen u
dziecka wynikal
nie tyle ze stanu
nietrzezwoSci
oskarzonego,
lecz z jego
frustracji i
zdenerwowania
placzem dziecka.
Brak zatem
w  zachowaniu
oskarzonej
bezposrednioSci
realnie
grozacego
niebezpieczenstwa.




To bowiem
ujawnilo sie
dopiero po
uplywie

znacznego czasu
i  wynikalo =z
frustracji
oskarzonego.
Niewatpliwie
zachowanie
oskarzonej bylo
naganne, lecz
nie mozna tylko
z tego powodu
przypisac jej
czynu zart. 160 §
2 kk.

Whiosek

1. zmiana | # zasadny
zaskarzonego

wyroku wl# cze$ciowo
stosunku do | zasadny

oskarzonego D.
P. (1) poprzez

uznanie, ze
oskarzony ten
dopuscit sie
kwalifikowanej
zbrodni
zabojstwa
swojego
maloletniego

syna S. P. w
sposéb i w
okoliczno$ciach
opisanych \
zarzucie  aktu
oskarzenia, to
jest popehienia
czynu z art. 148
§ 2 pkt 11 3
kk. w zw. z art.
64 § 2 kk., badz
w przypadku
oceny, ze brak
jest przestanek
kwalifikujacych

# niezasadny




okre§lonych w
art. 148 § 2
pkt 1 i 3 kk
— 0 uznanie,
ze oskarzony
ten dopuscit
sie popelnienia
z zamiarem
ewentualnym

podstawowego
typu zabojstwa
tego dziecka,
gdyz umyS$lnie
zadal mu ciezkie
urazy, godzac
sie na to, ze
spowoduja one
zgon  dziecka,

ktory tez
nastapil na
miejscu

zdarzenia, to
jest czynu

okreSlonego w
art. 148§ 1k k. w
Zw. z art. 64 § 2
k.k.;

2. w przypadku
przypisania
przez Sad
drugiej instancji
oskarzonemu D.
P. (1) sprawstwa
zabojstwa
maloletniego
pokrzywdzonego
S. P. -
0 Wwymierzenie
temu
oskarzonemu za
taka  zbrodnie
popelniong w
warunkach
wielokrotnego
powrotu do
przestepstwa
kary
dozywotniego




pozbawienia
wolnosci;

3. uchylenie
zaskarzonego
wyroku w czeSci
dotyczacej
rozstrzygniecia o
winie oskarzonej
M. M. (1)
i przekazanie
sprawy w tym
zakresie do
ponownego
rozpoznania
Sadowi
pierwszej
instancji.

Zwiezle 0
powodach

uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny.

Argumentacja
podniesiona

powyzej
niezasadnym

czyni

wnioski
apelujacego.

Lp.

Zarzut

3.2.

Zarzut
obroncy
oskarzonego:

1) obraza
przepiséw prawa
materialnego

btedne
zakwalifikowanie
czynu opisanego
w  punkcie I
wyroku z art. 156

przez

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




§ 3 kk. w zw.
z art. 64 § 2
kk. w sytuacji,
gdy prawidlowe

ustalenia
faktyczne
wskazuja, ze
oskarzony
dopuscit sie

przestepstwa z
art. 155 kk. w
Zw. 7 art. 64 § 2
kk,;

2) przekroczenie
zasady
swobodnej
oceny dowodow
1w konsekwencji
blad w
ustaleniach
faktycznych
przez
bezpodstawne
ustalenie, iz
dzialanie
oskarzonego D.
P. (1) w dniu
6 grudnia 2020
roka w L.
polegajace  na
zadaniu
maloletniemu S.
P. uderzenia z
bardzo duza sila
reka w lewa
cze$¢ twarzy w
wyniku  czego
doprowadzil do
upadku
pokrzywdzonego
na twarde
podloze co
spowodowalo
obrazenia
czaszkowo-
mozgowe w
postaci
rozlegltych
sincéw na glowie




ilicznych sincow
mnogich okolic
ciala, rozleglych
wylewbow
krwawych
powlok czaszki,
zlamania kosci
potylicznej,
krwiaka
dominujgco
podtwardéwkowe
zZ rozerwanej
zatoki zylnej
opony twardej
oraz wybroczyn
krwotocznych w
moécie i rdzeniu
przedluzonym,
doprowadzajac
nieumyslnie do
jego $mierci
stanowilo
przestepstwo  z
art. 156 § 3 k.k.
popelione  w
spos6b umyslny
przy czym
skutek w postaci
$mierci byt
objety
nieumyslnoscia,
za§  oskarzony
dzialal zZ
zamiarem
ewentualnym
godzac sie na
spowodowanie
ciezkiego
uszczerbku  na
zdrowiu oraz
majac
powinno$é
przewidzenia
skutku w postaci
zgonu, podczas
gdy wuwazna i
logiczna analiza
zebranych w
sprawie
dowodéw




wskazuje, iz czyn
oskarzonego
nalezalo
zakwalifikowaé
jako nieumys$lne
spowodowanie
$mierci,
albowiem
uderzenia reka
w policzek nie
sposéb  uznaé
jako kierowane

\ celu
spowodowania
powaznych
obrazen,
oskarzony nie
obejmowal
Swym zamiarem
ani
spowodowania

ciezkich obrazen
u
pokrzywdzonego,
ani nastepstwaw
postaci $mierci
pokrzywdzonego
i nie godzil sie
na nastapienie
skutku w postaci
ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu,
skutkujacego
Smiercia
pokrzywdzonego,
bowiem nie
przewidywal
mozliwoS$ci
powstania u
pokrzywdzonego
daleko idacej
krzywdy, ani
tym bardziej
nie przewidzial,
ze na skutek
uderzenia w
policzek
maloletni
pokrzywdzony




dozna
powaznego
urazu
mozgoczaszki,
doprowadzajaceg
do zgonu, ani
skutek ten nie
byt obiektywnie
mozliwy do
przewidzenia
najpozniej w
momencie
zadania
uderzenia;

3) przekroczenie
zasady
swobodnej
oceny dowodow
przez
bezpodstawne
uznanie, ze
oskarzony  D.
P. (1) popekil
zarzucane  mu
przestepstwo z
art. 156 §
3 kk. opisane
w zaskarzonym
wyroku, \
sytuacji gdy
z zebranego
materiatu
dowodowego
wynika, ze Sad
nie wykazal,
ze oskarzony
dzialal zZ
zamiarem
bezposrednim
lub
ewentualnym
spowodowania
ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu
pokrzywdzonego;

4) obraza
przepiséw prawa




materialnego, tj.
art. 156 § 3
kk. w zw. z
art. 64 § 2 kk.
§ 1 kk.s. przez
niewlasciwe ich
zastosowanie
polegajace  na
przyjeciu, ze
dzialania
oskarzonego
wyczerpuja
znamiona czynu
okreslonego w
tych przepisach;

5) obraza
przepisow
postepowania
majgca wplyw na
tre$¢ wyroku, tj.
art. 201 k.p.k. i
art. 170 § 1 pkt
2), 3) i 5) k.p.k.
wzw. Z art. 447 §
4 k.p.k. poprzez
nietrafne
oddalenie
wniosku
dowodowego
obroncy
oskarzonego z
dnia 16 grudnia
2021 r., podczas
gdy dla oceny
stanu  zdrowia
psychicznego
oskarzonego
istotne
znaczenie moze
mieé
skierowanie
oskarzonego D.
P. (1) do szpitala
psychiatrycznego
z dnia 4 czerwca
2003 T., przy
czym powstala
watpliwos$¢, czy
biegli




sporzadzajacy
opinie sadowo-
psychiatryczng z
dnia 4 marca
2021 r.
uwzglednili  te
okolicznosé,
albowiem \
treSci opinii
biegli nie
wskazali  tego
dokumentu iw
zadnym miejscu
opinii nie
odniesli sie do
niego;

6) obraza
przepisow
postepowania
majaca wplyw
na tre$¢ wyroku,
. art. 5 §
2 k.p.k. poprzez
nieprawidlowe
przyjecie
niewyjaénionych
w procesie
watpliwoéci na
niekorzy$é
oskarzonego, co
stanowi negacje
zasady in dubio
pro reo, zgodnie
zZ ktora
watpliwoéci nie
dajacych sie
rozstrzygnaé nie
mozna
tlumaczy¢  na

niekorzy$¢
oskarzonego;
Ponadto zZ
najdalej idacej
ostroznosci

procesowej = w
sytuacji  braku
zmiany  przez
Sad Apelacyjny




kwalifikacji
prawnej czynu
obronca

zarzucil:

7) razaca
niewspotmiernosd
(surowosc)
OrzZeczonej
wobec
oskarzonego D.
P. (1) Kkary
25 (dwudziestu
pieciu) lat
pobawienia
wolnoSci bez
nalezytego
uwzglednienia
dyrektyw

plynacych z art.
53 k.k., poprzez
nie nalezyte
docenienie
okolicznosci
lagodzacych
takich jak:
przyznanie sie
oskarzonego do
winy, zlozenie
obszernych
wyjaénien, w
ktorych od
poczatku
oskarzony
opisywal
okolicznosci
zdarzenia,
podjecie  przez
oskarzonego
dzialan
ratunkowych
wobec
pokrzywdzonego,
zwrécenie sie do
siostry M. P.,
ktora posiadala
wiedze z zakresu
ratownictwa
medycznego, w
celu udzielenia




pomocy
pokrzywdzonemu
oraz
doprowadzenie
do wezwania
shuzb
ratunkowych, a
ponadto
nienalezyte
uwzglednienie
celéw
wychowawczych
kary
stopnia
i spolecznej

oraz
winy

szkodliwo$ci
czynu.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Zarzuty
skarzacego w
przewazajacej
czeSci sa
niezasadne.

Ad 1-2.

Nie sposoéb
powolywaé  sie
w niniejszej
sprawie na art.
155 kk., jak
czyni to obronca.
Przepis ten
penalizuje
nieumys$lne
spowodowanie
Smierci.
Nieumyslno$c

polega na tym,
zZe sprawca nie
zachowuje




wymagane] w
danych
warunkach
ostroznosci i
popelia  czyn,
ktoérego popehic
nie miat
zamiaru, ale
ktoérego
mozliwo§é
popehienia
przewidywat
albo mogh
przewidzieé.
Przedmiotem
odpowiedzialnosc
Z art. 155
kk. beda wiec
te wszystkie
wypadki
spowodowania
$mierci
czlowieka, gdy
sprawca ani
nie chcial tej
$mierci, ani tez
sie na nig nie
godzil, a jedynie
dopuscil sie
nieostroznego
zachowania, w
wyniku ktérego
nastgpila $émierc
czlowieka. Dla
odpowiedzialnoSc
Z art. 155
k.k. konieczne
jest przy tym
ustalenie
zwigzku
przyczynowego
miedzy
zachowaniem
sprawcy
(dzialaniem
badz
zaniechaniem), a
Smiercig ofiary.
Zwiazek ten
zachodzi




wowcezas,  gdy
mozna przyjac,
ze bez
zachowania
sprawcy nie
nastgpilaby
$mieré  ofiary.
Co istotne -
zwigzku
przyczynowego
nie przerywa
wlaczenie sie
w ciag zdarzen
innego jeszcze
faktu, majacego
wplyw na $mieré¢
ofiary. Przy
przestepstwie z
art. 155 kk
glownym celem
jest  ustalenie
naruszenia regut
ostroznosci, o
ktérych  mowa
jest wart. 9 § 2
k.k. Chodzi tutaj
o ostrozno$¢
wymagana W
danych
okolicznos$ciach.
Jest to zatem
rozwazne
postepowanie z
dobrem

prawnym i
nalezyte
wykonywanie
swoich
obowigzkow w
konkretnych
realiach. Dla
odpowiedzialnosc

Z art. 155
kk. wymagane
jest, by zachodzit
zwigzek miedzy
naruszeniem
regul
bezpiecznego
postepowania z




dobrem

prawnym, a
skutkiem  jaki
nastgpit.
Tymczasem nie
bylo tak, by
oskarzony
upuscil dziecko
przez jego
niewlasciwe
trzymanie,

potknat sie o co$
i w ten sposob
spowodowal
upadek dziecka
czy nawet chcial
je skarcié
fizycznie
uzywajac  sily
w taki sposdb,
by nie zrobié¢
mu krzywdy. W
realiach
niniejszej
sprawy
oskarzony
trzymat na
rekach swojego
syna,  ktorego
starat sie
bezskutecznie
uspokoi¢. Cala
sytuacja byt
zdenerwowany i
postanowil temu
zaradzi¢ poprzez
zadanie silnego
ciosu w twarz
dziecka,
powodujgc jego
wypchniecie z
rak i upadek na
twarde podloze.
Oskarzony jest
przy tym osoba
doroslg, umie
rozpoznaé
wlasciwe
zachowania, wie
jakie normy




prawne
obowiazuja.
Wedle opinii
sagdowo-
psychiatrycznej
nie jest chory
psychicznie i
nie byl chory
psychicznie —w
krytycznym
czasie. Nie jest
uposledzony
umyslowo. Jego
poziom
intelektualny
jest niski, miesci
sie w dolnej
granicy normy.
Jest zdolny do
rozumienia
norm spoleczno-
prawnych.
Sposo6b picia
alkoholu
pozwala
rozpoznaé
zespol
uzaleznienia
spowodowany
uzywaniem.
Oskarzony zna
sSwij sposoéb
reagowania na
alkohol.
Dzialania objete
zarzutem nie
mialy motywacji
chorobowej,
psychotycznej,
wynikaly zZ
rozhamowujacegg
dzialania
alkoholu.
Analiza
zachowania
oskarzonego nie
wskazuje na
wystepowanie
innych niz
proste form




upicia.
Oskarzony w
krytycznym
czasie w
odniesieniu  do
stawianego
zarzutu nie mial
z przyczyn
chorobowych
zniesionej ani w
stopniu
znacznym
ograniczonej
zdolnosci
rozumienia
znaczenia czynu
i pokierowania
swoim
postepowaniem.
Nie  zachodza
warunki z art. 31
§ 112 kk (k.
775-784). Umie
zatem oskarzony
kontrolowaé
swoje
zachowanie, wie
co stanowi
przekroczenie
norm prawnych.
Oskarzony  w
sytuacji
obcowania z
wlasnym synem
winien  zatem
swoje
zachowanie
dostosowaé¢ do
warunkow
sprawowanej
opieki. Tego
jednak nie
uczynit. Przy
czym uderzenie
reka w twarz
poprzedzone
bylo  silowym
przetrzymywanier
dziecka, co juz
wskazuje na




poziom
frustracji
oskarzonego i
tego, ze mogt on
swoje
zachowanie
przewidzieé.
Oskarzony
wskazal:
,Ostatnim
razem jak go
wyciagnalem to

zlapalem g0
lewa reka i
przycisnglem

jego brzuch do
mojego ciala” (k.

256). Syn
odpychal sie
nbézkami,

odchylit glowke
i wtedy prawa
reka oskarzony
uderzyl go z
otwartej  dloni
w policzek lewy.
Sam stwierdzik:
»,L0 raczej nie
bylo lekkie
uderzenie” (k.
256). Oskarzony
zatem w pei
Swiadomie zadal
uderzenie
bezbronnemu,
o$miomiesieczner
dziecku, ktorego
jedynym
sposobem
reakcji na
jakiekolwiek
wydarzenia byl
placz. Dziecko
nie bylo w stanie
ani osloni¢ sie
przed ciosem ani
w  jakikolwiek
sposob
przewidzieé jego

skutkow.




Oskarzony jako
dojrzaly

czlowiek z
pewnoscia
zdawal sobie
sprawe zZ
mozliwych
skutkow

uderzenia i to
co moglo sie
wydarzyé.  Nie
liczyt sie z tymi
konsekwencjami.
Uderzenie bylo
mocne,

oskarzony \
zaden sposdb go
nie miarkowal.
Doprowadzilo w
konsekwencji do

upadku ze
ZNnacznej
wysokosci.
Zadajac cios

w taki sposdb
i przy takim
trzymaniu
dziecka
oskarzony liczyl
sie z takim
przebiegiem
zdarzenia i
obejmowal  to
swoja
SwiadomoScia. Z
pewnosScia  nie
mozna tutaj
moéwié o art. 155
k.k. skoro $mieré¢
pokrzywdzonego
poprzedzilo
celowe dzialanie
oskarzonego z
art. 156 § 1 k.k.
— spowodowania
ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu.
Nastepstwem

czynu




dokonanego
przez
oskarzonego
byla za$§ Smier¢
dziecka. Ten
skutek dopiero
mozna uznaé za
nieumys$lny, o
czym $wiadczy

chociazby
reakcja
oskarzonego -
telefon do
siostry i
wezwanie przez
nia pomocy
medycznej.
Miedzy
przepisem  art.
156 § 3
kk., ktory w
niniejszej
sprawie jest

wlaéciwy a art.
155 kk. nie
zachodzi
natomiast zbieg
rzeczywisty  a
pozorny. Typ
czynu
zabronionego
okres§lony w art.
156 § 3 kk
charakteryzuje
sie zlozona
strong
podmiotowa.
Sprawca
umys$lnie
realizuje
znamiona typu
zasadniczego
okre§lonego w
art. 156 § 1
k.k., a skutek w
postaci $mierci
nie jest juz przez
niego objety
zamiarem.
Przestepcze




dzialanie
umyslne
przypisane
oskarzonemu
jest warunkiem
koniecznym do
wystapienia
pozniejszego
skutku w postaci
np. $mierci
czlowieka,
bowiem bez
niego do skutku
tego nie
doszloby. Z
reguly owo
dzialanie  jest
tym
pierwotnym,
inicjujacym
elementem, do
ktbrego
dolaczaja sie
lub na ktory
nakladaja  sie
dalsze
konsekwencje
owego  skutku
pierwotnego,
prowadzac do
skutku
ostatecznego.
Istotne przy tym
jest to, aby
miedzy tymi
kolejnymi,
etapowymi
konsekwencjami
zachowania
sprawcy
utrzymywal sie
staly adekwatny
zwigzek  (vide:
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Warszawie zZ
dnia 25 czerwca
2014 1., Sygn.
akt II  AKa
155/14, LEX




numer 1504517).
w niniejszej
sprawie
oskarzony
doskonale
zdawal sobie

sprawe zZ
mozliwych
skutkow
uderzenia, a

jego celem bylo
ustanie placzu
dziecka. Liczyl
sie z tym jakie
konsekwencje
moze Ow cios
spowodowac.
Bez znaczenia
jest tutaj i to,
ze cios byl
jedynie jeden,
z otwartej reki,
nie nalezy wszak
zapominaé, Ze
cios byl mocny
— co przyznal
sam oskarzony,
dotyczyt
bezbronnego
dziecka i
spowodowat
jego upadek.
Oskarzony
trzymat przy
tym dziecko w
powietrzu nad
twarda
powierzchnig,
jedna reka w
momencie
zadawania ciosu.
Z pewnoscia
przewidywat
jakie
konsekwencje
6w niemalej sily
cios spowoduje.
0 tym, ze
sita ciosu byla
znaczna




przekonuja
obrazenia
ujawnione  na
ciele
pokrzywdzonego
opisane w sekcji
zwlok i
kolejnych
opiniach
bieglego zZ
zakresu
medycyny
sadowej. Ich
ustalenia  byly
juz przytaczane
w  poprzednim
punkcie
uzasadnienia, a

takze przy ocenie
dowodow w
sekcji 2.2,

Wszystko to
wskazuje jasno
jaki zamiar
przy$wiecal
oskarzonemu.
Mial on na
celu uspokojenie
dziecka,
jednoczeénie
chcial
wyladowaé
swoja zlo§¢ i
frustracje.
Godzil sie zatem
na to, ze silne
uderzenie, ktére
zadal

doprowadzi¢
moze do
ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu.
Poparte to bylo
jego stanem
psychicznym i
zdolno$cia
prawidlowego
rozumienia

konsekwencji




swoich
zachowan.
Przeciez
uderzenie
malego dziecka,
majacego krucha
budowe  ciala
wiaze sie zawsze
z  okreSlonymi
konsekwencjami,
co jest oczywiste
dla przecietnie

rozwinietego
czlowieka. Z
tych  wzgledow
kwalifikacja

prawna jaka
zastosowal Sad
I instancji jest
prawidlowa i
poczyniona na
podstawie
trafnej  analizy
materialu
dowodowego,
zgodnej z art. 7
k.p.k.

Ad 3.

Sad I instancji
wykazal z jakim
zamiarem
dzialal
oskarzony.
Zaréwno
charakter
obrazen
doznanych przez
maloletniego,
jak i wyja$nienia
samego
oskarzonego
dobitnie na
to wskazuja.
Zadajac cios
dziecku ze
znaczna sila,
ktora
spowodowala




obrazenia \
postaci
rozleglego sinca
lewej czesei
twarzy  musial
liczy¢ sie on
z mozliwymi
konsekwencjami
i zdawaé sobie
sprawe, ze
swoim
zachowaniem
moze
spowodowac
powazne
konsekwencje w
postaci
chociazby
ciezkiej choroby
realnie
zagrazajacej
zyciu. Wszak
cios zadany
przez
oskarzonego
skierowany byl
w newralgiczng
cze$é ciala jaka
jest glowa.
Nadto
pokrzywdzony
byl wowczas
trzymany
jedynie  jedna
reka, byt takze
osoba catkowicie

bezbronna,
niezdolng ze
wzgledu na swoj
wiek do
jakiejkolwiek
obrony. Co

wiecej dziecko
bylo synem
oskarzonego, a
wiec osobg co do
ktoérej sprawca
mial obowigzek,
w sensie
prawnym,




dbania
szczegOlnie 0
jego
bezpieczenstwo.
Sad Okregowy w
czesci
dyspozytywnej
wyroku wskazal
zatem wyraznie,
ze oskarzony

dzialal z
zamiarem
ewentualnym, co
wszak w
uzasadnieniu
zaskarzonego

wyroku wykazal,
a co wynika
z omoéwionych
w  poprzednim
punkcie
dowododw.

Ad 4.

Skoro
prawidlowo
uznano, iz
oskarzony
dopuscil sie
czynu z art.
156 § 3 kk
to i kwalifikacja
prawna  czynu
obejmujaca
takze art. 64
8 2 k.k.
jest prawidlowa.
Przepis ten
stanowi bowiem,
Ze jezeli sprawca
uprzednio
skazany w
warunkach
okre§lonych w
8 1, ktory
odbyl  lacznie
co najmniej rok
kary
pozbawienia




wolnoSci i w
ciggu 5 lat
po odbyciu w
caloéci lub czesci
ostatniej  kary
popeknia
ponownie
umyslne
przestepstwo
przeciwko zyciu
lub zdrowiu,
przestepstwo
zgwalcenia,
rozboju,
kradziezy zZ
wlamaniem lub
inne
przestepstwo
przeciwko
mieniu
popehione z
uzyciem
przemocy lub
grozba jej uzycia,
sad  wymierza
kare
pozbawienia
wolnosci
przewidziang za
przypisane
przestepstwo w
wysokosci
powyzej dolnej
granicy

ustawowego
zagrozenia, a
moze ja

wymierzy¢  do
gbrnej  granicy
ustawowego
zagrozenia
zwiekszonego o
polowe.
Oskarzony
odbywal  kare
pozbawienia
wolno$ci na
mocy  wyroku
Sadu
Okregowego w




Legnicy z dnia 19
listopada 2009
r., sygn. akt III
K 40/09, ktérym
zostal skazany za
czyn z art. 156 §
1 pkt 213 kk.
w zw. z art. 64 §
1 k.k. Oskarzony
postanowieniem
Sadu

Okregowego we
Wroclawiu zZ
dnia 26
listopada 2018
r., sygn. akt
V Kow 542/18,
zostat

warunkowo
przedterminowo
zwolniony zZ

odbycia reszty
kary i objety w
dniu 18 stycznia
2019 r. dozorem
kuratora. w
dniu 26
listopada 2020
r. uplynal okres
proby
oskarzonego.
Wszystkie zatem
przestanki
wymienione w
art. 64 8
2 Lkk. zostaly
spelnione.

Ad 5.

Istotnie racje ma
obronca, ze w
opinii  bieglych
psychiatrow
trudno
doszukiwaé  sie
odniesienia sie
do dokumentu
w postaci
skierowania




oskarzonego do
szpitala
psychiatrycznego,
ktéry mogl mieé
wplyw na jego
poczytalnosé.
Wprawdzie Sad
Okregowy podat
podstawe
swojego
rozstrzygniecia i
je
uargumentowal
jednakze nie
wynika wcale z
opinii bieglych,
ze  okoliczno$¢
jaka
przedstawiat
obronica we
wniosku  biegli
ci mieli na
uwadze,bowiem
nie wynika z

tresci opinii.
Koniecznym
stalo sie zatem
konwalidowanie
powyzszego
mankamentu i
dopuszczenie
takiego dowodu
przez Sad
Odwolawczy.
Opinia
uzupehiajgca
zlozona  przez
bieglych w
sposob
szczegblowy i
kompleksowy

odnosi sie do
treéci

skierowania do
szpitala, a jej
wnioski w zaden

sposbéb nie
zmieniaja tresci
wydanej

uprzednio opinii




zasadniczej, o
czym szerzej
w punkcie 2.2.
podpunkt trzeci
niniejszego
uzasadnienia.

Ad 6.

Art. 5 §
2  k.pk jest
adresowany do
organu
procesowego.
Zarzut
naruszenia tego
przepisu moze
by¢ uznany za
skuteczny tylko
wowcezas,  gdy
zostanie
wykazane, ze
orzekajacy sad
rzeczywiscie
powzial
niedajace sie
usunaé
watpliwosci,
jednak nie
rozstrzygnat ich
na korzysé
oskarzonego.
Dla zasadnosci
tego zarzutu
nie  wystarczy
zaprezentowanie
przez strone
wlasnych
watpliwoséci  co
do
zgromadzonego
materialu
dowodowego i
Wymowy
poszczegblnych
dowodow. Jezeli
poczynione
ustalenia
faktyczne
uzaleznione sa




od obdarzenia
wiara tej, czy
innej grupy
dowodéw, nie
wchodzi w
rachube
naruszenie
reguly in dubio
pro reo (vide:
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia
23 grudnia 2021
r., sygn. akt
II AKa 186/21,
LEX numer
3308408).
Skoro zatem Sad
Okregowy  nie
powzial zadnych
watpliwos$ci  to
zarzut
skarzacego jest
bezprzedmiotowy
Zaznaczy¢  na
marginesie
trzeba roéwniez,
ze bledem jest
zarzucanie w
apelacji art. 5
§ 2 k.p.k.
i jednocze$nie
art. 7 kpk,
a taki skarzacy
postawil w
punktach 2 i 3.
Oba te zarzuty
wzajemnie  sie
bowiem
wykluczaja. Jak
wskazuje sie
bowiem w
orzecznictwie,
zarzut  obrazy
art. 5§ 2k.p.k.co
do zasady moze
by¢ skutecznie
podnoszony
dopiero \
sytuacji, gdy po




przeprowadzonynj
prawidlowo
postepowaniu
dowodowym i
odpowiadajacej
standardom
wynikajacym z
art. 7 kpk
ocenie materiatu
dowodowego,
nadal istnieja
niedajace sie
usunaé
watpliwosci,
ktore sad
rozstrzyga
niezgodnie zZ
kierunkiem
okre§lonym w
tym  przepisie.
Jezeli zatem
obronca
skazanego
kwestionuje
prawidlowosé
ustalen
faktycznych, np.

przez zarzut
obrazy art. 7
k.p.k., to
wowczas nie

ma racji bytu
wskazywanie na
naruszenie
zasady in dubio
pro reo w
zakresie oceny
tych  dowodow
i wynikajacych
z nich ustalen
faktycznych
(vide:
postanowienie
Sadu
najwyzszego 7z
dnia 3 czerwca
2020 r., Sygn.
akt \% KK




443/19, LEX
numer 3277591).

Ad 7.

Zarzut
skarzacego jest
o tyle trafny,
iz spowodowac
musial zmiane
zaskarzonego
orzeczenia i
obnizenie
wymierzonej
kary
pozbawienia
wolnoSci do lat
15. Wskazac
nalezy, ze zarzut
razacej
niewspolmiernosd
kary, jako zarzut
z kategorii ocen,
mozna zasadnie
podnosié
wowcezas,  gdy
kara jakkolwiek
mieéci sie w
granicach
ustawowego
zagrozenia, to
nie uwzglednia
A sposoéb
wlaSciwy
zar6wno
okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa,
jak i osobowosci
sprawcy -
innymi  slowy

gdy \
spolecznym
odczuciu  jest
kara
niesprawiedliwa
(vide: wyrok
Sadu

Najwyzszego z
dnia 11 kwietnia

—




1985 r., sygn.
akt v RN
178/85, OSNKW
1985/7-8/60).
Razaca
niewspolmiernosd
kary jest
uchybieniem w
zakresie
konsekwencji
prawnych czynu,
a zatem realnie
mozna o niej
mowié wowcezas,
gdy suma
zastosowanych
kar i Srodkow
karnych,
wymierzonych
za  popehlione
przestepstwo,
nie
odzwierciedla
nalezycie
stopnia
spolecznej
szkodliwosci
czynu oraz nie
zapewnia
spelnienia celow
kary. Ponadto,
orzeczona kara
lub érodek karny
moga by¢
uznane za
niewspoOlmierne,
gdy nie
uwzgledniaja w
sposob wlasciwy
zar6wno
okoliczno$ci
popehmionego
czynu, jak i
osobowosci
sprawcy  (vide:
wyrok Sadu
Najwyzszego z
dnia 30 czerwca
2009 r., Sygn.
akt WA 19/09,




OSNwSK
2009/1/1255).
By wlaSciwie
wymierzy¢ kare
trzeba mie¢
na wzgledzie
zwlaszcza
dyrektywy  jej
wymiaru
okres§lone w art.
53 k.k.

Koniecznym
okazalo sie
obnizenie kary
pozbawienia
wolnosSci. Mimo
tego bowiem, ze
czyn
oskarzonego
godzi w zycie
ludzkie i to to
0 szczegblnym
charakterze —
dziecka w
dodatku ponizej
1 roku zycia.
Oskarzony byl
ojcem
maloletniego, a
wiec osoba na
ktorej cigzyt
szczegblny
obowiazek
gwaranta
bezpieczenstwa
syna. Nic nie
usprawiedliwia
jego narastajacej
frustracji i ztodci,
ktora w
konsekwencji
doprowadzila do
tragedii.
Obcigzajacym
elementem jest
rowniez 1 to,
ze oskarzony
opiekowal  sie
dzieckiem w




stanie
nietrzezwosci.
Byl  uprzednio
karany a za
przypisany czyn
odpowiada w
warunkach art.
64 § 2 k.k. Biorac
powyzsze  pod
uwage nie ulega
watpliwosci, ze
stopien
spolecznej
szkodliwosci jak
i zawinienia
jest wysoKki.
Niedostatecznie
jednakze Sad I
instancji  wziat
pod uwage
okoliczno$ci
lagodzace. Dla
wymiaru  kary
niebagatelne
znaczenie  ma
fakt  dzialania
oskarzonego z
zamiarem
ewentualnym.
Nadto po
upadku dziecka
oskarzony
podjat prébe
jego ratowania,
zadzwonil  do
swojej  siostry,
ktéra posiadala
podstawowa
wiedze z zakresu
ratownictwa
medycznego,
ona to takze
wezwala
pogotowie
ratunkowe.
Nadto prébowat
sam ratowaé
dziecko
wykonujac
polecenia siostry




wydawane mu
przez  telefon.

Oskarzony
wprawdzie na
etapie
postepowania
sagdowego  nie
przyznal sie

do popemienia
zarzucanego mu
czynu, lecz
wyjadnienia
jakie skladatl
uprzednio
$wiadcza o tym,
iz przebieg
zdarzenia
podawal
prawdziwie, co
wynika takze z
opinii bieglego z
zakresu
medycyny
sadowej. Nadto
owe wyjasnienia
oskarzony
podtrzymal w
toku przewodu
sadowego.
Wyrazil  takze
skruche i zal.
Okolicznosci te
musza  zostac
nalezycie
uwzglednione.
Trywialnym
zdaje sie w tej
sytuacji
twierdzenie, iz
popetniony
przez
oskarzonego
czyn
charakteryzuje
sie wysokim
stopniem
spolecznej
szkodliwosci.
Godzi bowiem w
zycie ludzkie, a




wiec
najcenniejsze
dobro. Nie
sposéb  jednak
nie  zauwazyc,
ze skoro sam
ustawodawca
pozostawil  do
uznania  Sadu
Orzekajacego
wymiar  kary,
w tym od 5
lat pozbawienia

wolno$ci to
przeciez ze
Swiadomoscia

tego, ze wladnie
na taka Kkare
moze zostac
skazana osoba za
czynzart.1568 3
k.k. w zaleznoSci
od okolicznosci
sprawy. Wzigé
pod uwage
trzeba za$ takze i
to, ze uderzenie,
aczkolwiek
mocne, bylo
jednorazowe,
zadane otwarta
dlonia, a
oskarzony
wzgledem
dziecka
uprzednio
przemocy  nie
stosowal. Takze
zmiana  opisu
czynu do zmiany
kary
niewatpliwie sie
przyczynia.

Wymierzenie
kary nie jest
bowiem jedynie
elementem
represji, a winna
w nim znaleZzé




odzwierciedlenie

wypadkowa
wszystkich
okoliczno$ci tak
obciazajacych,
jak i
lagodzacych, w
zgodzie Z
dyrektywami

wymiaru  kary
okre§lonymi w
art. 53 kk
Majac powyzsze
na uwadze za
wlasciwe Sad II
instancji uznal
kare 15 lat
pozbawienia
wolnoSci. Kara
ta spelni bowiem
dyrektywy
wymiaru  kary
okreslone w
art. 53 kk
Uksztaltowana
wobec
oskarzonego
represja  karna
stwarza realne
mozliwoSci  na
osiagniecie
korzystnych
efektow
poprawczych w
stosunku do
niego i nie nosi
cech nadmiernej
dolegliwosci.
Wymierzona
oskarzonemu
kary stanowi
wystarczajaca, a
zarazem
adekwatng do
stopnia jego
zawinienia oraz
stopnia
spolecznej
szkodliwo$ci
przypisanego




czynu represje
karna za
popelione

przestepstwo i z
tych  powodow

cele kary
zar6wno
zapobiegawcze,
jak i
wychowawcze
zostang
zrealizowane.

Poza tym kara
ta w okres§lonym
wymiarze bedzie
oddzialywaé
wlaSciwie na
spoleczenstwo,
osiagajac w ten
spos6b cele
prewencji
ogoblnej, poprzez
odstraszanie
innych od
popelniania tego
typu
przestepstw.

Wniosek

Zmiana
zaskarzonego
wyroku poprzez
przyjecie, ze
czyn opisany
w  punkcie I
wyroku stanowi
nieumyslne
spowodowanie
Smierci i
zakwalifikowanie
go z art. 155 k.k.
w zw. z art. 64 §
2kk,;

Z  ostroznoéci
procesowej  w
sytuacji  braku
zmiany

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




kwalifikacji
prawnej czynu —
zmiana
zaskarzonego
wyroku poprzez
wymierzenie
oskarzonemu
kary
pozbawienia
wolnosci w
nizszym
wymiarze;

Uchylenie
zaskarzonego
orzeczenia i
przekazanie
sprawy Sadowi
I instancji do
ponownego
rozpoznania.

Zwiezle o
powodach

uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny.

Argumentacja
podniesiona
powyzej
niezasadnym
wnioski
apelujacego.

czyni

Lp.

Zarzut

3.3.

Zarzut obroncy
oskarzonej na
postanowienie w
przedmiocie

zwrotu kosztow
nieoplaconej

pomocy prawnej
zawarte w
punkcie A%

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




wyroku zawarty
w zazaleniu:
naruszenie przez
Sad I instancji
przepisow
Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
w sprawie
ponoszenia
przez Skarb
Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata zZ
urzedu.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny
Zazalenie
skarzacego
przynie$c
musialo zmiane
zaskarzonego
postanowienia
zawartego w
punkcie V czesci
dyspozytywnej
zaskarzonego
wyroku zgodnie
Z tym czego
sie domaga.
Wskazac
bowiem nalezy,
ze Sad I
instancji w
sposob
nieprawidlowy
wyliczyt
przynalezna

obroncy zZ




urzedu kwote.
Kwestie te
reguluja
przepisy k.p.k.
oraz

Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
zZ dnia 3
pazdziernika
2016 r. w
sprawie
ponoszenia

przez Skarb
Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata zZ
urzedu (dalej:
Rozporzadzenie).
Art. 632 k.p.k.
stanowi, iz w
razie
uniewinnienia
oskarzonego,
jezeli ustawa
nie stanowi
inaczej, koszty
procesu ponosi
Skarb Paristwa.

Art. 618 k.p.k.
w punkcie 11
zalicza do
wydatkéw

Skarbu Panstwa
nieoplacona

przez strony

pomoc prawna
udzielona zZ
urzedu przez
adwokatow lub
radcéw
prawnych. § 17
Rozporzadzenia
z kolei okresla
poszczegblne
stawki za
okreslone




czynnosci.
Zgodnie za$ z
§ 4 ust. 3
Rozporzadzenia
stanowi, ze tak
okreSlong oplate
podwyzsza sie o
kwote podatku
od towardéw i
uslug wyliczona
wedlug  stawki
podatku
obowiazujacej
dla tego rodzaju
czynno$ci na
podstawie
przepisow 0
podatku od
towar6w i ushug.
Obronca w
zazaleniu
wyszczegblnil w
jakich
czynno$ciach
bral udzial.
Zestawienie to
nie bylo w pei
prawidlowe,
mimo, ze
istotnie brat
udzial \
wymienionych
czynno$ciach.
Kwota wyliczona
plus podatek od
towar6ow i uslug
daja jednak
koszty nalezne
w wysokoSci
2.730,60
zlotych, co
znalazlo
odzwierciedlenie
w  punkcie I
b wyroku Sadu
Apelacyjnego, z
uwagi na naklad
pracy i stopien
trudnoéci




niniejszej
sprawy.

Whniosek

Zmiana
zaskarzonego
postanowienia w
przedmiocie
przyznania
zwrotu kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej
oskarzonemu z
urzedu poprzez
zasadzenie od
Skarbu Panstwa
na rzecz obroncy
z urzedu kwoty

# zasadny

#
zasadny

czes$ciowo

# niezasadny

OK(

Z URZEDU

2.220,00 7}
powiekszonej o
podatek VAT.
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny.
Argumentacja
podniesiona
powyzej  czyni
wnioski
apelujgcego
zasadnymi.
4.

DLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU




Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
’STRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.11 Przedmiot
utrzymania w
mocy

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot i
zakres zmiany

Zmiana
zaskarzonego




wyroku w ten
sposob, ze:

1. uzupehliono
opis czynu
przypisanego D.
P. (1) w
pkt I czedci
rozstrzygajacej
w ten sposdb,
ze po stowach
W lewa czeéc
twarzy” dodano
slowa ,nadajgc
mu tym samym
ped i wypychajac
dziecko z rak,
doprowadzajac
do jego upadku
glowa w doY
oraz

wyeliminowano
Z opisu czynu
zwrot ,,w wyniku

czego
doprowadzil do
upadku
pokrzywdzonego”
a kare
pozbawienia
wolnosci
wymierzong za
ten czyn
obnizono do 15
(pietnastu) lat;
2. kwote
zasgdzonag
obroncy zZ
urzedu
oskarzonej M.
M. (1), adw. M.

K. w pkt V czesci
rozstrzygajacej
podwyzszono do
2.730,60 (dwa
tysiace
siedemset
trzydzieSci




60/100) zt wtym
VAT.

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Zmiana
poczyniona ~ w
punkcie 1
opisana zostala
AU punktach
2.2.  podpunkt
piaty. Opinia
uzupekniajgce
bieglego
sadowego \
sposéb wyrazny
wskazala
mozliwy
mechanizm
powstania
obrazen. Tak tez
zatem nalezalo
skonkretyzowaé
opis czynu. W
punkcie 3.3.
niniejszego
uzasadnienia za$
odniesiono  sie
do zmiany
okreslonej \
punkcie drugim.
W pozostalym
zakresie wyrok
Sadu
Okregowego
nalezalo
utrzymadé \
mocy, a jego
ustalenia uznac
za  trafne i
prawidlowe.

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu




pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

@]

2.1.

Konieczno$¢

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

calodci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

o

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia
umorzenia
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawnej
umorzenia

o

o

ze




4.1. # art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

I1I (0]
wynagrodzeniu z
tytulu
nieoplaconej

pomocy prawnej
udzielonej

oskarzonym z
urzedu

postepowaniu
odwolawczym
Sad Apelacyjny
orzekl na
podstawie § 4
ust. 11 3 w zw.
z § 17 ust. 2
pkt 5 i § 20

w




Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
yA dnia 3
pazdziernika
2016 r. w
sprawie
ponoszenia
przez Skarb
Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata zZ
urzedu.

6. Koszty
Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

v

Orzeczenie
zawarte w
punkcie v
wyroku Sadu
Apelacyjnego
oparto na tresci
art. 624 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 17
ustawy z dnia
23 czerwca 1973
r. o oplatach
w sprawach
karnych (Dz.U. z
1983 r., Nr 49,
poz.223 z pozZn.
zm.) oraz art.
634kp.k wzw.z
art. 632 k.p.k.

7. PODPIS

SSA Edyta
Gajgal SSA Jerzy




Skorupka SSA
Janusz Godzwon

SSO (del.)
Andrzej Szliwa
SSA Agata

Regulska (spr.)

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Oskarzyciel publiczny
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Apelacja co do winyico do
rozstrzygniecia albo | uniewinnienia oskarzonej

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana
0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego D.

apelacje P.

Rozstrzygniecie, brak | Apelacja co do winy

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




