Sygnatura akt IT AKa 158/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2022 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Cezariusz Backowski

Sedziowie: SA Andrzej Kot

SA Piotr Kaczmarek (spr.)

Protokolant: Magdalena Szymczak

przy udziale prokuratora Prokuratury (...) we W. Wieslawa Bilskiego
po rozpoznaniu dnia 19 grudnia 2022 1.

sprawy R. K. oskarzonego o czyny z art. 157 § 1 k.k. i art. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
zart. 64 §1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 11 lutego 2022 r. sygn. akt II1 K 40/21

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasqdza od Skarbu Panstiva na rzecz adw. G. K. 885,60 zl, w tym nalezny podatek od towarow i
ustug, tytultem kosztéow nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. B. 885,60 zlL, w tym nalezny podatek od towaréw
i ustug, tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu oskarzycielowi positkowemu w
postepowaniu odwolawczym;

IV. zasqdza od oskarzonego R. K. na rzecz Skarbu Panstwa 1791,20 zl tytulem zwrotu wydatkow
poniesionych w postepowaniu odwolawczym i wymierza mu oplate 600 zt za II instancje.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 11 lutego 2022 r., sygn. akt III 40/22 :

I. uznal oskarzonego B. Z. za winnego tego, ze w dniu 18 pazdziernika 2019r. w Z., woj. (...) dzialajac w zamiarze
ewentualnym pozbawienia zycia A. F., zadal mu uderzenie nozem w brzuch, lecz zamierzonego celu nie osiagnat z
uwagi na udzielona mu pomoc medyczna, w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci otwartej
rany ktutej o dlugos$ci 3 cm $ciany brzucha na wysokoéci VII chrzastki zebrowej w linii pachowej przedniej po stronie
lewej, penetrujacej w glab jamy brzusznej z urazem jelita grubego (w postaci perforacji poprzecznicy) i $ledziony,
ktore naruszyly czynnosci narzadow jego ciala na czas powyzej dni siedmiu, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac
uprzednio karany za przestepstwo podobne przez Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 19 czerwca 2006r. w
sprawie o sygn. akt IT K 104/06 za popelnienie czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i art. 157 § 2 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 6 lat pozbawienia wolnosci, ktéra weszla w sklad kary lacznej



6 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej w wyroku lacznym Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 14 maja
2009 r. w sprawie o sygn. akt III K 74/09 ktéra odbyl w okresie od 13 wrzesSnia 2005r. do 12 pazdziernika 2006r.,
od 8 stycznia 2010r. do 28 listopada 2012r. oraz od 9 kwietnia 2014r. do 15 grudnia 2016r. kwalifikujac przypisany
czynz art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 §
2 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 64 § 2 k k. za wymierzyl mu kare
10 (dziesieciu) lat pozbawienia wolnoSci;

II.na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzal oskarzonego R. K. do zaplaty na rzecz A. F. zado$¢éuczynienia w kwocie 100
000 (stu tysiecy) zl;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu R. K. okres jego
tymczasowego aresztowania od dnia 18 pazdziernika 2019r. godz. 19:15 do dnia 28 listopada 2019r. godz. 19:15 oraz
od dnia 28 maja 2021r. godz. 19:15 do dnia 25 listopada 2021r. godz. 19:15;

III. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa przez zniszczenie dowodu rzeczowego
w postaci noza z metalowa rekojescia szczegdtowo opisanego w wykazie dowodéw rzeczowych nr II/30/20/P poz. 1
na karcie nr 212 akt;

IV. zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata G. K. kwote 221,40 z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej R. K. z urzedu w toku postepowania przygotowawczego oraz kwote 2007,36 zl tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w toku postepowan przed sagdami I instancji;

V. zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz adwokata T. B. kwote 1180,80 zl tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej pokrzywdzonemu z urzedu w toku postepowania przed sagdem I instancjiVI.

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego w calosci od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa
kosztow sagdowych, zaliczajac wydatki poniesione w sprawie na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniost oskarzony za poSrednictwem swojej obronczyni.
Obronczyni z urzedu - adw. G. K. zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. obraze przepisdw prawa procesowego, a to art. 7 kpk majaca wplyw na tre§¢ wyroku, polegajaca na dokonaniu
przez Sad I instancji, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, dowolnej oceny dowoddow - w szczego6lnoéci
z zeznan $wiadka A. F. oraz wyja$nien oskarzonego, ktory nie przyznat sie do winy,

2. obraze przepisbw prawa procesowego, a to art. 5 § 2 kpk majaca wplyw na tre§¢ wyroku polegajaca na
rozstrzygnieciu nie dajacych sie usungé watpliwosci na niekorzysé oskarzonego,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia a majgcych wplyw na jego tresé, polegajacy na
uznaniu, ze zebrany w sprawie material dowodowy jest wystarczajacy do przypisania oskarzonemu sprawstwa i winy
w zakresie zarzucanych mu czynéw podczas gdy wnikliwa analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego winna
doprowadzi¢ do uznania, ze nie popekil on zarzucanych mu czynéow.

Podnoszac powyzsze zarzuty obroniczyni wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie R. K. od popelienia
zarzucanych mu czynéw, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Swidnicy.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Kierujac sie wzgledami wskazanymi w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok z 16 listopada 2021 r. IV KK
448/20) odstapiono od sporzadzenia uzasadnienia na formularzu o ktérym mowa w art.99a §1 k.p.k.).



Przed odniesieniem sie do poszczegbdlnych zarzutow , w zakresie zarzutéw zwigzanych z naruszeniem art.7 k.p.k.
przypomniec nalezy ,ze zasada swobodnej oceny dowodéw, lezaca u podstaw prawidlowego wyrokowania, nie moze
prowadzi¢ do dowolno$ci ocen i takiego wyboru dowodoéw, ktoérego prawidlowosci nie daloby sie skontrolowaé¢ w
trybie odwolawczym (wyrok SN z 5.09.1974 r., IT KR 114/74, OSNKW 1975/2, poz. 28). Zarzut naruszenia art. 7 k.p.k.
wymaga jednak wykazania wad w ocenie konkretnych dowodéw dokonanej przez sad orzekajacy, prowadzacych do
wniosku, iz ocena ta przekracza granice swobodnej (wyrok SN z 20.04.2004 r. — V KK 332/03, Prok. i Pr.-wkhL (...)—
8, poz. 6; wyrok SA w Poznaniu z 26.11.2012 1., II AKa 149/12, LEX nr 1264421; wyrok SA w Warszawie z 12.10.2012
r., IT AKa 272/12, LEX nr 1238289). Konieczne jest wykazanie konkretnych bledéw w sposobie dochodzenia do
okre§lonych ocen, przemawiajacych w zasadniczy sposob przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu (wyrok SA w
Warszawie z 12.09.2012 r., IT AKa 228/12, LEX nr 1238267). W rachube moze wchodzi¢ np. pominiecie istotnych
srodkéw dowodowych, niedostrzezenie waznych rozbieznoéci, uchylenia sie od oceny wewnetrznych czy wzajemnych
sprzeczno$ci (wyrok SA we Wroclawiu z 19.04.2012 r., II AKa 85/12, LEX nr 1162856). Przekonanie sedziowskie,
stanowigce podstawe kazdego orzeczenia, wtedy tylko nie zastuguje zatem na respektowanie, gdy zostanie wykazane,
ze jest nietrafne (postanowienie SA w Krakowie z 12.06.2001 ., IT AKz 225/01 KZS 2001/6, poz. 34).Uwiarygodnienie
zarzutu dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw wymaga zatem wykazania w oparciu o fakty i ich poglebiong
logiczng analize, Ze rzeczywiScie sad pominat dowody istotne dla rozstrzygniecia o sprawstwie i winie, ze wlaczyt do
podstawy ustalenn dowody nieujawnione, Ze uchybit regulom prawidlowego logicznego rozumowania lub ze uchybil
wskazaniom wiedzy lub zyciowego do$wiadczenia (postanowienie SN z 18.02.2015 r., II KK 8/15, LEX nr 1654741).
Nie moze osiggna¢ skutku $rodek odwolawczy, ktory tego nie czyni, a jedynie przedstawia polemiczne wersje zdarzen
czy rozumowanie odmienne, oparte na innym systemie warto$ci (postanowienie SA w Krakowie z 27.06.2000 r., 11
AKz 208/00, KZS 2000/7-8, poz. 46). O przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodow mozna mowié wtedy, gdy
ocena zebranego w sprawie materialtu dowodowego zawiera oczywiste bledy natury faktycznej (np. niedostrzezenie
istotnych dowodéw czy okolicznosSci) badz logicznej (niezrozumienie implikacji wynikajacych z tre$ci dowodow)
(postanowienie SN z 25.02.2014 r., IV KK 31/14, LEX nr 1441277). Co oczywiste, nie stanowi naruszenia przepisow
art. 7 dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego w sposéb odmienny od oczekiwan stron
procesowych (postanowienie SN z 19.02.2014 r., IT KK 17/14, Prok. i Pr.-wkl. (...), poz. 1). Reasumujac ,przekonanie
sadu o wiarygodno$ci jednych i niewiarygodnos$ci innych dowodéw pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. wtedy, gdy
jest poprzedzone ujawnieniem na rozprawie gléwnej caloksztattu istotnych okolicznoSci sprawy (art. 410 k.p.k.) w
sposob podyktowany obowiazkiem dociekania prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.) i stanowi wyraz rozwazenia (art. 7 k.p.k., art. 4
k.p.k.), zgodnie z regulami poprawnego rozumowania, do§wiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy, wszystkich
wazkich okolicznoSci przemawiajgcych na korzy$é i niekorzysé oskarzonego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16.12.1974 r., Rw 618/74, OSNKW 1975 1., z. 3-4, poz. 47). Z kolei wyrazona w art. 5 § 2 zasada nakazu thumaczenia
watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego nie oznacza, ze wszystkie wylaniajace sie w toku postepowania zastrzezenia
faktograficzne nalezy a priori poczytywac na korzy$c¢ oskarzonego — chyba ze i w wyniku zastosowania logicznej
interpretacji innych dowodéw oraz metod empirycznych i tak owych watpliwo$ci usuna¢ sie nie da (wyrok SA w Lodzi
z 30.12.1998 r., IT AKa 241/98, Biul. PA w L. (...), s. 11). Zatem regula ta ma zastosowanie dopiero wowczas, gdy
zostaly wyczerpane wszystkie mozliwo$ci poznawcze w postepowaniu, a mimo to nie udato sie usuna¢ zaistniatych
watpliwosci (wyrok SN z 31.08.1979 r., IV KR 173/79, OSNPG 1980/2, poz. 24; postanowienie SN z 16.06.2005
r., I KK 257/05, OSNKW 2005/9, poz. 86; wyrok SA w Lublinie z 29.05.2002 r., IT AKa 66/02, P.. Orz. PA w L.
(...), s. 27; wyrok SN z 10.02.2011 r., V KK 281/10, OSNKW 2011/2, poz. 20; postanowienie SN z 13.12.2013 r., III
KK 312/13, Prok. i Pr.-wklL (...), poz. 9).Dodatkowo , w przepisie tym jest mowa o rozstrzyganiu watpliwosci, co
stanowi domene organu procesowego, tym samym nakaz wynikajacy z art. 5 § 2 odnosi sie jedynie do watpliwo$ci,
jakie powzial organ procesowy. Strony i ich pelnomocnicy moga wprawdzie podnosi¢ watpliwo$ci co do okolicznosci
sprawy, lecz skorzystanie z art. 5 § 2 stanowi wylaczna kompetencje organu procesowego. Stad tez dla oceny, czy nie
zostal naruszony zakaz ttumaczenia watpliwoSci na niekorzy$é oskarzonego, nie jest istotne zglaszanie przez strone
coraz to innych watpliwo$ci, ale to jedynie, czy orzekajacy sad rzeczywiscie je powzial na tle realiéw konkretnej sprawy
i mimo to rozstrzygnal je na niekorzy$c¢ skazanego, wzglednie czy takie watpliwoSci powinien byl powzigé (zob. wyrok
SA w Krakowie z 14.10.2004 1., II AKa 149/04, Prok. i Pr.-wkl. (...), poz. 18; postanowienie SN z 16.06.2005 r., 11
KK 476/04, Biul. PK 2005/2, poz. 1.02.6; wyrok SN z 20.04.2004 r.,V KK 332/03, Prok. i Pr.-wkl. (...)-8, poz. 6;



postanowienie SN z 22.12.2010 r., IT KK 308/10, Prok. i Pr.-wkl. (...), poz. 10; postanowienie SN z 14.06.2013 r., IT
KK 133/13, Prok. i Pr.-wkl. (...), poz. 5; wyrok SN z 9.05.2002 ., V KK 21/02, Prok. i Pr.-wkl. (...), poz. 13; wyrok SN
7 6.05.2014 1., V KK 358/13, Prok. i Pr.-wkl. (...), poz. 5).

Ustosunkowujac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu obrazy a to art. 7 k.p.k twierdzi¢ nalezy, ze w zadnej mierze
nie doszlo do takiego ich naruszenia, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Zdaniem Sadu
Odwolawczego, sad a quo prawidlowo ocenil zgromadzone w sprawie dowody zgodnie z zasada swobodnej oceny
dowodow, w pelni mieszezac sie w granicach zakre$lonych przez art. 7 k.p.k. Zasadnie czynigc ustalenia faktyczne
Sad I instancji opart na zeznaniach pokrzywdzonego A. F., §wiadkéw: L. M., M. D., zeznan funkcjonariuszy policji:
M. G., D. K. oraz J. G., gdyz sa one ze soba zgodne w istotnych dla rozstrzygniecia sprawy kwestiach oraz znajduja
potwierdzenie w innych dowodach, opinii sadowo lekarskiej, opinii sgdowo-psychologicznej z 24.01.2022 r., ktore to
dowody oceniane calo$ciowo wskazuja na sprawstwo oskarzonego R. K. w odniesieniu do przypisanego mu czynu.
Istota tego zarzutu sprowadza sie do kwestionowania oceny wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonego i prezentowania
argumentoéw majacych przekonac , iz ocena ta by winna by¢ odwrotna niz dokonana przez Sad I instancji i prowadzic¢
do odmoéwienia wiarygodnoSci zeznaniom pokrzywdzonego. Odnoszac sie do tych poszczegdlnych argumentow to
istotnie nie budzi watpliwosci , iz zar6wno pokrzywdzony , oskarzony jak tez pozostale osoby obecne na miejscu
zdarzenia znajdowaly sie w stanie nietrzezwosci co znajduje potwierdzenie w zobiektywizowanych wynikach badan ,
natomiast odnoszac ta kwestie do pokrzywdzonego to stwierdzona zawartos¢ alkoholu (1,66 promila) bez watpienia
bedaca w znaczeniu prawnym stanem nietrzezwosci nie byl jednak stanem ktory uposledzalby mozno$¢ postrzegania
rzeczywistoS$ci i odtwarzania w takim stopniu , ktéry podwazalby wiarygodno$¢ stanowczych w calym postepowaniu
twierdzen pokrzywdzonego co do miejsca ,czasu ,narzedzia i osoby sprawcy. Prawda jest ,iz zeznania funkcjonariuszy
policji, powiadomionych przez pracownika szpitala o przyj$ciu do niego z rana brzucha przez pokrzywdzonego, ktorzy
sporzadzili miedzy nimi w tym zakresie notatke urzedowg (k. 1) wskazuja na utrudniony kontakt z pokrzywdzonym ale
jednoczeénie pamietac nalezy ,iz pokrzywdzony znajdowat sie w czasie przygotowywania do operacji chirurgicznej, w
ciezkim stanie zdrowia, jednocze$nie jego wypowiedzi co do osoby sprawcy i opisu zachowania to jest ugodzenia nozem
byly jednoznaczne. Obrazenia doznane przez pokrzywdzonego bez watpienia powazne i o narastajacych skutkach
dla samopoczucia i sprawnoéci psychoruchowej pokrzywdzonego nie mialy jednak takiego charakteru, co znajduje
potwierdzenie ,cho¢ nie wprost ,we wnioskach z bieglego z zakresu medycyny sadowej, izby wykluczaly mozliwo$é
przemieszczenia sie przez pokrzywdzonego z miejsca zdarzenia do szpitala. Ocena zeznan funkcjonariuszy policji nie
moze polegaé¢ na wybiorezym zaakcentowaniu danej korzystnej dla oskarzonego okoliczno$ci, podnoszona okolicznoéc
jednoczesnej obecno$ci innej osoby z rang cieta i 6wczesnego wnioskowania o ewentualnym powigzaniu obu rannych
0sOb nie prowadzi do wniosku sugerowanego przez obronce ,a jedynie opisuje é6wczesne wnioski funkcjonariuszy
policji, dysponujacych wowczas niewielkg a praktycznie zadng wiedza o okoliczno$ciach powstania tych obrazen i
dopiero podejmujacych interwencje w szpitalu poprzez kontakt z pokrzywdzonym. Nie moze skutecznie podwazy¢
oceny zeznan pokrzywdzonego podnoszona okoliczno$¢ o malym statystycznym prawdopodobienstwie jednoczesnego
pojawienia sie w danym niezbyt duzym szpitalu 2 osbéb z tego rodzaju ranami, bowiem z zebranego materialu
dowodowego nie wynika jakikolwiek ,co nalezy podkresli¢ ,nie tylko dowod ale najdrobniejsza poszlaka pozwalajaca
powigzaé przyczynowo powstanie obrazen u tych oséb ze soba. Sad I instancji zasadnie, wyczerpujaco i wnikliwie
odnibst sie do zasadniczego dowodu jakim sa zeznania pokrzywdzonego o czym przekonujg rozwazania zawarte na
stronie 4 - 5 uzasadnienia. Przedstawiono tam logiczne argumenty dla ostroznej oceny twierdzen pokrzywdzonego z
etapu postepowania sagdowego ale wylacznie w zakresie w jakim wowczas pokrzywdzony prezentowal w istocie wlasne
wnioski co do celu uderzenia nozem a wiec ,celowania w serce”. Sad I instancji, podobnie jak Sad Apelacyjny mial
mozliwo$é bezposredniego kontaktu z pokrzywdzonym, zauwazona tendencja do eksponowania wlasnej krzywdy,
by¢ moze uwarunkowang osobowo$cia pokrzywdzonego czy takim a nie innym odczuwaniem krzywdy, nie uprawnia
jednak do tak daleko idacych wnioskéw jak czyni to obronca ,a wiec o celowym, bezpodstawnym obcigzaniu
oskarzonego, w istocie pomoéwieniu go o zachowanie ktérego mial nie dokona¢ . Niezaleznie od argumentow
przestawionych przez Sad I instancji zwr6cié nalezy uwage , iz wnioskowanie przedstawione przez obronce o
pomoéwieniu oskarzonego nie odpowiada zasadom doswiadczenia zyciowego i logiki ,pamieta¢ bowiem nalezy iz
przyjmujac wersje obroncy to po spozyciu alkoholu w mieszkaniu oskarzonego, gdzie pokrzywdzony nie mial doznaé
zadnego obrazenia, (a co pozostawaloby w oczywistej sprzeczno$ci z ujawnionymi licznymi §ladami krwawymi)



w nieustalonych okoliczno$ciach zaraz poézniej pokrzywdzony mialoby doznaé niekwestionowanego obrazenia i
znajdujac sie w stanie narastajgcego zagrozenia zycia, w szpitalu, wskazaé¢ na oskarzonego jako sprawce ukrywajac
jednocze$nie rzeczywistego. Analogicznie ocenié¢ nalezaloby to twierdzenie gdyby polegalo ono na zalozeniu ,iz
pokrzywdzony doznal obrazen ciala w mieszkaniu oskarzonego ale na skutek dzialania innej osoby a wiec jak mozna
wnioskowaé L. M. lub A. D. lub innej nieustalonej osoby .

Niezasadne byt zarzuty obroficy (zawarty w uzasadnieniu ) zwigzany z kwestionowaniem prawidlowos$ci ustalenia
dzialania przez oskarzonego z zamiarem ewentualnym zabdjstwa . Dokonujgc takiej oceny Sad Apelacyjny mial na
uwadze :

- ustalenie w sposob nie budzacy watpliwoéci okresélonej postaci zamiaru — tu zabdjstwa w zamiarze ewentualnym ,w
sytuacji gdy sprawca — a praktyka orzecznicza dowodzi iz dzieje sie tak w wiekszoSci spraw dotyczacych zarzutu
spowodowania lub usilowania spowodowania §émierci czlowiek na plaszczyznie kwalifikacji z art.148 k.k. — przeczy
temu zamiarowi wymaga calo$ciowej , mozliwie precyzyjnej w realiach dowodowych danego postepowania , analizy
okoliczno$ci uchwytnych ,, z zewnatrz ,, a wiec oprocz sposobu dzialania, rodzaju uzytego narzedzia i sily ciosu
uwzglednione takze motywacja i pobudki sprawcy, stosunki pomiedzy sprawca a pokrzywdzonym, tlo zajécia,
dotychczasowy tryb zycia sprawcy oraz wszelkie inne przestanki wskazujace na to, Ze sprawca, chcac spowodowac
uszkodzenie ciala, swoja zgoda, stanowiaca realny proces psychiczny, obejmowat skutek w postaci $mierci ofiary .
Ustalenie istnienia zamiaru zabicia czlowieka odréznia przestepstwo z art. 148 k.k. od nieumys$lnego spowodowania
$mierci z art. 155 k.k. i spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu ze skutkiem $miertelnym z art. 156 § 3 k.k.
a takze oddziela odpowiedzialno$¢ za usilowanie zabdjstwa (art. 13 § 1 w zw. z art. 148 § 1 k.k. ) od spowodowania
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu z art. 156 § 1 k.k. , cezure pomiedzy tymi typami przestepstw wyznacza ich strona
podmiotowa (por m.in. wyrok SN z 3.9.2002 r., V KKN 401/01, Prok. i Pr. 2003, Nr 1, poz. 6; wyr. SA w Katowicach z
17.9.2009 ., IT AKa 232/09, Prok. i Pr. 2009, Nr 4, poz. 28). W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie (por. m.in.,. SAw
G.wwyrokuz10.7.2014 r. IT AKa 88/14, L.) Ze ustalenia dotyczgce zamiaru zabo6jstwa "nie moga opiera¢ sie jedynie na
odnoszacych sie do strony wykonawczej faktach analizowanych w oderwaniu od innych istotnych okolicznos$ci sprawy,
lecz powinny stanowi¢ pochodna rozwazenia przez sad caloksztaltu okoliczno$ci zdarzenia przestepnego, w tym
stosunku oskarzonego do pokrzywdzonego, wlasciwoSci osobistych strony biernej procesu, sposobu zycia, pobudek
oraz motywow dzialania oskarzonego, mogacych §wiadczy¢ o tym, ze chcial on dokonac zabdjstwa lub tez przewidujac
mozliwo$é jego dokonania na to sie godzil". Uzasadnienia zaskarzonego wyroku w czesci poSwieconej kwestii
zamiaru wskazuje ,iz okolicznoécia w pierwszej kolejnosci stanowigcg podstawe przyjecia zamiaru ewentualnego
bylo postuzenie sie przez oskarzonego narzedziem w postaci noza o okreSlonych parametrach . Istotnie ,sam fakt
wykorzystania przez oskarzonego tego rodzaju narzedzia nie moze by¢ skutecznie zakwestionowany, podobnie
nie moze by¢ skutecznie zakwestionowana pelna $§wiadomo$¢ oskarzonego cech tego narzedzia, skoro biorac ten
konkretny n6z do reki mial mozliwos¢ , czas spostrzezenia jego cech , tym bardziej iz byl to jego noz, wjego mieszkaniu,
po ktory poszedl do kuchni . W ocenie Sadu Apelacyjnego przedmiotowy ndz z uwagi na takie cechy jak rodzaj
materiatu z ktérego zostal wykonany, dlugosé, szerokosé i sposdb zakonczenia ostrza jest w pelni zdatny przy typowym,
nawet jednorazowym uzyciu, do spowodowania nie tylko ciezkich obrazen ciala ale takze Smierci czlowieka. W zakresie
omawianej kwestii zamiaru nie moze mieé¢ jednak charakteru wylacznego czy tez zasadniczego albowiem tozsame
narzedzie moze by¢ wykorzystane w celu np. przestraszenia innej osoby czy spowodowania obrazen ciala o ktérych
mowa w art. 157 czy 156 k.k., natomiast pamietaé ,ze oskarzony gdyby istotnie jego zamiar nie osiggal ,poziomu”
obrazen tzw. §rednich to nie potrzebowal zadnego narzedzia , uwzgledniajac ze on jak i pokrzywdzony byli nietrzezwi ,
mieli podobne warunki fizyczne , pokrzywdzony siedzial , moglby tego rodzaju obrazenia spowodowac sila rak czy nog,
mimo to zdecydowat sie pdjs$é po noéz i uzyé go wylacznie w celu bezprawnym tj zadania uderzenia pokrzywdzonemu .
Prawidlowe bylo ustalenie Sadu I instancji o dzialaniu oskarzonego z zamiarem zabdjstwa to jest spowodowania
skutku dalej idgcego niz o ktérym mowa w art. 156 k.k., a tym bardziej 157 k.k. , rozumianym jako zamiar ewentualny, a
wiec, wkoniecznym dla potrzeb tego postepowania uproszczeniu, sytuacja w ktorej sprawca u§wiadamia sobie w sferze
intelektualnej mozliwo$é nastapienia danego, dalej idacego skutku i zaistnienie tego skutku jest mu obojetne w tym
znaczeniu iz nie chce go takim znaczeniu jaki wystepuje przy zamiarze bezposrednim ,natomiast jednoczeénie jest mu
obojetne (,godzi sie”) czy on zaistnieje czy tez nie. Ta posta¢ zamiaru co do zasady nie wystepuje samodzielnie ,innymi



stowy wystepuje niejako obok innego zamiaru (bezposredniego ) a wiec podjecia okre$lonego dzialania dla osiagniecia
zamierzonego skutku z jednoczesnym u$wiadomieniem sobie mozliwo$ci wystapienia innego, dalej idacego a objetego
wyzej okre$§lonym ,godzeniem sie”. Jw. wskazano trafne bylo ustalenie o celowym zadaniu ciosu uzytym w tym
celu nozem w brzuch Wynikajacy z dowodéw sposdb usytuowania pokrzywdzonego siedzial w fotelu uprawnia do
wniosku, ze tego rodzaju usytuowanie byto oskarzonemu znane i przy takim jego co do zasady usytuowaniu skierowala
on w kierunku pokrzywdzonego uderzenie majace posta¢ ciosu. Zasadne bylo zatem ustalenie, iz lokalizacja tego
uderzenia to jest brzuch i sila urazu byla objeta Swiadomoscia ,zamiarem oskarzonego , nie wynikla za$ ze zboczenia
jego dzialania to jest sytuacji w ktorej uderzenie nakierowane na okres§lone miejsce trafia ostatecznie w inne np.
na skutek naglego przemieszczenia sie napastnika , a tym bardziej osoby atakowanej czy tez znalezienie sie na linii
uderzenia szeroko rozumianej przeszkody skutkujacej zmiang miejsca trafienia tego uderzenia . W pehni zasadnie
Sad I instancji wykluczyt aby doszlo do ,nadziania sie” pokrzywdzonego na néz trzymany przez oskarzonego na
skutek przemieszczania sie samego pokrzywdzonego czy chociazby poglebienia rany poprzez przemieszczanie sie
pokrzywdzonego w kierunku oskarzonego, tym bardziej kiedy uwzglednié przebieg kanalu rany, jej umiejscowienie na
ciele pokrzywdzonego .W konsekwencji uprawnione bylo ustalenie ,iz dzialanie oskarzonego polegajace na zadaniu
ciosu o okreslonej sile w brzuch mialo charakter celowy .Przy uwzglednieniu takich okoliczno$ci jak dlugoéci ostrza
przedmiotowego noza i glebokosé rany zasadnym bylo przyjecie przez Sad I instancji ,iz przedmiotowy cios zostal
zadany z okre$long , co najmniej istotna sila, objeta zamiarem oskarzonego.

W konsekwencji prawidlowego ustalenia o zadaniu przez oskarzonego ciosu nozem o okre§lonych parametrach ,
zadanego z silg skutkujaca powstaniem rany w okreSlonej lokalizacji i gleboko$ci, przy dostepnej dla kazdego
przecietnie rozwinietego czlowieka, wiec takze oskarzonego, wiedzy o lokalizacji okre$lonych, zasadniczych dla funkcji
zyciowych organéw, przy mozliwoSci zadania ciosu w inne czesci ciala, uprawnione bylo ustalenie iz zadajac taki cios,
ktoérego oskarzony chcial, uSwiadamial on sobie jednocze$nie ze moze on takze spowodowac skutek dalej idacy to jest
$mieré pokrzywdzonego , a nie powstrzymujac sie przed zadaniem takiego ciosu godzil sie przez to z tym , iz skutek taki
moze nastapi¢, a tym samym, iz dzialal z zamiarem ewentualnym zabojstwa. Od strony podmiotowej za zasadnoscia
istnienia takiego zamiaru przemawiaja takze okoliczno$ci zwigzane z osobowoscia oskarzonego a wiec takie jej cechy
jak impulsywno$¢ , sktonnoé¢ do reakeji wygoérowanych w tym i agresywnych, zachowania odwetowe, agresywne byly
wielkoletnim modelem postepowania w sytuacjach konfliktowych.

Nie byt trafny zarzut naruszenia art.5 §2 k.p.k. W ocenie obronczyni, wobec przedstawionych przez oskarzonego i
pokrzywdzonego odmiennych wersji zdarzen, Sad powinien rozstrzygnaé na korzy$¢ oskarzonego przyjmujac jego
wersje zdarzen za wiarygodna. Tym samym obronczyni zdaje sie uznawac, iz do sytuacji o ktérej mowa w art.5 §2 k.p.k.
wystarczy po przedstawieniu wlasnej , odmiennej od dokonanej przez Sad I instancji oceny dowodéw przedstawié
alternatywnag wersje . Z twierdzeniem tym nie sposéb sie zgodzi¢ bowiem jest wynikiem wadliwego rozumienia istoty
unormowania z art. 5 § 2 k.p.k. (in dubio pro reo). Jak dlugo nie zostanie skutecznie zakwestionowana na plaszczyznie
art.7 k.p.k. ocena dowodéw dokonana przez Sad w oparciu o ktéra poczyniony zostaly nastepnie prawidlowe ,
stanowcze ustalenia faktyczne tak dlugo nie powstaje sytuacja nie dajacych nie usungé watpliwosSci co do danej ,
relewantnej okolicznosci faktycznej . Natomiast strony nieakceptujaca tego stanowiska powinna wykazac (ale nie tylko
poprzez wskazanie na mozliwo$¢ przyjecia odmiennej wersji) w Srodku odwolawczym przekonujaco, dlaczego jest ono
istotnie wadliwe. Tego za$ obronczyni oskarzonego nie zdolala wykazaé.

Sad Apelacyjny majac na uwadze tre$¢ art.44781 k.p.k. poddal takze kontroli odwolawczej orzeczona wobec
oskarzonego kare pozbawienia wolnosci z perspektywy ewentualnej razacej niewspolmiernos$ci przez swa surowosé .
W orzecznictwie zgodnie wskazuje sie, ze razaca niewspdhmiernoé¢ kary, uzasadniajaca uwzglednienie zarzutu z
art.438 pkt.4 k.p.k. a w konsekwencji zmiane wyroku w tym zakresie, wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona nie
uwzglednia w nalezyty sposéb stopnia spolecznej szkodliwoSci przypisywanego czynu oraz nie realizuje wystarczajaco
celu kary, ze szczeg6lnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych. Pojecie niewspoétmiernosci
razgcej oznacza znaczna, wyrazng i oczywista, a wiec niedajaca sie zaakceptowaé¢ dysproporcje miedzy karg
wymierzona a karg sprawiedliwa (zastuzona). Przestanka razacej niewspotmiernosci kary jest spelniona tylko wtedy,
gdy na podstawie ustalonych okoliczno$ci sprawy, ktére powinny mie¢ decydujace znaczenie dla wymiaru kary,



mozna przyjaé, ze wystepuje wyrazna réznica miedzy kara wymierzona a karg, ktéra powinna zosta¢ wymierzona
w wyniku prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo
(por. wyroki SN: z 22.10.2007 r., (...) 75/07, LEX nr 569073; z 26.06.2006 r., (...) 28/06, LEX nr 568924; z
30.06.2009 r., WA 19/09, OSNwWSK 2009, poz. 1255; z 11.04.1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8, poz.
60). Tak orzeczona kara moze wynikiem badz to nie dostrzezenia wystepujacej in concreto okoliczno$ci istotnej z
punktu widzenia dyrektywy wymiaru kary z art.53 k.k. i nast. lub tez nie nadania im adekwatnej wagi. Oceniajac
wspoOlmierno$é kary w relacji do dyrektyw i okoliczno$ci wyznaczajacych jej wymiar, nie wolno zapominaé, ze
art. 53 § 1 k.k. pozostawia wymiar kary sedziowskiemu uznaniu, nakazujac, aby mieécila sie ona w granicach
przewidzianych przez ustawe. Przy ocenie kary przez pryzmat jej razacej niewspolmiernosci nie mozna zatem nie
uwzglednia¢ granic, w jakich kara za dane przestepstwo moze by¢ orzeczona i w jakich niejako "proporcjach"
pozostaje kara orzeczona wzgledem granic pozostawionych sedziowskiemu uznaniu. Oczywiécie nie oznacza to, ze
na przyklad kara mieszczaca sie "posSrodku" tegoz zagrozenia zawsze bedzie karg wspolmierng, a na zarzut razacej
niewspolmierno$ci beda narazone wylacznie kary niejako "graniczne". Niemniej jednak stopien wykorzystania sankcji
karnej przewidzianej za dane przestepstwo uznaé nalezy za czynnik majacy niebagatelne znaczenie przy calo$ciowej
ocenie, czy konkretna kara jest niewspdlmierna, i to razaco. W konsekwencji miarg surowosSci kary polegajacej
na pozbawieniu wolno$ci, nie moze by¢ jedynie iloSciowe oznaczenie czasu pozbawienia wolno$ci ale stopien
wykorzystania sankcji karnej przewidzianej za dane przestepstwo, takze z uwzglednieniem wystepujacych w danym
postepowaniu, zwykle niepowtarzalnych w danym uktadzie, okolicznoSci uzasadniajacych konieczno$¢ wymierzenia
— przy zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary —,przy mozliwym zréznicowaniu zakresu zastosowania
tej instytucji - ponizej dolnego progu ustawowego zagrozenia . Dyrektywa prewencji indywidualnej oznacza ,ze
sankcja (jej rodzaj i wysoko$§¢) powinna by¢ tak dobrana, aby zapobiec popelianiu w przyszlosci przestepstw
przez oskarzonego , co moze zostaé osiagniete poprzez odstraszanie sprawcy od popelniania przestepstw albo jego
wychowanie (resocjalizacje). Efekt "odstraszajgcy” kary ma zmaterializowa¢ sie w umysle sprawcy, ma wytworzy¢
prze$wiadczenie o nieoplacalno$ci popelniania przestepstw w przysztoSci, przekonanie o tym, ze kazde przestepstwo
jest karane odpowiednio surowo, a ponowne popelianie podobnych czynéw nieuchronnie prowadzi do istotnego
podwyzszenia wymiaru kary ponad prég dolnego zagrozenia. Wtedy rodzi sie uzasadnione prawdopodobienstwo, ze
sprawca skazany na kare odpowiednio surowa powstrzyma sie przed ponownym rozmys$lnym popelieniem czynu
zabronionego (wyrok SA we Wroclawiu z dnia 14 marca 2007 r., II AKa 58/07, KZS 2007, z. 9, poz. 52). Idea
wychowania (resocjalizacji) przez kare zaklada z kolei takie dostosowanie wysokosci i rodzaju kary kryminalnej
do indywidualnych potrzeb sprawcy, aby przez sankcje zostal on "wychowany", tj. zrozumial naganno$¢ swojego
zachowania i w przyszloSci przestrzegal porzadku prawnego. W obu przypadkach orzeczona kara ma by¢ adekwatna
w tym znaczeniu ,Ze racjonalne w realiach danej sprawy (oskarzonego) oznaczenie progu uprawniajacego do wniosku
o moznoS$ci osiggniecia tych celow wyznacza prog powyzej , ktérego orzekanie kary jest zbedne , a przez to moze
ona nabra¢ cech razacej niewspolmiernoSci przez swa surowosc. Z kolei w zakresie prewencji ogblnej , rozumianej
pozytywnie, chodzi tu o ksztaltowanie wlasciwych ocen i postaw w spoleczenstwie, a w szczegblnosci utwierdzenie
ogélu w przekonaniu, ze sprawcy przestepstw ponosza odpowiedzialno$é za swoje czyny, a wymierzona im kara
jest zawsze adekwatna do stopnia zawinienia, stopnia spolecznej szkodliwosci ich czynu. Tylko taka sprawiedliwa
kara moze bowiem wywieraé pozytywny i ksztaltujacy wplyw na zachowania spoleczne, budzac jednocze$nie ogblna
aprobate dla obowigzujacego systemu prawnego (wyrok SA w Szczecinie z dnia 6 lutego 2014 r., IT AKa 1/14, LEX
nr 1441560). Istota prewencji ogdlnej nie jest wiec wylgcznie wymierzanie surowych kar pozbawienia wolnoéci, lecz
ksztaltowanie w spoleczenstwie przekonania o nieuchronnosci kary, jej dostosowanie do stopnia winy sprawcy i
okoliczno$ci podmiotowo-przedmiotowych czynu, a zatem karanie sprawiedliwe i tworzgce atmosfere zaufania do
obowiazujacego systemu prawnego (wyrok SA w Szczecinie z dnia 6 lutego 2014 r., IT AKa 1/14, LEX nr 1441560).

Oceniajac orzeczona wobec oskarzonego kare 10 lat pozbawienia wolnosSci jako kare bez watpienia surowa ale
jednocze$nie nie razaco niewspolmiernie surowa w rozumieniu art. 438 pkt. 4 k.p.k. i utrzymujac zaskarzony
wyrok w tej cze$¢ Sad Apelacyjny zaznacza jednoczeénie, iz nie podziela, co najmniej na poziomie semantycznego
wyslowienia, a w praktyce na poziomie przestanek, catoéci ocen przywolanych przez Sad I instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku w czeSci po$wieconej orzeczonej karze. Nawet gdyby chodzilo tylko o wadliwe wyslowienie to nie
mozna zaakceptowaé uznania umyslnoéci dzialania jako okoliczno$ci obciazajacej albowiem stanowi ona konieczne



podmiotowe znamie zar6wno przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. jak tez 157 § 1 k.k. i jako taka nie moze jednoczeénie
by¢ traktowana jako okoliczno$é obcigzajaca. Godzenie w okreS§lone dobra prawne — zycie , zdrowie czlowieka jest
koniecznym przedmiotem ochrony obu przestepstw, stopieni ich ochrony na poziomie zgeneralizowanym zostal
oceniony i wystowiony przez ustawodawce w ramach ustawowego zagrozenia. Jest niekonsekwentne przywolanie
przez Sad I instancji naglo$ci zamiaru jako jednej z okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$é oskarzonego , a
jednocze$nie nastepnie, trafne ,zauwazenie ze naglo$¢ zamiaru wyznacza stopien winy sprawcy, modelowo nizszy w
przypadku tej postaci zamiaru niz w przypadku dzialania planowanego.Podobnie zamiar ewentualny, co do zasady
cechuje sie mniejsza karygodnosScia w stosunku do zamiaru bezpoéredniego z uwagi na element woli (,,chcenie”). Mimo
tych krytycznych uwag i odmiennej oceny co do znaczenia tych okoliczno$ci w procesie wymiaru kary oskarzonemu za
przypisane mu przestepstwo uznano , ze takze w przypadku prawidlowej oceny znaczenia tych okolicznoSci kara jak
winna by¢ orzeczona wobec oskarzonego bylaby tozsama albo bardzo zblizona to jest w takim stopniu w ktérym réznica
nie pozwalalaby ocenié¢ wyzszej kary jako razaco niewspdhmiernie surowe;j. Jest tak kiedy dostrzec , iz orzeczona kara
jest bliska minimum ustawowego zagrozenia za przestepstwo z art. 148 §1 k.k. to jest 8 lat pozbawienia wolnosci,a w
przypadku oskarzonego zachodzi szereg okoliczno$ci obcigzajacych:

- negatywna opinia w miejscu zamieszkania, —
— dzialanie pod wplywem alkoholu,
— dzialanie bez powodu stwarzajacego jakiekolwiek akceptowalne moralnie uzasadnienie dzialania,

— przypisane czyn jest kolejnym, jednym z wielu prezentowanym w jego dotychczasowym, dlugim zyciu,
jak wynika z opinii psychiatrycznej zachowania odwetowe, agresywne maja charakter wieloletniego modelu
postepowania w sytuacjach konfliktowych. Oskarzony jest osoba emocjonalnie plytka, impulsywna, majaca problemy
w kontroli emocji, sklonng do reakcji wygoérowanych , w tym agresywnych z jednoczesnym deficytem wgladu,
samokrytycyzmu ,autorefleks;ji,

— wielokrotng karalno$¢ skutkujaca przypisaniem dzialania w warunkach recydywy wielokrotnej, co wskazuje ,
iz oskarzony mimo wielokrotnej karalnoSci nie koryguje w kierunku pozadanym swojego zachowania |,
prezentujac konsekwentnie dzialania agresywne .Oskarzony byl szesnastokrotnie karany poczawszy od polowy lat
siedemdziesiatych. Co szczegoélnie istotne oprocz skazania za umys$lne przestepstwa przeciwko mieniu (art.279,286
k.k.) dominujacy charakter majg przestepstwa z uzyciem przemocy przeciwko zyciu i zdrowiu o czym przekazuja
skazania sprawach IIK 142 /95 (za przestepstwo z art. 156 §2 dawnego k.k. gdzie oskarzony korzystal z warunkowego
zwolnienia ktoére zostalo nastepnie odwolane, podobna sytuacja w sprawie I1IK 74/09 — wyrok laczny , gdzie w 2017r.
odwolano warunkowe zwolnienie),ITIK 258/95 (art. 157 § 3 dawnego k.k. — 7 lat pozbawienia wolnosci), III 270/05
(art. 157 § 2 k.k.), ITIK 104/06 (art.13 §1 k.k. w zw.z art.15681 k.k. — z uzyciem noza — 6 lat pozbawienia wolno$ci),
IIK 677/13 (art. 157 § 2 k.k. w zwigzku z art. 64 § 2 k.k.), IIK 291/18 (art. 157 § 1 k.k. w zwiazku z art. 64 § 2 k.k.
— z uzyciem noza ). Mimo zaawansowanego wieku oskarzony czego dowodem jest przedmiotowe postepowanie i
postepowanie w sprawie IIK 291/18 (czyn popekliony w pazdzierniku 2017 r. ) nie tylko kolejno wyraza agresywna
postawe w sytuacjach dla niego niekorzystnych to zachowuje zdolno$¢ do podejmowania dziatan stwarzajacych bardzo
powazne niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia innych osob.

Sad Apelacyjny mial w polu widzenia wiek oskarzonego ktory czyni orzeczong kare jednoznacznie dlugoterminows ,
jednak w S$wietle ustalonych okoliczno$ci (wzmocnionych dodatkowo informacjami przekazywanymi przez
pokrzywdzonego o zachowaniach majacych mie¢ miejsce w trakcie postepowania) taka kara jest kara konieczng ,
zaréwno z perspektywy prewencji indywidualnej jak tez ogdlnej, stanowigc konieczna dolegliwg represje wobec
oskarzonego z jednoczesnym zabezpieczeniem przed ponowieniem analogicznych zachowan. Nie pominieto
okoliczno$ci zwigzanych ze stanem zdrowia oskarzonego (k. 503,505 ) zwigzanym z chorobg niedokrwienng serca
( przebyty zawal serca), nadci$nieniem tetniczym, w szczegolnosci z perspektywy zwiekszonej dolegliwosci kary
pozbawienia wolnosci jak tez wyrazonej w art. 3 k.k. zasady humanitaryzmu. Oceniajac znaczenie tych okolicznosci
jednoczeénie mie¢ nalezy na uwadze, iz oskarzony w warunkach tymczasowego aresztowania odmoéwil dalszej



diagnostyki $wiadom mozliwych zagrozen, deklarowane na etapie postepowania odwolawczego ponowne leczenie
kardiologiczne nie znalazlo potwierdzenia wobec braku przedstawienia jakiejkolwiek dokumentacji, z jednoczesnym
zaistnieniem okoliczno$ci opisywanych przez oskarzyciela positkowego (k 662 — 663) ktore oceniane z odpowiednig
ostrozno$cig nie zmieniaja wymowy dowodu w postaci zdjecia z okresu kiedy jak deklarowano w postepowaniu
odwolawczym oskarzony mial byé na tyle chorych aby trafi¢ do szpitalnego oddzialu kardiologicznego. W ocenie
Sadu Apelacyjnego bioragc pod uwage zaawansowany wiek oskarzonego i realng perspektywe zaostrzenia sie procesu
chorobowego to nie uzasadniajg one obnizenia orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, w razie zaistnienia w przyszto$ci
moga natomiast stanowié¢ podstawe rozstrzygania w przedmiocie odroczenia badZ przerwy w wykonywaniu kary
pozbawienia wolno$ci.

Kontrolg odwolawczg objeto takze orzeczony na podstawie art.46 §1 k.k. srodek kompensacyjny — obowiazek zaplaty
na rzecz pokrzywdzonego 100000z} tytulem zado$éuczynienia . Z perspektywy istnienia podstaw do zmiany wyroku
Sadu I instancji w zakresie ustalonej tytulem zado$¢uczynienia kwoty zarzut nieodpowiedniego ustalenia kwoty
zado$éuczynienia (modelowo w obu kierunkach ) moze byé¢ skuteczny tylko wtedy, gdyby zaskarzone orzeczenie w
sposob oczywisty naruszylo zasady ustalania wysokos$ci tego zadoSéuczynienia. O razacym naruszeniu tych zasad
mogloby $§wiadczy¢ przyznanie zado$éuczynienia "symbolicznego" badz tez kwoty wygbérowanej, prowadzacej do
niestosownego wzbogacenia (zob. wyr. SA w Krakowie z 9 kwietnia 2008 r., II AKa 46/08, KZS 2008, Nr 6,
poz. 48; wyr. SA w Warszawie z 20 lutego 2013 r., II AKa 32/13, L.. Sytuacja taka moze zaistnie¢ w przypadku
ustalenia tytutem zado$éuczynienia kwoty zbyt wysokiej w sytuacji niedostrzezenia okoliczno$ci faktycznej majacej
wplyw na rozmiar krzywdy czy tez jej ,przeszacowania” , a wiec nie przydanie jej wlasciwego znaczenia w zakresie
rozmiaru krzywdy , czy tez niewlasciwego, na poziomie wykladni pojecia ,,odpowiednie” , okreélenia okolicznosci
o charakterze faktycznym lub prawnym (sensu largo) relewantnych przy dlatego pojecia. W tym zakresie Sad I
instancji po obszernym przedstawieniu kwestii prawnych, co istotne przedstawil (strona 15 uzasadnienia) argumenty
i okolicznosci faktyczne ,ktore bral pod uwage okreslajac rozmiar krzywdy doznanej przez pokrzywdzonego na
skutek przestepstwa przypisanego oskarzonemu . Okoliczno$ci te zwigzane z zakresem obrazen i bdlem z tym
zwigzanym, konieczno$cig kilkukrotnego leczenia szpitalnego, kazdorazowo polaczonego z koniecznoscia leczenia
typu operacyjnego, implikujacego bol i nastepstwa zwigzane z konieczna rehabilitacja sa prawdziwe bo znajduja
potwierdzenie w dokumentacji medycznej przedstawionej przez pokrzywdzonego, jak tez wnioskach wynikajacych z
opinii z zakresu medycyny sadowej. Brak jest podstaw do przyjecia , iz tym okoliczno$ciom Sad i instancji przydal
nadmierng wage w konsekwencji okre§lenia rozmiaréw krzywdy doznanej przez pokrzywdzonego, na tyle na ile to
mozliwe biorac pod uwage istote krzywdy, jest prawidlowe. Bez watpienia kwota 100000 zt w aktualnych realiach
ekonomicznych jest kwota wysoka , natomiast pozostaje ona w relacji adekwatnos$ci do rozmiaréw krzywdy ,nie
przekraczajac tym samym granic prawnego pojecia ” odpowiednioSci ,,0 jakim mowa w przepisach k.c. (wskazanych
przez Sad I instancji) regulujacych odpowiedzialno$é za szkode niemajatkowa wyrzadzona czynem niedozwolonym
(jakim bez watpienia jest kazde przestepstwo) , a majacy wprost zastosowanie biorgc pod uwage tre$¢ art. 46 § 1 k.k.

O wynagrodzeniu obronczyni z urzedu orzeczono majac na uwadze udzial obroncy w postepowaniu odwolawczym,
przy zakonczeniu postepowania na dwoch terminach rozpraw, nalezny podatek od towaréow i ustug, wniosek obroncy
wraz z o§wiadczeniem iz koszty te nie zostaly do tej pory w zadnej czeSci pokryte. Podstawe ku temu dawal przepis art.
29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity: Dz. U. z 2019r., poz. 1513, z pdZniejszymi
zmianami). Wysoko§¢é wynagrodzenia adwokackiego ustalono w oparciu o § 17 ust. 2 pkt 5,§ 20 a takze § 4 ust. 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2019r. poz. 18).

O wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu orzeczono na tozsamej podstawie prawnej (majac na uwadze tres$¢ § 17 ust.7
rozporzadzenia zgodnie z ktérym do oplat za czynnoéci pelnomocnika z urzedu stosuje sie odpowiednio przepisy o
oplacie za czynnoSci obroncy ) , z w/w powoddéw okreslajac je w tozsamej wysokoSci.

O wydatkach poniesionych w postepowaniu odwolawczym przez Skarb Panstwa na ktore sklada sie suma
wynagrodzenia przyznanego obroncy z urzedu oraz pelnomocnikowi z urzedu oraz 20 zl tytulem ryczaltu za doreczenia
orzeczono poprzez obcigzenie nimi na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. oskarzonego ,ktorego $rodek odwolawczy nie



zostal uwzgledniony. Sad Apelacyjny majac w polu widzenia, iz orzeczona kara pozbawienia wolnosci ma charakter
dlugoterminowy, wyraznie przekraczajac termin przedawnienia prawa do $ciagniecia kosztéw procesu (art. 641 k.p.k.)
uznat, iz nie zachodzi podstawa do zwolnienia oskarzonego na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. od obowigzku poniesienia
tych kosztow. Oskarzony nie ma wiekszego majatku natomiast posiada §wiadczenie emerytalne (przy $wiadomosci
jego zajecia przez komornika) stad po wprowadzeniu kary pozbawienia wolno$ci do wykonania i nieponoszeniu przez
oskarzonego kosztéw codziennego utrzymania nie jest wykluczone iz co najmniej w czeéci te koszty te beda mogly by¢
przez oskarzonego dobrowolnie lub w drodze egzekucji uiszczone.
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